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Микола ЖАРКИХ 


ТРАКТАТ МИХАЛОНА ЛИТВИНА 1615 РОКУ ЯК 
СОЦІАЛЬНА УТОПІЯ ТА ІСТОРИЧНЕ ДЖЕРКЛО 


Михалон Литвин є автором твору ,Про звичаї татар, литовців та 
москалів". Рукопис його не дійшов до нас у цілості, твір відомий з 
латинського першодруку, виданого в Базелі 1615 р. Видавець твору Ірасер 
скоротив оригінальний текст, зауваживши, що проминена решта твору 
містить тільки скарги на зіпсовані звичаї (але і в тому тексті, що 
надрукований, цих скарг не бракує) Таким чином утворилися Десять 
уривків з твору М. Литвина", які були двічі перекладені російською мовою". 

Література, присвячена цьому творові, невелика. Вона складається з 
передмови до перекладу К. Мельник", розвідок М. Любавського?, Ю. Юргїніса? 
та Є. Охманського?. Три рази звертався до трактату білоруський історик 


філософії С. Сокіл. 


1 фрізфбцапі Місрбаїопіз. Ре тогіриз Тагіагогига, ІДійуапогита еї Мозсогита, 
Хгартіпа Х, гаційрісі Нізбогіа гезетіа єї Тобагп. Іазасії Роіопі де Рів баторібагит, саебегит 
Заггпаїогат еї іаівогиша Сргієійапогіт, йего де геїйдіопе агтлепіогиша.- - Ва5іеає, 1615; 
Десять отрьївков разнообразного исторического содержания (из сочинения) Михалона Литвина 
зО нравах татар, литовцев и москвитян" // Архив историко-юридических сведений--- Москва, 
1854.-- Т. 2, половина 2, отд. 5. - С.1--78 (переклад С. Шестакова); Мемуарьі, относящиеся 
к историй южной Россий.- К. 1890-- т. 1-- С. 1--58 (переклад К. Мельник, на який скрізь 
посилатимемось). Окрім цих видань, 1966 р. у Вільнюсі вийшов литовський переклад, яким 


не можемо скористатись через незнання мови; кажуть, що нове видання твору надруковано 


у Москві в 1994 р. але ми поки що не зуміли його знайти. 
2 Укладач списку праць В. Антоновича О. Тодійчук зараховує "вступні статті в 
зМемуарах" до творів В. Антоновича (Антонович В. Б. Моя сповідь-- К., 1995.-- С. 782), 


але це неправильно, принаймні щодо передмови до творів М. Литвина, як показано далі. 


З любавекий М.К. Кто бьіл Микалон Литвин, написавший в половине ХУЇ в. трактат 
,О вравах татар, литовцев и москвитян"? // Ученье записки Института историй 
РАНИОН.- 1929.- Т. 4.-- С. 49--54. х . 

4Юргинис Ю. М. Посольство Михайла Литвина у крьїмекого хана в 1538--1540 гг. // 
Россия, Польша и Причерноморье в ХУ--ХУПІ вв.- Москва, 1979.-- С. 87--96. - 

5 Осьтайзкі Б. Місбаїю Ііїмію і іево ігакіаї о гмуста)асі іабагбуу, Шумліюдкм і 
плозісмісілбм 2 роїомгу ХУТ м/. // Когагіаїдіїк різіогусапу- - 1976.-- М 4. Ми користувалися 
російським перекладом: Охманьский Е. Михалон Литвин и его трактат о нравах 
татар, литовцев и москвитян серединь ХУЇ в. // Россия, Польша и Причерноморее..- - 
С.97--1117. 

б Сокол С. Ф. Идеи гуманизма в мировоззрений Михайла Тьшкевича // Проблемьт 
общественньх наук.-- Минеск, 1970--- С. 199--204; його ж. Социологическая и полити- 
ческая мьсль в Белоруссии во второй половине ХУЇТ в. - Минек, 1974-- С.35--63; його ж. 
Политическая и правовая мьгль в Белоруссии ХУЇ -- первой половинь: ХУП вв.-- Минок, 


1984.-- 188 с. 
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У 1880--1881 рр. професор Київського університету В. Антонович читав 
курс лекцій з джерелознавства історії України. Цей курс було записано і 
1884 р. надруковано літографічним способом (тобто дуже малим накладом). 
Не минуло і ста двадцяти років з часу того видання, як курс було 
перевидано?, але знову накладом 200 примірників, що навряд чи відчутно 
більше від накладу 1884 р. Але коли нам пощастило його здибати, то ми 
цим многоцінним курсом скористаємось. 

Творові М.Литвина В.Антонович присвятив один уступ, але дуже 
змістовний: ,Записки безіменного автора, відомі під іменем записок 
Михалона Литвина, але ім'я автора яких насправді невідоме. Відомо, що 
автор -- житель Ві|еликого) Е|нязівства| Литовського, родом литвин, 
жмудин. На Русь він дивиться, як на область чужу. До нас дійшли тільки 
уривки його твору, видані спершу в Базелі, потім в Ельзевірській 
бібліотеці, яка знаходилась в Голландії, і, нарешті, в 50-х (1850-х) роках 
в Архіві Калачова, де вміщено латинський текст та російський переклад |... 
Твір було написано з метою ознайомлення спадкоємця престолу Сигізмунда І 
з топографією та побутом краю. У своєму творі автор торкається всього 
не систематично, пише, що йому заманеться. Характер твору повчальний, 
й вжито при цьому порівняльний метод, Автор намагається довести, що у 
Литві лиха моральність, і порівнює литовців з москвитянами й татарами, 
народом хоча Й більш диким, але моральнішим. Попри те, що ця помилкова 
думка покладена в основу твору, в ньому є багато характеристик для всіх 
станів князівства Литовського. Автор дає, між іншим, також історичні 
відомості, але тут у нього промахи, і відомості ці не важать. Мають ціну 
описи побуту та географія" (С. 56--57). 

Цей перший у часі джерелознавчий аналіз твору ніким не був. 
використаний чи навіть згаданий, що дуже шкода, бо досліди над твором 
М.Литвина, описавши коло довжиною у сто років, повернулись, як 
побачимо далі, до тих пунктів, з яких починав В. Антонович. Само по собі 
це не було б дивом, бо хіба мало корисних праць незаслужено призабуто? 
Але в передмові до видання перекладу К.Мельник немає ніяких слідів 
використання цих влучних спостережень, попри те, що збірка перекладів 
вийшла за редакцією В. Антоновича. Так чи інакше, я не вірю, щоб 
В. Антонович, пишучи передмову до перекладу через дев'ять років після 
курсу лекцій, не скористався нічим з цього курсу. Отже, автором передмови 
не є В. Антонович -- тут О. Тодійчук помиляється. 

К.Мельник викладає історію публікації твору, вираховує дату його 
написання (1548--1551), яка стала загальноприйнятою (найчастіше називають 
1550 р.), вказує, що Михалон Литвин -- це псевдонім, і обгрунтовує при- 
пущення, що автором був Михайло Тишкевич. Власне, джерелознавчих 
спостережень практично немає: ,Записки Михалона Литвина являють 
багатий запас відомостей, що стосуються внутрішнього ладу Великого 
Князівства Литовського; у виданій частині записок ще більше заціліло 
відомостей про побут кримської орди та її стосунки до литовсько-руських 
областей. Але при всьому багатстві фактичного матеріалу ми не можемо 
проминути мовчанкою один великий недолік в плані та характері твору. 
Автор мав на увазі не стільки оповідання про те, що він бачив та чув, 
скільки мету дидактичну |...) З цією метою автор перебільшує, з одного 


Т Антонович В.Б. Курс лекцій з джерелознавства 1880--1881 рр-- К., 1995.-- 108 с. 
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боку, недоліки своїх співгромадян, а з другого -- чесноти сусідів Ї...| Але 
цю зайву долю шаржу читач відрізнить досить легко при уважному 


читанні" (С. 5--6). 
М.Любавський поставив перед собою завдання вирішити, хто був 





М.Литвин. На початку. своєї статті він. старанно переповідає зміст праці 
7 Ж. Мельник, не посилаючись на неї ї навіть не згадуючи існування публікації 
У , Мемуарах". Далі автор рішуче твердить, що акти Литовської метрики 
містять точну відповідь: Михалон Литвин -- це Михайло Тишкевич. Таким 
чином, М. Любавський розвиває гіпотезу К. Мельник щодо авторства твору. 
Джерелознавчих спостережень у статті немає. 

Ю. Юріїініс у своїй праці вважає, що тотожність М.Литвина та 
М. Тишкевича доведена М. Любавським та Й. Йонінасом (про фундатора 
гіпотези -- К.Мельник -- знову не говориться). Основний зміст статті - - 
з'ясувати обставини посольства М. Тишкевича до Криму за документами 
Литовської метрики. Далі автор перелічує теми, висвітлені у трактаті 
М. Литвина", без будь-яких зауважень, з чого робимо висновок, що 
Ю. Юріїніс вважає інформацію стосовно цих тем достовірною. Джерелознавчий 
висновок такий: , Перебування автора в Криму та опис того, що він там 
побачив, є джерелом для вивчення двох політичних питань. По-перше, 
для з'ясування форми стосунків між Великим Енязівством Литовським і 
Кримським ханством в 1 половині ХУЇст. і, по-друге, для визначення 
внутрішнього ладу та військової організації татар того часу" (С. 95). 

Є. Охманський у своїй яскравій статті вийшов один проти фаланги 
прихильників М. Тишкевича і розбив її, досить переконливо довівши, що 
Михалон Литвин -- псевдонім Венцлава Миколаєвича. Джерелознавчі 
спостереження його такі (обмежуємось спостереженнями про татар): автор 
добре знає поділ татар на орди, історію Криму, історію Гіреїв (С. 102), 
знає шлях уздовж Дніпра до 12 рукавів, які впадають у Чорне море (С. 103): 
»зАвтор дуже добре був знайомий з Кримом. Найбільшу цінність мають 
його описи життя й татарських звичаїв, як такі, що зачерпнені з 
безпосередніх спостережень й добросовісні у своєму викладі. В ньому нема 
вимислу й фантазії, його судження про татар, можливо, занадто 
захоплені, але вірно відтворюють татарські реалії. Він знав ханський двір 
та гареми Саїп-Гірея, що могло б вказувати на те, що він був його 
офіційним гостем" (С. 103). Одне слово, маємо джерело першої руки, 
докладне й достовірне. 

С. Сокіл у своїх працях розглядає тільки погляди М. Литвина на суспільні 
та політичні проблеми Великого Князівства Литовського. У питанні про 
особу автора він у перших своїх працях беззастережно визнавав слушність 
міркувань М. Любавського, і тому, пишучи про трактат, усе говорив про 
погляди Михайла Тишкевича; в останній праці (1984) він говорить про 
погляди М. Литвина (тобто непрямо визнає слушність міркувань 
Є. Охманського). Оскільки він розглядає твір лише як пам'ятку суспільної 
думки, питання про джерельну вартість трактату його не цікавить, тільки 
загально констатує: ,Праця написана дуже жваво і свідчить про добре 
знання автором суспільного та політичного устрою життя народів, сусідніх 


є . . - з й - М 
Теми такі: греки мають срібний посуд; татари й турки примушують їх працювати в 
неділю Й на Пасху; християнин не має влади над холопом і власним сином; християнин 
втрачає всі права за висловлювання проти мусульманства; хан може виставити 80080 


війська і таке інше. 
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з Великим Князівством Литовським". Ця думка загалом перегукується з 
твердженнями попередніх авторів, які писали про М. Литвина. 

З цього огляду видно, що дослідників інтригувала головним чином 
сама постать автора і значно менше цікавила джерельна цінність його 
твору. Щодо останньої К. Мельник виявилась завеликою оптимісткою: чи 
то читачі траплялись не досить уважні, чи щось інше, але ,доля шаржу" 
в творі поступово зменшувалась, поки не зійшла нанівець, залишивши 
враження, що трактат -- цілком надійне джерело. Саме так його й 
використовували численні автори, які торкалися історії Криму: будь-яке 
висловлювання М. Литвина, навіть найнеймовірніші байки, цитувалось 
або переповідалось прямо, без жодних сумнівів чи застережень. 

У питанні про особу автора ми некомпетентні і тому обмежимось пере- 
повіданнями аргументації Є. Охманського, яка видається дуже переконливою. 
Є. Охманський перш за все вказує, що дослідники перебували у полоні 
примарно очевидного твердження, що Михалон -- це правдиве власне 
ім'я автора, а прибраним є тільки прізвисько Литвин (тому подальший 
пошук зводився до осіб на ім'я Михайло, які були послами до Криму за 
Сагіб-Гірея). Він слушно зауважує, що це твердження не є аксіомою і 
потребує доведення. Оминаючи евристичну частину розвідки Є. Охманського 
з викладом шляху, який привів його до особи В. Миколаєвича, розглянемо 
складену автором порівняльну таблицю. 


Таблиця 1 


Кандидатури, які претендують на псевдонім Михалон Литвині? 
















Вевцлав 
Миколаєвич 


Ознака, притаманна Михайло 
Михалонові Литвин Тишкевич 





нає литовську мов: 
нає латинську мов 

нає руську мов 

Боярин середньої заможності 
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Свідок татарського поход 

Посол до Москви 
в'язаний з двором великого князя 

Поацював у литовській державній канцелярії 

Освіта в університеті 
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нання Німеччини 
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8 Сокол С. Ф. Социологическая и политическая мьгсль..-- С. 39. 

9 3 останніх публікацій: ,Надзвичайно цікаві дані для з'ясування економічного стану 
міста |Києва) подає твір Михалона Литвина |..| Ясно, що автор був людиною досвідченою, 
обізнаною та широко інформованою |... Його свідоцтва про численні товари |..| в Києві, 
різні промисли викликають довіру" (Івакін Г. Ю. Історичний розвиток Києва ХІ -- 
середини ХУЇ ст.-- К., 1996.-- С. 15). 

10 Охманьский Е. Михалон Литвин и его трактат. - С.111--112. 
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Якщо кожному мінусу в таблиці припишемо значення ,т-1", кожному 
невизначеному -- значення ,0" і кожному плюсу -- значення , ЧІ", то 
вийде 15:1на користь В. Миколаєвича. І це за умови, що такі яскраві й 
глибоко інтимні ознаки, як національність, віросповідання і знання 
литовської мови, мають таку саму вагу в підрахунку, як університетська. 
освіта чи знання Польщі (зрештою, ці ознаки М. Литвина не-є безспірними). - 
Правильніше цим ознакам надати вагомий множник 5 чи 10 у порівнянні з 
іншими, і тоді перевага В. Миколаєвича стане ще більшою. Прихильники 
православного русина М. Тишкевича занадто легко вив'язувались з халепи, 
пов'язаної з очевидним католицтвом автора, а на факт знання литовської 
мови узагалі не звертали уваги. Проте випадки релігійного хамелеонства 
(щоб письменник виступав з позицій не тієї релігії, яку він сповідує) у 
Литві-Русі невідомі. Знання литовської мови, яка тоді не мала писемности, 
можна було набути лише в сім'ї; тобто це ознака литовського походження, 
а на Волині, звідки родом Тишкевичі, сім'я, котра вживає литовську 
мову, -- така сама рідкість у ХУЇст. як і тепер. 

Таким чином, досліди над особою автора таки привели до того, з чого 
починав В. Антонович: автор є литовцем з роду. 

Отже, нашим завданням буде дослідити джерельну вартість трактату 
М. Литвина у частині про татар. Для цього треба з'ясувати його джерела 
та метод написання твору. Для попередніх дослідників, як видно, ці питання 
не стояли, оскільки вони вважали твір за джерело першої руки, не 
засноване на інших писемних джерелах, а щодо методу - - чимось близьким 
до щоденника. Ді погляди можна звести до таких двох аксіом: 1) оскільки 
М. Литвин був у Криму, то трактат написано під враженням від мандрівки; 
2) всі звістки про татар у М. Литвина -- результат особистих спостережень. 

Але, наслідуючи Є. Охманського, спробуємо зробити ще одну революцію 
у справі М.Литвина і довести, що його трактат є наскрізь кабінетним 
літературним витвором, який містить досить мало конкретних спостережень. 

Почнемо з мети, якої намагався досягнути М. Литвин. Якнайменше він 
хотів дати науковий опис Татарії та Московії. Якби справа обмежувалась 
географією, не треба б було йому псевдоніма. Дослідники цілком слушно 
визначають, що мета твору -- суспільні реформи: , Трактат було складено 
з метою звернути увагу великого князя на небезпечне становище держави 
і штовхнути його на шлях істотних реформ", 

Умови, в яких постав твір М.Литвина, дуже яскраво змальовує 
М. Грушевський: , До особи молодого короля прив'язувалися тисячні пляни 
й надії, Шляхта хотіла від нього помочи до боротьби з можновладством; ті 
що інтересувалися релігійною справою -- переведення реформ; всі разом 
жадали ,направи річи посполитої", управильнення судівництва, фінансів, 
організації оборони і т. д. "12 

«Усе це знаходимо у трактаті: надії на нового короля, сподівання на 
обмеження влади магнатів, пропозиції щодо реформування релігії, 
судівництва, фінансів, оборони. Оскільки твір складено під враженням 


М Юргинис Ю. М. Посольство Михалона Литвина..-- С.87. Звичайно, не можна 
погодитись з твердженням В. Антоновича, що мета твору -- ознайомлення нового великого 
князя зі своїм володінням. Таку мету переслідував у своєму творі Б. де Віженер стосовно 
французького принца Генріха, але Сигізмунд-Август -- довголітній співправитель свого 
батька -- такого ознайомлення не потребував. 

І Грушевський М. С. Історія України-Руси-- К., 1995.-- Т. 6- С. 416, 
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смерти короля Сигізмунда І й адресовано його наступникові Сигізмунду- 
Августу!, його можна зблизити з пізнішими рішеннями конвокаційних 
сеймів, на яких обговорювалися хиби попереднього царювання й пропозиції 
щодо їх направи. Невідомо, чи був твір поданий на розгляд короля, але 
припускаємо (суто гіпотетично), що автор не викликав великого захоплення 
своїми реформаторськими проектами, і тоді він вирішив домогтися свого 
апеляцією не до начальства, а до громадськости, і задля цього надрукувати 
твір. А оскільки він спрямований проти двох найпотужніших суспільних 
сил Литви -- католицького духовенства та магнатів, -- то виступати 
відкрито автор не вважав зручним і назвався прибраним іменем. З огляду 
на зауваження Проповідника: ,Навіть і зв думці не клени царя, а й у 
спальні не проклинай вельможу""! -- надрукувати такий твір у країні, 
підвладній тим вельможам, проти яких він спрямований, було небезпечно 
чи й неможливо, тому автор відправив свій твір для публікації у Швейцарію. 

Твір не було надруковано за життя автора". Теоретично можна 
припускати, що причиною були фінансові утруднення. Кожна публікація 
-- чи вона крамольна, чи ні -- коштує грошей, і тому, очевидно, смерть 
автора завадила полагодити ці фінансові проблеми. 

Припускаємо, що рукопис твору було відправлено невдовзі після його 
написання, найімовірніше, ще за життя В. Миколаєвича. Таким чином, 
рукопис перебував у Литві не більше 10--12 років (1548--1550--1560), і 
цим можна пояснити брак списків твору в рукописному побутуванні. 

Зацікавленість у творі, яку виявив Йоган Якоб Грасер, як слушно 
зауважив М. Любавський!?, пов'язана з підвищенням цікавости до справ 
Східної Європи. Грасер уклав збірник творів на цю тему і присвятив його 
князеві Олександрові-Октавіану Пронському, який навчався у Базелі, де 
вперше побачив світ твір М. Литвина. На той час крамольність твору була 
вже у далекому минулому (частина пропозицій була реалізована, але 
головна мета реформ -- піднести могутність Литви, щоб зберегти її 
незалежність -- уже була перекреслена Люблінською унією 1569 р.). 

Тому трактат -- не щоденник подорожей і не географічний твір, а 
пам'ятка ідеологічної боротьби і Реформації у Великому Князівстві 
Литовському. 


Утопія. Звернення М. Литвина до короля Сигізмунда-Августа має досить 
близьку паралель у часі, просторі та методах аргументації. Це проекти 


13 Щодо адресата С. Сокіл пише: ,Свій твір М. Тишкевич неначе адресує веліикому| 
князеві Ситізмунду-Августу і панам-раді. Але це, на наш погляд, лише літературний прийом |..Ї 
Вживаючи цей прийом, він вказує на осіб, відповідальних за той лихий стан, в якому 
перебувають держава та суспільство" (Сокол С. Ф, Социологическая и политическая 
мьгсль.-- С. 42--43). Нас це не переконує. Звернень до панів-ради у творі не бачимо, так 
само як і намагання покласти на державця відповідальність за суспільні біди. Вважаємо, 
що звернення автора до великого князя -- факт, а не літературний прийом. 

м Проповідник, 10, 20. Відповідальність могла бути цілком серйозною: ,В королівських 
указах (1520--1540) полякам під карою конфіскати майна та довічного вигнання з вітчизни 
заборонялось ввозити, продавати та вживати книги Лютера |.| Дуже скоро ці укази, 
видані спочатку тільки для Польщі, довелось поширити і на литовську Русь" (Архан- 
гельский А.С. Борьба с католичеством и умственное пробуждение южной Руси в конце 
ХУЇ в. // Киевская Старина.-- 1886.-- Мо 5.-- С. 58--56). Реформаційні забави сходили з 
рук королевичеві Сигізмунду-Августу та магнатам, але не дрібному шляхтичеві. 

15 В, Миколаєвич помер 1560 р. (Охманьский Б. Михалон Литвин и его трактат.-- С. 115). 


16 Любавский М. К. Кто бмл Михалон Литвин. - С. 49, 
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реформ Івана Пересвітова, звернені до московського царя Івана ГУ. 
І. Пересвітов наголошує на необхідності реформ, змальовуючи ідеальну 
країну, яку він зве Туреччиною!" (допіру Томас Мор здогадався, що в 
цьому контексті треба вживати назву вигаданої країни - - Утопії) -- достоту 
так, як ідеальна країна М. Литвина зветься Кримом". 

поні -Валерій- Шевчук дав-цікаву- класифікацію утопічних: систем'8; Ї) описи - 
раю; 2) описи ідеальної держави, яка розміщена на острові чи далеко на 

Сході; 3) спроби реформувати той уклад, який був у країні, де жив 
мислитель, зробивши його по змозі ідеальним, а через це утопічним; 
4)реальні спроби реформувати суспільство, які не вдалися через ті чи 
інші умови. 

За цією класифікацією твори М. Литвина та І. Пересвітова належать 
до третьої групи -- проектів конкретних суспільних реформ з елементами 
другої групи (опису ідеальної країни). 

Дослідниця , Сказання про Магмет-султана" Н. Розалієва відзначає, що 
Туреччина у творах Ї Пересвітова уявлялась історикам як вигадана 
ідеальна країна, і воліє показати, що ця Туреччина таки має деякі реальні 
історичні риси. Але при цьому ніхто не розглядає твори Ї. Пересвітова як 
джерело до вивчення історії Туреччини. 

Звичайно, всі мандрівники, описуючи чужоземні краї, тою чи іншою 
мірою ідеалізують чи підкреслюють такі риси чужого краю, яких їм бракує 
у себе на батьківщині. Але така поверхова подорожницька ідеалізація не 
має нічого спільного з грунтовною, основоположною ідеалізацією чужих 
країн у М.Литвина, для якого наявність ідеальної країни є стрижнем 
твору. М. Литвин не ідеалізує реальних країн. Він намагається надати рис 
реальности своїм утопічним країнам. Тому наше завдання протилежне: 
показати, що Крим у М. Литвина майже не має історичних рис і виступає 
лише як ідеальна країна, а твір М. Литвина практично не має джерельного 
значення. 

На реформаційному спрямуванні трактату слід особливо наголосити: 
на наш погляд, на цей бік справи не звертається належної уваги. Самі по 
собі скарги на неправий суд чи на лихих радників великого князя, звичайно, 
можуть дратувати, але разом зі звинуваченнями на адресу першого стану 
-- служителів державної релігії -- утворюється те, що біохіміки звуть 
коферментами: кожного самого по собі недостатньо, а разом - - відбувається 
бурхлива реакція. 

Що ж саме М:Литвин вважає за потрібне зреформувати У сучасній 
йому Католицькій церкві? Його вимоги викладені на останніх сторінках 
зворує 
1., Дослідження божественних таїн татари вважають беззаконням та 
блюзнірством. Вони гребують нашою зухвалістю й звуть справою 
гаспидською те, що деякі з нас розмірковують на бенкетах про суди та 


тайни божественні. 


ІТ Розалиєвва Н.Ю, Османокие реалии и российские проблемьт в ,Сказаний о Магмете- 
салтане" и других сочинениях И. С. Пересветова // Османская империя: государственная 
власть и социально-политическая структура.-- Москва, 1990.--- С. 212---221. 

" До речі, в романі М. Костомарова ,Кудіяр" Крим теж виступає як ідеальна країна, 
протиставлена московському державному теророві. 

18 Шевчук В. Козацька держава.- К., 1995.-- С, 349--350. 
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2. Татари сміються над нашими духовними й пророками, засуджують 
храми за їх начиння, сідала, вівтарі та ікони, за зображення Бога у віці, 
близькому до старості, за зображення красивих жінок, які збуджують 
пристрасті; сміються над тим, що ми під час богослужіння усолоджуємо 
свій слух трубами, органами, гармоніями, які заглушають слова молитви. 

3. Їхні духовні особи не грішать ані скнарістю, ані честолюбством, 
вони не віддаються насолодам, не журяться набуттям маєтків Й зовсім не 
втручаються у мирські справи; вони помірковані, покірливі, цнотливі, 
запопадливі у виконанні своїх обов'язків, зайняті виключно справами віри 
(5 64у" 

4. Наших священиків засуджують не тільки язичники, а й сусіди наші 
руські за те, що вони п'ють вино, їдять м'ясо й не одружуються |...) вони 
випещені бенкетами, згоряють від пристрасті й тримають наложниць |...| 
вони бенкетують, розкішно вбираються, легковажно добиваються духовних 
урядів, кількох одразу (58 65). 

5, Наші священики не вдовольняються десятинами, |але...) володіючи 
багатими маєтками, вони намагаються завідувати управлінням кількох 
церков спільно |...| багато з них ніколи й не бачили своїх парафій (5 66ук". 

У цих тезах особливо яскраво видно дидактичний прийом нашого автора 
-- засуджувати вади свого суспільства устами нібито татар. Такий прийом 
пізніше використовувався безліч разів -- аж до сучасних фантастів, які 
для цієї мети вводять у розповідь інопланетян. Звичайно, ці літературні 
татари не мають нічого спільного зі своїм етнічним прототипом і є лише. 
рупором поглядів автора. 

У першій тезі М.Литвин заперечує новомодні єретичні пошуки й 
богословські розправи. Сам він дуже суворо додержується цієї настанови. 
Усі його реформаційні пропозиції ніяк не стосуються справи віри, суті 
віровчення, а лише релігійного побуту. Зауваження щодо побуту своєю 
чергою можна поділити на вимогу спрощення релігійних відправ і надання 
їм більшої суворости (теза 2) і вимог щодо трибу життя духовенства (тези 
3--5). М. Литвин вважає своїх духовних скнарами, шанолюбцями, здирцями, 
розпусниками. Дуже широко він обгрунтовує тезу про необхідність шлюбів 
для духовенства (далі у таблиці 4 наведено біблійні цитати М. Литвина на 
цю тему); також дуже журиться він нагромадженням нерухомого майна в 
руках духовних (у тому числі й шляхом концентрації урядів) та їх 
втручанням у мирські справи. 

Таким чином, реформаційна програма М. Литвина досить скромна: він 
явно не Лютер, загальноцерковні справи його не цікавлять, про Рим і 
папський уряд як джерело негараздів він не згадує. Але не можна забувати, 
що вимога шлюбів духовенства, яка нині видається нам побутовою, у 
ХУІ ст. підносилась мало не до рівня постулату віри (згадаймо П. Скаргу, 
який зараховував шлюби духовенства до однієї з чільних єресей Право- 
славної церкви). Пропозиція духовним відмовитись від маєтків і обмежитись 
десятинами також є революційною та, як показує досвід, нелегкою. У 
Московській державі експерименти щодо обмеження церковного земле- 
володіння розпочалися за Івана ПІ, наприкінці ХУ ст. і в той час, у 


" Подібний вислів трапляється у М. Лютера (див. далі). 
" "Фут і далі посилаємось на зроблену нами розбивку тексту перекладу К. Мельник на 
дрібні параграфи (Табл. 2). 
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середині ХУЇ ст. наражались на шалений опір духовного стану; лише 
Катерині П вдалося у 1786 р. остаточно знищити це володіння, а в Речі 
Посполитій духовні володіли маєтками аж до самого Її кінця. 

Так М. Литвин пропонує вчинити з першим станом -- духовним. А що 


він пропонує для другого стану -- рицарського? 


оо, Він тестро-картає- схильність-литовців до-розкошів: пані їздять-на- 


бенкети 6--8 кіньми (6 28); литовці прагнуть до розкішного одягу, 
коштовного хутра (5 29), заморських ласощів та вин (5 30). 

2. Дуже сильно він журиться поширенням пияцтва, через яке литовці 
не витримують далеких походів, втрачають майно та звертають на шлях 
розбоїв, убивають один одного у п'яних сутичках (5 31), втрачають навичку 
до ремесла (5 33). У той же час суворими заходами проти пияцтва зміцнили 
свою державу, вибились з-під зверхности татар і повідбирали багато 
фортець у литовців (5 34). Узагалі він не минає жодної нагоди відзначити, 
що добрі звичаї пов'язані з тверезістю (5 63 та інші). 

3. З усією можливою докладністю змальовано неподобства судочинства. 
Литви (5 35): зависокі й несправедливі судові штрафи, 10 відсотків за 
затвердження цивільних угод, домініяльний суд над селянами (чого немає 
у татар і москалів; 5 35 і 41), високі судові мита, фактична неможливість 
апеляції, нерозвиненість мережі судових установ й передоручення 
воєводського суду намісникам. 

4. М. Литвин звертає увагу на несправедливу розкладку податків (5 42); 
вони збираються тільки з бідняків, а землевласники звільнені від податків. 
Для направи треба встановити єдиний податок на землю. 

5. М. Литвин вважає лихом розбещеність жінок (5 45) ), засуджує порядок, 
за яким жінки володіють фортецями, і то на прикордонні (5 46 -- досить 
прозорий натяк на матір короля Сигізмунда-Августа Бону, яка володіла 
Кремінцем та Баром). 

6. М. Литвин вважає небезпечним доручати справи оборони і іноземцям 

(5 49); особливо шкідливо довірятись москалям-перебіжчикам , які тільки 
й шукають, щоб зашкодити Литві (5 53). Він засуджує надання кількох 
посад одній особі (5 51), плату вельможам за виконання державних 
доручень (5 51), невідповідне використання державної поштової служби 


(5 52) 


про необхідність податкової та фінансової реформи, обкладання податками 
землевласників, тобто шляхти. Як відомо, з цією проблемою ані Литва, 
ані Річ Посполита так і не змогли впоратись: шляхта воліла зруйнувати 
державу, але не поступитись шелягом. Ця вимога має загальнодержавний 
характер і спрямована проти шляхетського стану загалом. 

Друга група бід (теза 3) пов'язана з хибами судочинства і була 
полагоджена (принаймні частково) під час судово-адміністративної реформи 
1964--1566 рр. Але відзначена М.Литвином неможливість для шляхтича 
домогтися правди на суді з магнатом залишилась, Оскільки судились у 
Литві тільки шляхтичі, то безладдя в судах зачіпало лише Їхні інтереси. 
Вимоги судової реформи спрямовані на захист інтересів шляхти і мають 


легке антимагнатське забарвлення. 


"Натяк на князя Семена Можаїча, який тримав Сіверщину Й перейшов з нею до 
Москви? 





З цих бід і пропозицій щодо їх направи найреволюційнішою є теза 4. 
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Третя група бід (тези 65, 6, 1) уже відверто спрямована проти магнатів 
і родичів короля: це вони займають по кілька посад, їхні жінки володіють 
замками, вони довіряють військо іноземцям (якщо правильно розуміємо 
-- натяк на засилля італійців при дворі короля Сигізмунда 1), вони 
одержують платню за невиконані доручення, надуживають поштою, 
прагнуть до розкішного життя. 

З усього цього видно, що М. Литвин пропонував досить серйозні реформи. 
Трактат написано заради висловлення й обгрунтування зреферованого раніше 
проекту реформ. Цьому завданню підпорядковано добір фактичного матеріалу 
та його інтерпретацію. Тому він не є ,мемуаром" у стислому значенні слова, 
не ставить собі за мету описати сукупність якихось конкретних подій. 

Звернімось тепер до детальнішого розгляду змісту трактату та його 

- можливих джерел. 


Зміст твору. Для зручности посилань розіб'ємо трактат на дрібні параграфи. 
Таблиця 2 


Зміст трактату Михалова Литвина" 


Обсяг! Географічні назви та історичні відомості 


1 уривок 


дження Олександр, Дарій, Кір, Ксеркс 
2. Молдавія, Танаїс або Волга; Батий спусто- 
шив Угорщину 


Переколські татари 15 1 
4. | Перекоп 


1 9 | 
5. ГГреки в Тавриді Перекоп, Таврика, море Понтійське, Понт 
Евксинський 


Шпях до Криму | 6  |Черкаси, Брацлав, Борисфен 
Природа Криму си 


Греки в Тавриді 
Походження кримських ханів 


. | Життя греків під татарською 1 
зверхністю 


Таврика 

Таврика; похід татар до Угорщини 
| Звичаї татар у битві | | | | 9 | 
Перемоги литовського та польсь- 
кого війська над татарами 












о 
сл 

















Солхат, або Крим, або Феодосія, Корсунь 
натяк на похід Ольгерда до Корсуня); двері 
Гнєзненського собору з Корсуня 
Корсунь, Темір-Кутлук, Ачи-Гірей, Вітовт, 
Троки, Таврида, Менглі-Гірей, Саїп-Гірей, 
Мухамед"Гірей, Саадет-Гірей, Хази-Гірей 
Таврика, Манкуп, Кафа, Керч, Козлов 





















-б 











ма 
о 





м 
з 







- 
ум 
ма 
ю 


Угорський король Людовік; битва 5 лютого 
1527 р. нар. Ольшаниці; битви біля Клець- 
ка, Давидгородка, Стрішина, Чечерська, 
Лопушна, Лебедина (думаю, -- це лісі, 
Білої Церкви, на р. Сулі 






- 
Лише у Статуті 1588 р. (Розд. 1, арт. 34) проголошено, що такого суміщення посад не 
буде,, але практично ця норма, здається, не виконувалась. 
"Обсяги параграфів дано в умовних одиницях -- рядках у публікації перекладу 
К.Мельник. 


вна ракстоватя ГР 


ТРАКТАТ МИХАЛОНА ЛИТВИНА 1615 РОКУ ЯК СОЦІАЛЬНА УТОІНЯ... 17 


Поразки від татар під Сокалем та| 14  |Сокаль, Таврика, Очаків, Ослам-султан 
- |Очаковом 














1118.| Майнові -відноюния татар 






енаоана жінок у татар Б А а ан 
Татари не люблять розкошів В а б а ЗВ 
Розкішне життя царя Сад (Бахчисарай? 


24. Помірковане життя татар і 1ї6р| (0 


Невільники у татар Чорне море, Таврика. 


імператора ГРоксолана пререратора Геокооланай, Ка. з Кафа 


Промова невільника до автора. ЇТаврида (  ( 
ривок 


оно о го сс 4 ДИВНОЮ ьо нос ть о В 
28.|Порівняння загартованого війська| 25 
татар та москалів з розбещеним 
литовським 
БРору-ь 2 аква БИИРРАЛИВИВМЯ 
"одязі та розкіш литовців 
а 


ривок 
Стриманість москалів та 

















































30. 






нестримність литовців у вживанні 
заморської їжі 
«ЇТверезість москалів і татар Давні литовці звались ,хоробра Литва" 
пияцтво литовців 


Енн 
ришать ї: 


| 33. (Користь москалів від тверезости 
і Історія Московської держави; вона б 
піднеслась завдяки тверезості 





















Московити у татарському ураннит у иа раб зані великий 
князь Їван ПІ; Рязань, Твер, Суздаль, Волок, 
Новгород, Псков, Сіверщина; Фідій; король 
Казимир ГУ; великий князь Василь; 
3Зілипня | 1514р. москалі | здобули 
Смоленськ; Михайло Глинський; Москва, 
слобода Налевки; Себеж, Веліж, Заволоччя; 
Вітовт 


















Король Сигізмунд; Петроковський статут 
1511 р. для Польщі; Жмудь, Ливонія, 
Мазовія 


литовців і татар 
Г) 
же з 5 ооо 
зе 


38. Подібність литовської мови та| 14 |Ескулап, Рим, Епідавр, давні звичаї римлян 
звичаїв до латинських та литовців 





.| Правосуддя у Литві 
















що татар у з НН 
житті 
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43 | Дезар, Люций Флор, Галія, Германія, Рейн, 
Британія, Плотелі; баскаки на руських 
землях; Жмудське або Балтійське море, 
Понт Евксинський, Борисфен, Валахія, 
Волинь, Поділля, Таврида, Таванська пере- 
права, Дніпро; Вязьма, Дорогобуж, Біла, 
Торопець, Луки, Псков, Новгород, Мо- 
жайськ; король Міндовг; у 1380 р. Ягайло- 
Владислав став королем 
| 40. ПНЕкідливість іудеїв | | || | || | | 9 ГВолинь, Поділля 

б уривок 

15 


39. |Їсторія Литви від флоту Цезаря до 






















41. | Справедливе поводження з рабами 


у татар і несправедливе -- у литов- 
ців 


42. | Несправедливий розподіл податків 
Литві 


р 
й 
татар 
ками у литовців 


В 








5. ГУ татар та москалів володарі --| 26 Ц|р.Вака 
чоловіки, а в литовців -- жінки 
лихі жони 
Пе личить жінкам володіти замка-| 12 Герої на ім'я Сакон та Сунгайлон 
ривок 





.| Воєнна звитяга давніх литовців Ю, Гедимін, Вітовт; Гнатяк на походи Ольгерда 
лід Москву|; Поділля 


Засоби піднести звитягу (твере- Угорський король Людовік; король Кази- 
зість мир ІМ; Хойниця з подробицями битви 


.ЇНе можна доручати оборону чужо- 





земцям 
Вади литовського війська 
ривок 


У Москві роздають уряди розсуд- 11 
ливо, а в Литві -- неправильно 


52.ТУ Москві державною поштою 

користуються розважливо, а в 

Литві -- неправильно 

БВ Литві приймають московських | 17 |Сіверщина, Можайськ, Вязьма; обставини 
їкачів, а вони зраджують їх захоплення москалями (1494 р. 


Пожежа у Вільно 1529 р.; перемога над 
москалями під оршею 8 вересня 1514 р. 
Київ, Полісся, р. Прип'ять, Мозир, р. Тур 
38 вна інн ОРЕ та Білоруси ее річки Ісписок їх подано далі; Сівер- 
кан Волинь; таврійські лимани Качибеєві 
Борисфен, Черкаси, Кременчук, Упськ, 
Гербедіїв Ріг, Мишурин, Кичкас, Тавань, 


тен 
б 


Вільно 



























Бургун, Тягиня, Очаків; Вязьма, Дорого- 
, Смоленськ, Дубровно, Орша, Могилів, 
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Рогачів, Бихів, Річиця, Любеч, Чорнобиль, 
Київ, Канів, Черкаси, Дашів або Очаків; 
устя Дністра зветься Відове озеро; Овідій, 
Понт, Іліон, або Троя; Торговиця 
Чорне море, Кафа, -Таврика,  Таванський. 
- Гперевіз, Дніпро; Київ; Азія, Персія; Індія, 
Аравія, Сірія; Поков, Новгород, Нівеція, 
Данія; Вітовтова баня на Тавані; Борисфен, 
Путивль 


Вільно, Борисфен, Київ 
б ивеннови го с од Київ, монастир Діви Марії 
Борисфен 


10 уривок 


62. ПМусульманська релігія 31 |Патріарх Ізмаїл, Мекка, відступник Сергій 
ШМагомет, не названий на ім ен з оранка 


1 33 | 


ПОЛО я о 


. ГНеобхідність шлюбів духовенства 


Духовним шне личить володіти; 20 
маєтками 


Структура твору. Оригінальна структура твору нам невідома. Як постали 
наявні десять уривків, уривками чого вони є, чому їх саме десять -- щодо 
цього ніяких припущень дослідники не висловлювали. Разом з тим видно, 
що уривки скомпоновані формально, є випадки, що одна тема розрізана 
між сусідніми уривками. Тому пропонуємо розглянути нову структуру 
твору, оперту на послідовності параграфів подібного змісту й незалежну 


від ,уривків". 


Опис Дніпра 
























(Торгівля Києва 3 





.98.. 





































Таблиця З 
Структура трактату М, Литвина 


РЕ НН НН 

розділу (Табл. 2) 
П--27 | |першийцілюм | || ||4 | 

Є олива ан | 
литовців та добрих звичаїв оч третього 

нн 
| 4. Правосуддя у Литві 135 (переважна частина четвертого | 


2 Два випадкових фрагменти 36--37 кінець четвертого, початок 
п'ятого 


| 5.  |Мовата історія Литви 
а Випадковий фрагмент ни 140 | | | Гкінецьп'ятого | | | | | | | | | 


Друга група антитез лихих звичаїв | 41--54 шостий--восьмий, початок 
литовців та добрих звичаїв сусідів дев'ятого 
3 


| 7.  |Опис України 155--61  Гбільша частина дев'ятого 
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Два описи зємель 
Дві групи антитез 


Два історичних нариси 









1. Структура трактату М. Литвина 


Таким чином, тільки перший і останній з ,уривків" утворюють логічні 
розділи; всі інші логічні розділи є або меншими, або більшими від 
зуривків". Але нам здається, що у виділених у такий спосіб логічних 
розділах є певна система, яку ми спробували змалювати (іл. 1 ), Виявлена 
в ньому симетрія структури дає змогу припустити, що першому розділу 
передував якийсь вступ, який, окрім заголовка та адресації твору (ці 
елементи втрачені), міг містити міркування на релігійну тему (тоді стекова 
структура твору набула б завершення: автор вдруге повертався до тем у 
порядку, зворотному до першого звернення). 

Біблійні цитати для зручности винесемо в окрему таблицю. 


Таблиця 4 
Біблійні цитати у трактаті М. Литвина" 


Зауваження 
"ГОбіцянка Господа Ізмаїлу, що! Буття, 17 Ь20--К М.)|На підставі цієї цитати 
від нього народиться 12 вождів. М.Литвин пише про наяв- 


ність у татар 12 повелителів. 
"Господь узяв мене від отари". ЦАмос, 7, 15.- К. М.) 
.ІЗгідно з порадами Соломона, | (джерело не встанов- 


татари живляться самим моло» | лене.-- М. Ж.| 
ком без хліба та плодів, 
»В усьому і в усіх обставинах я 
звик і насичуватися, і голодува- 
ти, жити в достатку і терпіти 
злидні". 
«І Хто був зібрав багато, не мав 
надміру, а хто мало -- не мав 
нестачі". 











































ГДо филип'ян, 4, 12.1Наводиться як пояснення 
поміркованости татар; так 
само і наступна. 
















Ї2 до коринтян, 8, 15.| Павло в посланні до коринтян 
-- К. М. |Вихід, 16, (тільки цитує оповідання про 
18.-- М, Ж. манну небесну (кн. Вихід). 






з . . 
Посилання наводяться за текстом ,Мемуарів"; у квадратних дужках проставлені 
елементи, додані коментаторами: К. М. -- К. Мельник; М. Ж. -- М. Жарких. 
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Перелюб вважається у татар|ІВторозаконня, 22, 22. 
"|карним злочином і підлягає | --- М. Ж.| 























Ця конструкція кочового 
|трибу і 
Рехавіїв (їхнім предком; 
вони її додержали і тим 
догодили Богу. М. Литвин | 
вважає, що татари додер- 
жуються цього закону. 


зНе пийте вина ні самі, ні діти | |Єремія, 35, 6--7.-- 
"ваші повіки. "Та" й до ї 
"будуйте і ні го не сійте, І 
|виноградників не насаджуйте І 
не майте їх, а живіте у шатрах 
З поки віку вашого, щоб могли 
довго прожити на землі, де ви 
лище приходні". 
Всі татари з жадібністю набу- 
вають полонянок, з якими по- 
тім одружуються, прецінь без 
насильства й спонуки, але згід- 
но з правилом, яке продиктова- 
не згори Господом. 






























У: вказаних 4 острофах 
викладено алгоритм, як 
треба оженитись з дівчи- 
ною-полонянкою. , 
М. Литвин вважає, 1 що 
татари дотримуються цієї 
настанови. 
М. Литвин пропонує бу- 
дувати карне законодавст- 
во за формулою ,око за 
око, зуб за зуб". 


Второзаконня, 21 
Г, 10--13.-- К. МА 




























ЇВихід, 21, 23--25-- 


Кара за вбивство призначається 
М. ЖД 


не за божественним законом, 
який наказує брати кров за 
кров, а замінюється грошовим 


















золи купиш раба-єврея, 
б років служитиме тобі, а 

7-го року вийде на волю 
без відшкодування", Стис- 
ло кажучи, на  рабів- 
іноплемінників ця норма 
не поширюється; але то 
байдуже --  М.Литвин 
вважає, що татари додер-| 
. оться цієї норми. 
Жінка може зачати більше | Фамар: |Буття, 38, 27-- | Ці приклади народження 
одного дитяти одразу, як видно |30.-- М. Ж. Ревека: двійнят М.Литвин наво- 
з прикладу Фамарі й Ревеки. |Буття, 25, 22--26.--Ідить для пояснення пло- 

. з М. Ж. дючости татар. . 

Звичайна купівля наречених, | Буття, 29 |, 20.-- К. М.| Буття, 29, 20 --- прямо про|: 
що існує в татар, була колись і|1 книга | царств, | 18|купівлю не йдеться, Яків 
в-ізраїльтян. І, 27-- КО М.; вона ж--|відпрацював за Рахіль 
1 Самуїла, 18, 27 сім років. 1 Сам. 18, 27 
взагалі справи не стосу- 
ється: за великі воєнні. 
«Пподвиги Давида Саул дав 
йому свою дочку за жінку, 
Однак М. Литвин вважає, 
що тут є спадкоємність 
татар від давніх євреїв. 






Вихід, 21 |,2.--К. М. 








Татари справедливо чинять з 
рабами і і не тримають їх У раб- 
стві понад сімроків, згідно з 
наказом Біблії. 







































































зі. дізнався я; що жінка гіркіша | Еклезіяст, 7, 27 |в нашо- 
від смерти". му виданні -- 7, 26-- 
М, ЖЛ 









22 МИКОЛА ЖАРКИХ 










Ця цитата зовсім недореч- 
но наводиться для обгрун- 
тування твердження, що в 
римлян винагороджували 
не грошима, а посадами; 
більше до діла ця цитата 
була б у 5 50, у якому 
йдеться про московський 
звичай змінювати воєвод 
через один--два роки, 
Цю цитату  М.Литвин 
наводить, щоб довести: не 
слід довіряти москалям- 
перебіжчикам, 


у». як скінчилось два роки, | Діяння, 27, 24 
Фелікс дістав на заступника 
Порція Феста". 
































Сирах, 12, 10--12 


»Ніколи не звіряйся своєму 
ворогу ГЦ... Зблизу до себе його 
не ставляй, щоб, зваливши тебе, 
не став він на твоє місце". 
Що ж стосується священиків, то | Наведених далі цитат у 
вони в давнину мали жінок, як|М. Литвина | немає, 
це зрозуміло з багатьох місць | тільки посилання 
Святого Письма. 
Р, Сестра його --- дівиця, що ще | Левіт, 21, 3 
не мала чоловіка; задля неї 
можна осквернитись"). 

























Нам здається, що це по- 
милка, Треба Левіт, 21, 13, 
де священикові продикто- 

















Тут ідеться про шлюби 
взагалі, не спеціально про 
священиків. 
Пригода Даниїла з жерця- 
ми Бела має тільки той 
стосунок до теми, що при 
жерцях згадано й жінок, 
Ця цитата цілком доречна. 


Г,Народ Ізраїля, священики 1|Езра, 9 |, 2.-- М. Ж. 
левіти |...| побрали чужинець- 
ких дочок за себе". 
Г Жерців! же Бела було 70, крім | Даниїл, 14 |, 9, 15-- 
жінок та дітей"; , Уночі при- 
йшли, як звичайно, жерці з 
жінками та дітьми". 
І, Ніхто зі священиків |...) ні| Єзекиїл, 44 |, 21-- 
вдови, ні розведеної не брати-122.-- М. Ж.) 
муть за себе, а лише дівицю з 
потомства дому Ізраїлева або 
вдовицю, що овдовіла по свя- 
щеникові"1. 


































У наших виданнях книга 
Баруха має тільки п'ять 
глав, але в ній нічого про 
шлюби немає, 

Отже, Захарія був одру- 
жений. 

















І,Був один священик на ім'я| Лука, 1, 10 та 18 (Лука, 
Захарія та його жінка на ім'я| 1, 5.-- М. Ж.) 
Єлизавета" 1. 


|Пресвітер має бути , бездоган- | До Тита, 1 Г, 6.--- М. Ж.) |Ця цитата цілком доречна. 
ний, чоловік однієї жінки" |. 


зСвяте осквернили". Софонія ІЗ, 4---.М, Ж.) |Утримування наложниць 
засуджується цитатою: 

зСвященики ГЄрусалима| 
святе осквернили", 
















ТРАКТАТ МИХАЛОНА ЛИТВИНА 1615 РОКУ ЯК СОЦІАЛЬНА УТОПІЯ... 23 


З даних таблиці видно, що М. Литвин щонайменше 25 разів посилається 
на різні книги Біблії. Оце і є його основне джерело. 21 раз він цитує Старий 
Заповіт, «рази -- Новий. Отже, Старому Заповітові віддана очевидна 
перевага. З цитат зрозуміло, що М. Литвин цілком вільно орієнтується У 

старозавітних книгах, для нього немає проблеми вибрати звідти приклад 
"на будь-який: випадок; він-цитує досить -малознані книги-малих: пророків, 
його знайомство з Біблією аж ніяк не зводиться до ,курсу молодого бійця": 

На наш погляд, варто звернути увагу на цитовану М. Литвином пюсту 
главу книги пророка Баруха. У тих біблійних кодексах, які нині вважаються 
канонічними, ця книга складається тільки з п'яти глав. Можливо, знавці 
біблійних текстів зможуть визначити якийсь біблійний кодекс особливого 

. складу, яким користувався М. Литвин. 

Якщо відкинути зазначені недоречні та помилкові цитати, то решту 
цитат можна поділити на дві групи. Перша група просто ілюструє 
прикладом з Біблії якусь житейську ситуацію (найяскравіший приклад -- 
з Фамар'ю та Ревекою). У друтій групі цитати наводяться як нормативний 
матеріал, як формули діючих законів (раби у татар) або проектів законів 
(заміна штрафу принципом Мойсея). 

Розглянемо детальніше образ татар у призмі старозавітної начитаности 
М. Литвина. 

Татари твердять, що їх народ походить від Авраама (5 1), Це непра- 
вильно ні з погляду фактичного походження, ні з погляду власне татарських 
етнічних міфів. Але це твердження відповідає загальній настанові 
середньовічних християнських письменників: араби походять від Ізмаїла 
-- Авраама, тому вони -- ізмаїльтяни; араби є мусульманами; тому 
мусульмани -- теж ізмаїльтяни; татари хоч і не споріднені з арабами, 
але теж мусульмани, і тому вони теж ізмаїльтяни чи безбожні агаряни 
(нащадки Агарі). Тому вважаю, що в даному місці М.Литвин подає 
загальноприйняту в його колі концепцію походження татар, а не джерельну 
звістку про татарський етнічний міф. Цей міф про походження татар від 
Авраама є наріжним каменем усієї теорії татарських звичаїв М. Литвина. 

М. Литвин перелічує десять татарських орд і додає: ,|...| кажуть, що є. 
ще кілька" (5 2). Фактичні його відомості не відповідають теоретичній, 
виведеній з Біблії, кількості орд -- їх має бути 12, тому він додає, що є 
додаткові орди, назв яких він не знає. Тут істотно те, що татари уявляються. 
йому єдиними нащадками Ізмаїла (для інших народів вільних вождів не 
залишається). 

Далі М. Литвин вказує такі норми Старого Заповіту, які виконуються, 
татарами: вони живляться молоком; серед них немає ані надто заможних, 
ані дуже бідних; вони карають смертю за перелюбство; вони охоче 
одружуються з полонянками без насильства; вони купують наречених як 
давні євреї. Усі ці ,звичаї  -- безумовно літературного походження і не 
можуть розглядатись як джерельні звістки. 

Особливо важливою є конституція кочового ладу, запозичена з Єремії 
(Табл. 4, 8 24). Виходячи зі свого базового принципу, що татари живуть за. 
приписами Старого Заповіту, М.Литвин вважає, що процитований. ним 
порядок є дійсним у повному обсязі, й переповідає цитату своїми словами: 
»Татари не володіють нерухомим майном, яке надається до розграбування, 
вони все своє майно увозять з собою при кожному пересуванні; провадячи 
життя кочове; наїзницьке, вони набувають тільки ручоме майно: стада із. 


рабів, які слідують за ними" (С. 18). 
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Де також не спостереження над життям, а літературний відбиток. Друга 
частина кочової конституції переповідається у зв'язку з порядком заміщення 
посад: ,'Життя татар, яким вони пишаються, є первісним, скотарським, 
подібним до життя патріархів у добу золотого віку, коли серед. пастирів 
стад обирались вожді народів, царі й пророки, як сказав один з них: 
»Господь узяв мене від отари". Так живуть татари донині, прямуючи за 
своїми стадами й переходячи з ними з одного поля на друге" (С. 14). 

І це все -- також не спостереження, а пряма заява про причини 
добрих звичаїв татар і про джерела оповіді про ті звичаї. 

Таким чином, М.Литвин дивиться на татар як на живих носіїв 
старозавітних традицій, які йдуть від патріарха Авраама. Можна сказати 
навіть так: татари для нашого автора є живим втіленням традицій 
старозавітних патріархів. На прикладі їхнього життя М. Литвин переконався 
й намагається переконати читачів, що на підставі Старого Заповіту можна 
збудувати життєздатне суспільство. Навіть парадоксальне для християнина 
схвалення багатоженства (5 43) у нього оперте на Старому Заповіті. 

Тому кожне спостереження про життя татар, яке претендує на кон- 
кретність, спочатку мусить перевірятись -- чи немає чогось подібного в 
Біблії. Наприклад, дослідники дуже часто покликаються на звичай, який 
буцімто існував у татар -- відпускати невільника на сьомий рік неволі, і 
для документування цього звичаю посилаються на М. Литвина (5 41). Насправді 
це просто цитата з Біблії, яка не має до татар жодного стосунку. Найцікавіше, 
що джерело в даному випадку вказане безпосередньо у тексті М. Литвина, 
але то не допомагає. Був у татар такий звичай -- і край. 

Так само двічі згаданий звичай кришити їжу, щоб усім присутнім при 
трапезі дісталась рівна доля (5 20, 32) -- можливо, має джерелом також 
якийсь старозавітний припис, якого я наразі не знайшов. 

Особливо часто й охоче дослідники цитують оповідання М. Литвина 
про жорстоке поводження татар з полоненими (5 25--26), вважаючи його 
цілком достовірним, мало не репортажем з місця події", Але при цьому 
зовсім не звертають уваги, що ці параграфи є тільки урочистою трагічною 
увертюрою до наступного параграфа (5 27) -- довгої і патетичної промови 
невільника до автора (зрозуміло, вигаданої автором), у якій невільник 
запевняє литовців, що й їм усім таке лихо буде, коли вони не покинуть 
своїх поганих звичаїв. Отже, мета всіх попередніх жахів - - надати більшої 
ваги цьому закликові. Залякувати слухачів муками дуже люблять релігійні 
проповідники, але у них місцем, де відбуваються ці муки, є пекло (тобто 
фантастична країна антиутопії), а у М. Литвина антиутопія територіально 
розміщена в тому-таки Криму. Ніхто з істориків ще не розглядав і не 
використовував описів пекла у проповідників як історичне джерело про 
пекло, а М.Литвина розглядають і використовують. 

До теми татар і полонених М.Литвин повертається ще у 6 41, у якому 
він протиставляє справедливе ставлення до рабів у татар і несправедливе 
-- у Литві, тобто тут це ставлення виступає уже не негативним, а позитивним 
прикладом. Якому ж місцю з трактату М. Литвина більше довіряти? На наш 
погляд, ані те, ані друге не має джерельної вартости іє результатом особистої 


19 Наприклад: ,В євоїх записках Михалон Литвин силується татар ідеалізувати |..Ї 
Можна через те, анітрохи не вагаючись, сказати, що страшні його звістки про татарських 
бранців |..| значно слабші, ніж усе було в живій дійсності" (Кримський А. Ю. Історія 
Туреччини-- К., 1996.-- С, 184). 


"деякими зі своїх вражень чтпід час написання! твору; алеця 
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творчости М. Литвина-публіциста. Татари поводяться у нього з полоненими 
то дуже добре, то дуже погано -- у залежності від того, яку саме тезу він 
хоче довести в даному місці (зрештою, він не перший і не останній серед 
публіцистів, які ганджували на таку довільність аргументації). 

Не може -бути-сумніву,-що- автор-трактату-був-у Криму-і скористався 






причиною написання твору, і автор зовсім не ставив собі за мету дати опис 
Криму й татар, а тим більше оперти цей опис на власних спостереженнях. 


Литовський статут. Отже, ми встановили, що для М. Литвина Старий 
Заповіт є джерелом юридичних норм. Але в сучасній йому Литві діяв 
славний Литовський статут (Перший, редакції 1529 р.). Звичайно, не 
обійшлося без використання його норм. У тексті є два явних посилання 
(5 35, 44) і багато неявних. Можна сказати, що весь 5 35, присвячений 
проблемам правосуддя, пронизаний Статутом. Автор не є знавцем судо- 
чинства за Статутом, тому звертаємо увагу лише на деякі моменти: звичай 
подвійного штрафу за образу жінки"? (5 35, с. 29); за убивство призначається 
грошова кара, від чого трапляються отцевбивства (тут М. Литвин покривив 
душею: за вбивство батьків Статут передбачає безумовну смертну кару 
(Розд, 7, арт. 14 - - тобто все, що залежало від законодавця, було зроблено); 
спійманого злочинця спроваджують для покарання до його пана (Розд. 9, 


арт. 4); за неправильну апеляцію встановлено тяжкий штраф (посилання 


М. Литвина: Розд. 6, арт. 1, 5 35, с.31); на користь дочок встановлено 
фіксовану долю спадщини (посилання М. Литвина: Розд. 4, арт. 7, 6 44, с. 40); 
раніше шлюби влаштовували за дозволом великого князя (6 46, с. 42). 

Сюжет, який прямо стосується Статуту, але близький до законодавчих 
тем: хитрий великий московський князь призначає нагороди для своїх 
перебіжчиків, які воліли б до нього повернутись, і тим шкодить Литві 
(8 54, с. 47) -- знаходить паралель у законодавстві?! 

М. Меховський і Я. Длугош. У трактаті є три енббинй екскурси: про 
походження династії кримських ханів, про Московське князівство та про 
Литву (два останні виділені у структурі; іл. 1) У них разом згадано 20 осіб, 
історична ретроспектива починається зі середини ХПІ ст. (іл. 2). 11 з цих 


імен припадають на першу половину ХУЇст. і можуть розглядатись як 


сучасники автора. Рубежем, на якому для М. Литвина закінчувалась 
сучасність і розпочиналась історія, можна визнати 1505--1515 рр. король 
Олександр, Менглі-Гірей та Іван ПІ - - це історія, король Сигізмунд, 
Мухамед-Гірей, Василь ПІ -- сучасність. 

Питання про джерела історичних відомостей М.Литвина не розкриті 
дослідниками, якщо не вважати цілком незрозумілого твердження Є. Охман- 
ського, що М. Литвин використав московський літопис? Це твердження 
трунтується на згадці про хрещення руського князя у Корсуні (5 8) та 
оповіданні про позбавлення від татарської зверхности за Івана ПІ (5 34). 


2 Валиконите ИЙ, Яксебогайте Й. Викуп за женщину по Литовскому статуту // 
1588 Меїби ігеїіазіз ІГіефцудбв Зіаїціав-- Уйпіця, 1989.-- 5. 85--95. 

й Хорошкевич А. Л.,Здрада" Статута Великого княжества Литовского 1588 г, 
»Измена" соборного уложения 1649 г. и демографическая политика восточноевропейских 
государств конца ХУЇ -- начала ХУП вв. // Там само.-- 8. 50--62. 

2 Охманьский Ж. Михалон Литвин и его трактат..-- С, 109, 


іздка не була 
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Джерело останньої згадки -- не московський літопис, а Я. Длугош: 


Текст Я. Длугоша?? Текст М. Литвина (С. 27) текс Со Т. ербер; 


"Князь піший зустрічає послів та-|,Раніше москалі знаходились у | Хоч який він |Їван ШІ 
тарського хана (навіть шляхетних), 


які приїздять до його резиденції по татар, що, окрім інших ознак|таки мусив повинува- 
данину або з іншої потреби; подає | покірности, їхній князь  мав|тись татарам. Коли при- 
їм глек з кобилячим молоком, й |виходити за місто назустріч |бували татарські посли, 
краплини його, що падають на гриву | кожному  посланцеві хана та|він виходив до них за 
коня, злизує губами. Татаринові, |збирачеві податків, які щорічно | місто назустріч і стоячи 
який читає ханський лист у русько- |приїздили до Москви, й пішо вислуховував їх, коли 
му перекладі, він підстеляє під ноги | проводити його до палацу, три- | вони сиділи". 

найкращу шубу, підбиту соболями, | маючи в руках повід Його коня. 

- Га сам з усіма молодшими князями, | Посол сідав на князівський стіл, 

боярами та ближніми своїми мусить а князь, прихиливши коліна, 

овував посольство". 
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2. Діаграма співіснування історичних діячів, згаданих М. Литвином 


23 Иловайский Д. Й. История Россий.- Москва, 1896--- Т. 2.-- Примечания, -- С. 62. 
м ге рберштейн С. Записки о Московий.- Москва, 1988 (далі покликаємось на це 
видання). 
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З цього порівняння видно, що текст М.Литвина є чимось середнім між 
текстом Я. Длугоша та С. Герберштайна: у М. Литвина і Я. Длугоша спільним 
є схиляння на коліна, зустріч пішо; у С.Герберштайна та М.Литвина -- 
вихід за місто. Очевидно, джерелом тут була , Хроніка Польщі" М. Мехов- 


ського (через яку твір Я. Длугоша вперше побачив світ""). Звістку про хрещення 
126. 





"руського князя в Корсуні М. Литвин міг запозичити з тієї ж Хроніки Польщі" 1 - 


Виклад історії Московської держави дуже сумбурний і неточний: 
наприклад, до завоювань Івана ШІ віднесені Рязань та Псков, які насправді 
були приєднані до Москви за Василя ШІ. Принаймні навіть на підставі 
"Трактату про дві Сарматії" М.Меховського можна викласти цю історію 
точніше: М. Литвин категорично твердить, що Новгород, Псков та Сіверщина 
--- литовські провінції (8 34, 39); щодо Новгорода та Пскова -- це рішучо не 
так, але знаходить деяку паралель у М. Меховського, який пиціе, що Псков 
та Новгород були завойовані Вітовтом??, Узагалі основна мета уривка про 
Ївана Щ -- показати його ідеальним державцем, який досяг великих успіхів, 
поширюючи тверезість? Де не так історична оповідь, як дидактичний приклад. 

Характер московських звісток у М. Литвина цілком відмінний від докладних 
і датованих від створення світу виписок С. Герберштайна (який, очевидно, 
використав московські літописи). Тому гадку про використання московського 
літопису у М. Литвина слід відкинути. Натомість чимало моментів М. Литвин, 
безсумнівно, запозичив з хроніки М. Меховського, На жаль, вона не перекладена 
сучасними мовами, і тому автор не міг здійснити суцільної звірки текстів цих творів. 

Для викладу історії Литви (5 39) К. Мельник вказала джерела - - хроніку 
Биховця та Я. Длугоша (здогадуємось, що знову при посередництві хроніки 
М. Меховського). Я. Длугошу належать: зближення деяких латинських та 
литовських слів; порівняння культу Ескулапа та шанування змій литовцями; 
розвиток назв ,італи" -» ,літали" -» ,литовці"; походження литовців від 


десанту римського флоту. 
Античність у творі М. Литвина. Античні географічні назви у М. Литвина 
зведені в таблицю. " 
Таблиця 5 


Античні та сучасні назви у трактаті М. Литвина 


Число 5 вживань | Назва ХУЇ ст. | Число 5 вживань 
о п ок дань во 
|Меотида, | | | | (|| | ро 1  |1- ( | ос 1 || 


| Таврида, Таврика 8 | | | ПО || |Переюпо (| | (1-14 | 


1 
Понтійське море 4 
1 


Як видно з цієї таблиці, М.Литвин залюбки вживає античні географічні 
назви, якщо вони Йому відомі. З шести таких назв дві ототожнені ним 


















2 Лимонов Ю. А. Культурнье связи Россий с европейскими странами в ХУ-- 


ХУ вв-- Ленинград, 1978.-- С.110. 


Там само.- С.112. 
М Меховокий М. Трактат о двух Сарматиях.-- Москва; Ленинтрад, 1936.-- С. 108. 


98 Заходи Івана ЦІ щодо заборони пияцтва описані М. Меховським у ,Яроніці: (Мехов- 
ский М. Трактат..-- С. 217). 
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помилково (Танаїс -- не Волга; Феодосія -- не Крим). Борисфен рішуче 
переважає над Дніпром, Понт Евксинський -- над Чорним морем, Таврика, 
або Таврида, -- над Перекопом. Варіанти назви Таврика й Таврида вжи- 
ваються поперемінно, якоїсь закономірности в їх використанні не зауважено. 
Шо саме було для М.Литвина джерелом античних назв -- важко здогада- 
тись; можливо, та сама ,Хроніка Польщі" М.Меховського. Ця справа, без 
сумніву, буде розв'язана, якщо знайдеться джерело парадоксального | 
помилкового ототожнення Танаїсу з Волгою. 

Окрім того, знайомство М. Литвина з античністю виступає у таких моментах: 

1. Оповідаючи про Івана ПІ, М.Литвин зазначає: ,Столицю свою він 
прикрасив фортецею, збудованою з цегли, а свій палац кам'яними 
фігурами, подібними до Фідієвих" (5 34, с. 27). 

з Думаємо, що тут мались на увазі скульптури св. Георгія та св. Дмитра 

Солунського роботи Василя Єрмоліна 1462--1464 рр. -- дуже рідкісний 
для Московії зразок круглої скульптури". Порівняння з Фідієм сумнівне з 
фактичного погляду, але вказує напрям культурної орієнтації автора. 
Він знайомий з античним мистецтвом (звичайно, через посередництво 
якихось латинських праць). 

2. Оповідаючи про Південь України, він пише: ,, Устя Дністра називається 
також Відовим (озером) від імені поета Овідія, який був засланий, як гадають, 
на цей берег Понту. Дехто вважає також, що Іліон або Троя знаходилась на 
київській землі |... |у місці, яке зветься| Торговиця" (6 57, с. 51). 

Хто був цей ,дехто", погляди якого поділяє М. Литвин, -- важко здога- 
датись (принаймні це не ,Грактат про дві Сарматії" і не твір С.Гербер- 
штайна). Про цю могилу Овідія є оповідання Лаврентія Мюллера (він буцімто 
її бачив), але його твір видано лише 1585 р.? 

Разом з тим слід відзначити, що ,Грактат про дві Сарматії" М.Ме- 
ховського не був настільною книгою М. Литвина: як важливі елементи 
концепції, так і чимало дрібних деталей цих творів істотно різняться. 


Таблиця 6 


Розбіжності , Грактату про дві Сарматії" та твору М. Литвина" 


ГІ. Походження татар || |Від патріарха Авраама (6 Від Чингісхана (64 


Танаїс --- це Волга (6) Танаїс - - це Дін, Волга-- 
окрема ріка (61 


Феодосія --- це Солхат (8 Феодосія - це Кафа (90 


К ка Кутлук" (9 64 
ар г 
династії 


7. ГОселення татар у Татар запросили греки для військо- | Татари під проводом Улана 
Криму вої служби на феодальному праві,  |завоювали Крим (89) 
щоб відбивати напади литовців (9 


29 Про ці скульптури написано в ,Историм русского искусства? (Москва, 1957.-- Р. 1- 
С. 122). Вони призначались для Фролівської (Спаської) вежі Кремля, а не для князівського 
палацу в стислому значенні слова. й 
39 Мьцьк Ю. А. Записки иностранцев как источник по истории Украйнь- Днепро- 
петровек, 1981.-- 7. 1-- С. 13--14. 
Після цитат вказані сторінки використаних видань: ,Мемуарьт" -- для М. Литвина, 
видання 1936 р. -- для, Трактату про дві Сарматії". 





Твердження 
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Кількість цих порівнянь можна продовжувати, але видно й так, що як 
у концепції, так і в деталях виклад М. Литвина не залежить від ,Сарматії". 
Слід зауважити, що зміни, внесені М.Литвином, не збільшують, а змен- 
шують обсяг фактичних відомостей »Сарматії", тобто ї М. Меховського чимало 
моментів викладено точніше і ближче до істини, ніж у М. Литвина. Це ми 


- бачили як на- прикладі- історії. Московії, так-і-на- прикладі. татар 


Інші європейські джерела. До вже наведених свідчень знайомства 
М. Литвина із західноєвропейською латинськомовною літературою слід 
додати ще кілька спостережень, які, можливо, вдасться розвинути. 

1. Славний Мартін-Лютер у передмові до латинського перекладу Корану 
(Базель, 1543) писав: , Священнослужителі в з турків та й узагалі їхні духовні 
особи ведуть життя таке статечне, суворе й славне, що їх швидше можна 

"вважати за янголів, а не за людей, і всі наші папські священики та ченці 
являються супроти них якоюсь сміховиною "і 

М. Литвин пише дуже близько до цього (ми вже цитували відповідні 
частини 5 64--65). Можна припустити, що розгляд цього видання Корану 
відкриє нам джерело досить розлогого оповідання М. Литвина про 
мусульманську релігію, яке на сьогодні невідоме. 

2. Бартоломей Джюрджевич, автор книги про турецькі звичаї, яка 
вперше була опублікована латинською мовою (Париж, 1545), писав, що у 
турків усі паші, тобто визначніші чиновники, набираються із синів християн. 
А.Кримський зауважив подібність цього твердження до вислову 
М. Литвина??: ,, Усі міністри цих тиранів, їхні євнухи, секретарі та знавці, 
а також воїни, надто яничари, які з дитинства навчаються військовому 
мистецтву та військовій дисципліні, із числа яких потім призначаються 
вожді та начальники, походять з нашої християнської крові" (6 26, с. 20-21). 

Про характер твору А. Кримський пише так: ,Він не жаліє чорних 
красок, щоб обмалювати турецьку лютість проти християн і їхню 
безсердечність супроти невільників, а разом з тим він аж надпоривається, 
коли оповідає про добрі, побожні норови турецького народу". 

Такий розподіл тенденційности досить близький до твору М. Литвина. 
Отже, можна припустити знайомство М. Литвина з друкованими латинсь- 
комовними творами туркофільського спрямування. Якщо з туркофілом 
І, Пересвітовим у М. Литвина є тільки ідейна близькість без текстуальних 
запозичень, то з європейськими туркофілами у нього можна сподіватись 
знайти і текстуальні збіжності. Відмінність М. Литвина від цього турко- 
фільства, широко обмальованого А. Кримським, полягає в тому, що у 
М.Литвина, по-перше, об'єктом ідеалізації є не турки, а татари; по- 
друге, джерелом Їх ідеальних порядків є не так мусульманська віра, як 
закони Старого Заповіту. 

Звичайно, ці спостереження є тільки намітками подальших досліджень 
(як не дивно, ніхто з попередніх дослідників не пов 'язував трактат 
М. Литвина з іншими творами туркофільського спрямування); цікаво було 
б також простежити зв'язок ідей М.Литвина з творами реформаційного 


змісту (цього також ще ніхто не робив), 


З Кримський А. Ю. Історія Туреччини. С. 221. 
328 Там само.- С.243, 291. 
3 Там само.-- С.219--220. 
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Хроніка Биховця. ЕК. Мельник, вказуючи на цю хроніку як на джерело 
трактату М. Литвина, мала на увазі згадку про татарських баскаків, які 
управляли руськими замками. Такого твердження в хроніці нема, є тільки 
оповідання про баскаків, які збирали данину на Поділлі -- поряд із 
категоричним твердженням, що ніяких замків там не було. Суцільне 
зіставлення тексту хроніки з трактатом показало, що ніяких спільних 
точок у них немає. Наприклад, цілком різними є відомості про Батия, 
Міндовга; в іншій редакції викладено легенду про походження литовців 
від римлян; не використано у трактаті докладних оповідань про Тимур- 
Кутлука, про спробу Вітовта завоювати Новгород і Псков, про битву з 
татарами у 1506 р. біля Клецька -- про всі ці події у трактаті є лише 
побіжні згадки. Оскільки вони цікавили М. Литвина, він, безперечно, подав 
би ширші відомості з хроніки Биховця, якби був з нею знайомий. З усього, 
що знаємо про М.Литвина, він постає людиною латинсько-католицької 
культури, яка мало обізнана з православно-руською культурою (а саме у 
її середовищі створена хроніка Биховця). М.Литвин дуже погано уявляє 
собі хронологію: наприклад, у нього римський флот, прибувши до Литви, 
застає там татарських баскаків. Автор хроніки Биховця мав правильніше 
уявлення: він вважав, що ці події розділені значним проміжком часу. 
Отже, трактат свідчить, що до появи хронік Биховця і Стрийковського у 
хронології литовської історії була повна темрява. 

Тому вважаємо, що хроніка Биховця не була джерелом твору М. Литвина. 


М. Литвин і С.Герберштайн. Питання про зв'язок трактату М. Литвина 
та ,Записок про московські справи" С. Герберштайна частково заторкнуте 
тільки в коментарях ЕК. Мельник до перекладу М.Литвина, де відзначено 
кілька збіжностей тексту. Передмова першого видання С. Герберштайна да- 
тована 1 березня 1549 р., друкування праці коментатори пов'язують зі смертю 
Сигізмунда 134, тобто обидві праці з'явились як відгуки на одну подію. Тому 
апріорі можна припустити, що вони незалежні одна від одної, точніше, в 
рукописі М. Литвина не використано друкованої праці С. Герберштайна. 

. | Дляз'ясування співвідношення між творами ми провели суцільну звірку 
текстів, результати якої -- дещо нудні --- пропонуємо далі увазі пильного 
читача; усім іншим пропонуємо одразу перейти до висновків порівняння. 

Зіставлення текстів ускладнюється тією обставиною, що С. Герберштайн 
не є компілятором. Розглядаючи запозичення С. Герберштайна з ,ТГрактату 
про дві Сарматії" М. Меховського, автор дійшов висновку, що С. Герберштайн 
використовував своє джерело дуже творчо". Ї в нашому випадку нема 
великих фрагментів тексту, які б мали між собою текстуальні збіжності, 
але є подібності фраз, групування матеріалу, описуваних фактів. Ми 
враховували усі зауважені збіжності такого роду, а також розбіжності авторів 
у трактуванні тих самих тем. 

Вивчення цих порівняльних таблиць показує, що вирішити питання про 
співвідношення текстів двох творів не так просто. З одного боку, практично 
немає однозначних текстуальних збіжностей; з другого -- не можна не 
зауважити певної споріднености творів, яка проглядає хоч би у зверненні 
до значної кількости одних і тих самих тем. Нехай ці теми трактовані по- 
різному, але чому увагу письменників привернули саме ці, а не інші теми? 


З Гербернітейн С. Записки о Московий- - С. 14, 56. 
35 Жарких М. І Звістки М. Меховського та С. Герберштейна про кримських татар 
(стаття готується до друку). 
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Таблиця 7 


Збіжності текстів С. З оровриаляя та М. Литвина" 


(м | | Тема || | | || С.Герберштайнн: | | |  М.Литвин || | Голос | 


Будівництво »|.-.1 він також вперше бу нином свою він прикра-| 1 
вана ШО 111 гдував стіни о ноннонЬ Ффор-Їсив фортецею, збудованою. |. 
теці, своєї резиденції" з пеглих 07 































»Кого князь посилає 
захищати межі своєї країни, 
виконувати громадські до- 
ручення чи відправляти 
найвіддаленіші посольства, | 
виконують ці доручення не 
за одержані від князя кош- 
ти, азасвій р 
зі.) замість платні отри- 
мують у нагороду не гроші, 
а посади" (45) 








Москалі | прав-|, Гі ж, кому дають щороку по 
лять посольства | 12 золотих, мають бути без 
своїм коштом жодної затримки готові вико» 
нувати будь-яку службу своїм 
коштом" (73) 














































Москалі  нада- 
ють за службу 
не гроші, а по- 


у»Визначнішим призначаються 
або посада начальника, або 
села, або помістя" (73) 






















» Управління однією форте- 
цею, і то лише на один, 
рідко ще на два роки, дору- 


»Такі володіння князь віддає в 
користування лише на півтора 


року" (73) 




















з У Московії тільки гонець, 
який потребує дуже спіш- 
ної їзди у державних спра- 
вах, може користуватись 
підводною повинністю. Ці 
гінці, завдяки швидкій їзді 
та частій переміні стомле- 
них коней (які утримуються 
з цією метою швидкі й дужі 
в багатьох місцях), дуже 
скоро передають повідом- 


|, Державець має їздових в усіх 
кінцях своєї держави, в різних 
місцях і з належною кількістю, 
коней, так щоб, коли куди- 
небудь посилався | царський 
гонець, у нього без затримки 
напоготові був кінь" (122) 

















»Народ московський хит- 
рий і неслівний, нещирий 
та несталий" (47) 









»"Якщо при укладенні угоди ти 
як-небудь обмовишся чи щось 
необережно пообіцяєш, то вони 
все запам'ятовують з точністю 
й наполягають на виконанні, 
самі ж зовсім не виконують 
"Їтого, що обіцяли в свою чергу" 
(127); »Народ у Москві, ка- 
жуть, значно Хитріший та лу- 
кавіший від усіх інших, й особ- 
ливо неслівний при виконанні 
зобов'язань" (133) 



















ит З Й р 
Після цитат вказані сторінки використаних видань: ,Записки о Московий" -- для 
С.Герберштайна, ,Мемуарьй -- для М. Литвина. 
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р 






11.|Мозир та рибна 


13. |Не витримують 















зВасиль збільшив свою 
столицю Москву, збудував- 
ши біля неї слободу Налев- 
ки трудами наших найма- 
них солдатів, і дав ЇЙ ім'я, 
яке має слугувати докором 
нашому народові, схильно- 
му до пияцтва, -- ім'я 
запозичене від слова ,на- 
лий", що означає іпйалЄє" 
(27--28) -- і це вся збіж- 
ність з докладного опису 
С. Герберштайна 
»На бенкетах у московсько- 
го князя виставляють вели- 
кі золоті та срібні чаші, які 
звуть солом'яними, тому 
що вони набуті за гроші, 
виручені від продажу соло- 


зНеподалік від міста небагато 
років тому державець Василь 
збудував своїм охоронцям нове 
місто Маїі; на їхній мові це 
слово означає ,налий, тому 
що іншим москалям забороне- 
но пити мед та пиво, а охорон- 
цям о одним тільки / надана 
державцем повна свобода пити, 
і тому вони відділені від 
спілкування з іншими, щоб 
інші не спокуптались" (132) 



















































зЙТосередині зали було постав- 
лено ппоставець, заставлений 
різними золотими та срібними 
келихами" (216) 


Коштовні кели- 
хи на обіді у 
московського 
князя 


















Особливо славний монас- 
тир, присвячений Діві Ма- 
рії; в його підземних гале- 
реях та печерах знаходять- 
ся численні гробниці, в 
яких зберігаються мощі 
сухі та нетлінні" 
зОсобливо | Прип'ять в 
одному місці біля Мозиря, 
при усті ріки Тура, з нако- 
пиченням свіжої води 3 
джерел щорічно, на почат- 
ку березня, наповнюється 
такою кількістю риби, що 
кинутий в неї спис защем- 
люється Й стоїть верти- 
кально | -- так густо 
збивається там риба" (48- 
Звичаї татар 49) 

Заволзька орда; перекопська | Перекопські татари, білго- 
орда; ногаї; казанські татари; | родські, добруджанські; 
юргенці (167, 180-181) орди ногайська, астрахан- 
ська, заволзька, казанська, 
казахська, бухарська, самар- 
кандська (6) 
»дле наші перемагають 
татар, якщо доводиться 
битись з ними в правиль- 
ному шикуванні" (12) 


з... а крім того, велика кіль- 
кість печер і в них давні гроб- 
ниці з тілами, не торкнутими 
тлінням" (185) 
























» У 30 милях від Києва вгору по 
Борисфену зустрінемо Мозир 
на річці Прип'ять. У Прип'ять 
вливається рибна річка ТРиг" 
(186 

































































»Коли ж їм доводиться битись 
у вузькому місці, то вони ті- 
кають, оскільки не мають ані 
щитів, ані списів, ні шоломів, 
щоб протистояти ворогові у 
равильній битві" (168) 





лобового бою 
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» Товар і коні навіть взимку 
пасуться на полі просто 
неба Г...) відгодовуються 
пухнастою травою, видобу- 
тою 3-під снігу ударами 
копит (8) - 


зіх коні |...| живляться віттям 
та корою дерев, а також корін- 
ням трав, яке вони викопують 
зіземлі копитами" (168) 


Випас коней 




















































1 
»Вони вирізняються на війні ! 1 
умінням переносити голод, 
спрагу, труди, безсоння, 
спеку Й холод і взагалі всі 
недогоди клімату" (11) 
з Через великі й швидкі ріки 
вони, не вагаючись, чудово 
переправляються | плавом 
навіть узимку, коли пере- 
права утруднена льодохо- 
дом; при цьому вони не 
вживають човнів, а пли- 
вуть, тримаючись за гриви 
коней та прив'язавши до їх 
хвостів свій багаж, покла- 
дений о на | колоди | чи 
в'язанки очерету" (12) 
»На початку атаки вони 
намагаються завжди обійти 
ліве крило ворога для того, 
щоб зручніше | пускати 
стріли. Часто вже під час 
утечі вони зупиняються, 
повертають на ворога, що 
їх переслідує й розсипався 
у погоні, і таким чином, 
уже переможені, виривають 
перемогу" (12) 
»Ледве десятий чи двадня- 
тий з них був озброєний 
шаблею чи колчаном, пан- 
цери ж трапляються ще 
рідше; щитів, списів та 
іншої зброї такого роду 
вони зовсім не знають" (11) 
»Коней вони завжди беруть 
в похід дуже багато, так що 
майже кожен з них у війсь- 
ку має по п'ять запасних 
коней" (11) 
» Татари не утримують їх в 
рабстві довше семи років, 


згідно з приписом Біблії" 
(38--39) 


зВідносно голоду й недостатку 
сну вони до такої міри витри- 
валі, що інколи витримують це 
цілих чотири дні" (167) 


Витривалість 
татар 





























»На конях вони перепливають 
ріки" (168) 


Переправи через 
ріки 








































з»бБитву з ворогом вони почи- 
нають здалеку ідуже відважно, 
хоча довго її не витримують, 
вдаючись до удаваної втечі. 
Коли ворог починає їх переслі- 
дувати, то татари пускають 
назад в нього стріли; потім, 
раптово повернувши коней, 
знову кидаються на розладнані 

шереги ворогів" (168) | 































зІхня зброя -- лук і стріли; 
шабля в них рідкість |...| вони 
не мають ані щитів, ані списів, 
ні шоломів" (168) 













































»Під час набігів на сусідні 
області кожен веде з собою 
двох чи трьох коней, щоб, коли 
стомиться один, пересісти на 
другого та третього" (169) 
зПродані ж невільники перебу- 
вають рабами повні шість 
років, після чого вони хоч і 
стають вільними, але не мають 
права покинути країну" (175) 


Мають по кілька 
коней 





















20. | Шість років раб- 
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Таблиця 8 


Розбіжності текстів С. Герберштайна та М. Литвина 


1. | Москалі та |,.Під час обідів Іван ШІ переважно узі ван ПІ звільнив себе і свій народ 
віддавався такому пияцтву, що його  |відтиранії татар, після того як навер- 
долав сон" (68) нув народ до тверезости, скрізь 
»Наскільки вони помірковані в їді, заборонивши шинки Ї...Ї 
настільки ж нестримано віддаються  |Василь, зберігаючи тверезість і 
пияцтву скрізь, де тільки трапляється | сувору дисципліну" (27) 
випадок" (121) зіІван ГУ ні в чому не попускає тата- 
нНа обіді все стараються про те, щоб |рам, тому що дбає про тверезість 
зробити послів п'яними |... бо вони (|свого народу Ї...| витривалості й 
переконані, що добре прийняти гос- |тверезості татар протиставляє ви- 
тей і пристойно з ними повестися-- |тривалість і тверезість свого наро- 
означає неодмінно напоїти їх" (219) |ду" (28 
зСвященики утримуються звичайно |не використано: на с. 57 М. Литвин 
на внески вірних" (91) розмірковує, що в давнину свяще- 
ники користувались тільки десяти- 
нами 
» У татар та москалів жодному чинов- 
никові, окрім головних суддів у 
столицях, не дозволено вбивати 
людину навіть у випадку очевидно- 
го злочину" (39 
не використано 

































2. | Священики 

отримують 

зКарати на горло рабів та інших осіб 
може один тільки державець" (113) 






московсь- 
кого війсь- 








що вони утримують себе і своїх ші від литовських, але вони перева- 
людей на таку мізерну платню |... |жають литовців діяльністю, помір- 
Тому я коротко оповім про їх кованістю, витривалістю, хоробріс- 
ощадливість та поміркованість" тю та іншими чеснотами, які є осно- 
вою державної сили" (23 

докладний опис за Судебником стисла Й малозрозуміла згадка: 

1498 р. (119) »Чиновник, засуджений за хабарі, 
зобов'язаний битись на герці з потер- 
пілим" (45 


Рв (126--127) не використано, інші відомості (26) 
Московії 


р ВХутроу (127--128) не використано, інші відомості (24) 
москалів 


| З. Сейм во" | у Десну (138) у Борисфен (49) 
дає 


Десна нижче Києва (138) вище Києва (49) 


| і »Далебі, комусь видасться дивним, |, Сили москалів і татар значно мен- 


впадає в 
Борисфен 

11. | Москалі 30 липня 1514 р. (142) 31 липня 1514 р. (27) 
здобули 
Смоленськ 


чітко не Волга (144) Волга (6) 
це 


13. | Не дові- Ших-Алі більше довіряв чужим, ніж |не використано: на с. 43 М. Литвин 
й своїм, і через це постраждав (172) розмірковує на цю тему, але наво- 
дить приклад угорського короля 
Людовика (це мало вплинути на 
його небожа Сигізмунда- Августа). 
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з'Їкщо хто не сплатить мита чи 
буде зловлений на перелюбостві, 
того карали в Києві конфіска- 
тою майна; закон цей, званий 
осьмництвом, був ухвалений 
"для -загнуздання--сарацинської: 
хтивости і виконувався протя- || 
гом багатьох століть, але остан- 
нім часом став зневажатись" 


»Від людей, гідних довіри, я чув, 
що дівчата там рідко зберігають 
цноту після семилітнього віку. 
Причини тому наводились різні, але 
жодна з них мене не задовольняє; 
«купцям. дозволяється - зловживати. 
дівчатами, але не"можна вивозити 
їх. Якщо кого викриють при вивозі 
дівчини, то позбавлять і життя, і 
майна" (185--186) 
»Розкіш і справді царська велич 
цього міста виступають з його за- 
лишків та руїн Його пам'яток. Й 
донині ще на сусідніх горах видно 
залишки занепалих церков та мона- 
стирів" (185) 


14. | Звичаї киян 

















































»і досі ще в Києві збереглися 
давні церкви, розкішно збудовані 
з полірованого мармуру та інших 
іноземних матеріалів і покриті 
свинцем та міддю, деякі з позо- 
лоченими верхами; є також дуже 




















з»На столах розставлені були неве- |,,На царських бенкетах ставлять 
ликі посудини: одні з оцтом, другі з |на стіл окремо в солонках, серед 
перцем, третіз сіллю" (216) золотих посудин та тубільних 
страв, трохи невареного перцю, 
але до нього ніхто не торкаєть- 
ся" (24--25) 


16. | Перець на 
обіді у мос- 
ковського 
князя 





















Звичаї татар 
з» Обважнілі від їди Й стомлені, вони|,,Наші вороги татари засуджу- 
сплять по 3--4 дні підряд. У той час, ють нашу пихату недбалість і 
коли вони сплять таким глибоким |кпинять з нас, сплячих після 
сном, литовці та руські |...) пуска- бенкетів, такою поширеною в 
ються за ними в погоню і скрізь б'ють,них приповідкою: ,Ти спиш, 
їх, забулих про обережність і неначе |Їване, а я на трудитись -- 
в'язати тебе" 


ідівюлний --Лообьіьн Б -сніо 
Золотої Орди 166) | дем ніякогось Те: р тлуга" 

19.1Сіль »Сіль вживають лише деякі" (168) |,Сіль зароджується там у вели- 

вв ких кількостях в озерах" (8 


»Правосуддя в них нема ніякого, й |, Посаду судді ці іновірці вва- 
кому колись знадобиться якась річ, |жають джерелом не нарікань, а 
то він може безкарно украсти її в | визнання" (15--16) 
іншого" (169) 
«Старих та недужих татари відда- 
ють молоді, як зайців цуценятам, 
для перших воєнних спроб; їх або 
побивають камінням, або скидають 
у море, або вбивають якимось ін- 



























































»Багато з цих  безталанних, 
особливо ж дужчих чоловіків, 
або звалашують, або ж їм відрі- 
зують вуха й ніздрі, роблять 
тавра на щоках та лобі" (19) 


21. | Жорстокість з 
полоненими 


Кафа (182 


30 На ці фрагменти вказав А. Кримський (Кримський А.Ю. Історія Туреччини-- 
С.190), який вважав Їх взаємодоповняльними. Але цього спостереження він не розвинув. 


















»Поперек вузького сухого пере- 
шийка від однієї затоки до іншої 





»Після того як через весь Їстм про- 
тягом 1200 кроків був проритий рів, 
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Ніякої структурної подібности творів немає; як точки збіжности, так і 
точки розбіжности розкидані в обох творах незалежно один від одного 
(іл. 3), що особливо добре видно з мізерних значень коефіцієнтів кореляції 
(величини В?). Це дає нам право стверджувати, що плани двох творів 
складались цілком незалежно. 

Розглянемо можливі варіанти співвідношення текстів (в останній колонці 
таблиці збіжностей проставлено номер гіпотези з числа наступних): 1) вони 
користувались спільним джерелом (11 випадків); 2) М. Литвин використав 
працю С. Герберштайна (2 випадки); 3) С. Герберштайн використав працю 
М. Литвина (7 випадків). 


Сторінки у творі М. Литвина 
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9 Сторінки у творі С. Герберштайна 
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шо  Збіжності во Розбіжності -ю-ю Дінійна регресія збіжностей | чяжиеЛінійна регресія розбіжностей 


3. Послідовність абіжностей та розбіжностей у творах С. Герберштайна 
та М.Литвина 


Прото-Герберштайн. Вважаємо, що ці результати можна пояснити, 
тільки припускаючи існування якогось спільного джерела, причому 
трактат М. Литвина стоїть до цього джерела ближче, ніж твір С. Гербер- 
штайна. 

Не маємо ніяких підстав припускати, що в Литві у першій половині 
ХУЇ ст. був складений якийсь географічний твір, який до нас не дійшов, 
але який відбився у розглядуваних творах. С. Герберштайн рішучо не мав 
ніяких підстав не згадати його, якби він існував. 

З приводу келихів на обіді у московського князя слід зауважити, що хоч 
В. Миколаєвич був послом у Москві в 1538р. але на той час великому 
князеві було лише вісім років і парадних обідів на честь послів він не давав. 
На той раз литовських послів пригощали бояри від імени великого князя, а 
бути на бенкеті з боярами -- не те саме, що на бенкеті з князем. Тому це 
місце у М.Литвина, хоч і виглядає як особисте спостереження, може мати 
літературне походження; джерелом його міг бути С. Герберштайн, який 
справді бував на обідах у великого князя Василя ПІ. 
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Тому припускаємо, що цим спільним джерелом, яке називаємо ,прото- 
Герберштайном", був той-таки С. Герберштайн, але не в тому канонічному 
вигляді, в якому він віддав свою працю до друку в 1549 р. а у вигляді 
чорнових підготовчих записів для неї. Що такі підготовчі записи С. Гербер- 
штайн вів -- однозначно випливає зі самого змісту його книги, перенасиченої 
-дрібними- деталями-і- прямими -виписками- з московських писемних джерел. 
Зрозуміло, що все це не могло відтворюватись з пам'яті, що С. Герберштайн 
планував написати книгу про Московію ще під час своєї першої поїздки до 
Москви і записував матеріали до неї. 

Інша річ -- що такі чорнові рукописні матеріали С. Герберштайна 
поки що не виявлені (принаймні автори коментарів до видання 1988 р., які 
знають про С. Герберштайна рішучо все, нічого про них не згадують). Як 
могли ці чорнові матеріали потрапити до М.Литвина? Пригадаємо, що 
Венцлав Миколаєвич (імовірний автор трактату) розпочав службу при 
дворі Ольбрахта Гаштольда як його секретар (1526). Коли в 1534 р. 
О. Гаштольд став канцлером Великого Князівства Литовського, він забрав 
і В. Миколаєвича до державної канцелярії. С. Герберштайн був добрим 
знайомим та особистим приятелем О. Гаштольда, підтримував стосунки з 
ним під час кожного свого приїзду (вони бачились принаймні у 1529 р.38), 
Тому припускаємо, що під час однієї з цих зустрічей С. Герберштайн 
показав О. Гаштольдові начерки своєї книги, а той зацікавився ними і 
наказав Їх переписати для себе. Можливо, цей наказ був адресований 
саме В. Миколаєвичу як секретареві О, Гапітольда та знавцеві латинської 
мови. У такий спосіб В. Миколаєвич міг познайомитись з ,прото-Гербер- 
штайном" і потім використати його для свого трактату. 

Що саме містилось у ,прото-Герберштайні"? Безперечно, там містились 
описи московських, татарських звичаїв та якийсь опис України (ним 
займемось окремо). Але в ньому не містилося ніякого опису Литви, тому що 
з цією частиною книги С. Герберштайна ніяких спільних точок у М. Литвина 
немає. Також можна здогадуватись, що в ньому не містилось дорожника, 
який займає дуже поважне місце у творі С. Герберштайна. 

Звичайно, ми не можемо відновити план ,прото-Герберштайна" через 
те, що обидва наші віконця у це джерело показують повну неузгодженість 
щодо послідовности уривків. Але таку перекомпоновку міг здійснити і сам 
С. Герберштайн під час остаточної обробки своїх записів, подібно до того, 
як він перекомпонував звістки М. Меховського. 

Що ж до джерельної вартости ,прото-Герберштайна", то вони мусять 
аналізуватись окремо, особливо в тих випадках, коли у двох авторів 
маємо протилежні твердження на одну й ту саму тему (скажімо, пияцтво 
у Московії). У цих випадках не маємо підстав віддавати перевагу жодному 
з авторів, тенденційність та суб'єктивізм яких часто просто впадають у 


вічі. 


"Охманьский Е. Михалон Литвин и его трактат»-- С, 106--107. 
3  Рерберштейн С. Записки о Московий- - С. 11. 
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---- Правильний 
напрямок течії 


Неправильний 
напрямок течії 


4. Схематичне зображення 
Дніпровського басейну за описом М. Литвина 


Опис України. Опис України та Києва загалом не пасує до решти 
тексту трактату М. Литвина. Перш за все треба зауважити, що М. Литвин 
- не географ. Він практично не подає відомостей з географії власне Литви, 
тобто землі, яка була йому добре відома. Отже, мусимо припустити, що 
цей опис, який містить переліки рік, замків, урочищ, --- слід використання 
якогось писемного джерела. 

Розглянемо списки рік із трактату М. Литвина: 

»Борисфен |1:1)| є найбільшою та найповноводнішою рікою в цій 
країні |...| Зі сходу вище Києва з нею з'єднуються Десна |1:2) та інші ріки, 
що витікають із Сіверщини та Московії. З північного заходу та півдня в 
Борисфен впадають Сож (1:4), Березина |1:5), Прип'ять (1:61, Словешня 
ПІТ, Уж (1:81, Тетерів |1:9), Грпінь (1:10), води яких збільшуються 
допливами, як Вехра |2:11, Проня |2:2), Їшуть |2:31, Друть |2:41, Бобр 
12:51, Титва |2:61, Птич |2:71, Случ (2:81, Ореса |2:9), Стир 12:10), Горинь 
12:11, Пина 12:121" (5 56, с. 49). 

Отже, маємо два списки, які для зручности пронумерували у квадратних 
дужках: у першому позначені Дніпро та дев'ять його головних допливів, у 
другому -- 12 менших допливів. Щоб чіткіше уявити собі логіку цих списків, 
нами складено картосхему (іл. 4). 

Досить одного погляду на картосхему, щоб зрозуміти: опис річок 
спирається на Київ. Київ є фундаментом і центром цієї системи. Далі 
цілком очевидно, що перелік рік іде проти стрілки годинника, у напрямку 
від Києва: схід--північ--захід. У списках річок дуже багато помилок: для 
Сейму, Ореси та Стиру неправильно вказано їх розташування, для Друті, 
Словеніні та Ужа -- їхнє місце впадіння. Дві річки М. у трактаті Литвина 
не можна ототожнити: це Титва і вже згадуваний Тур біля Мозиря. 
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Розбіжність у творах М.Литвина і С.Герберштайна щодо визначення 
гирла Десни, можливо, криється у тому, що Десна недалеко перед гирлом 
ділиться на два рукави, з яких північний нині є значно більшим, зветься 
власне Десною і впадає у Дніпро. вище Києва; південний нині є меншим, 
зветься Десенкою, або Чорториєм, і впадає у Дніпро нижче Києво-Печерської 
-лаври Між-цими-тирлами розташов: ний Трух гострівг Можливо; 
С. Герберштайн мав на увазі саме Десенку, а М.Литвин -- сучасну Десну. 

Звідки М. Литвин узяв цю гідрографію? Дослідники не замислювались 
над цим питанням, вважаючи відповідь самоочевидною: М. Литвин знав 
про них з досвіду власних мандрів. Але шість помилок у визначенні основних 
річок -- це дуже багато. Зрозуміло, що опис складався у Києві, але 
людиною не місцевою, яка погано знала цей край, тобто приїжджим 
(очевидно, з Литви, не з Білоруси). Інша можливість - - гідрографію записано 
з пам'яті десь далеко від Києва (наприклад, у Вільнюсі), де не було 
добрих знавців цього басейну. Усе це вказує на досить ранню дату складання 
опису, бо тяжко припуєтити, що в середині ХУЇ ст. по 80 роках існування 
Київського воєводства, у Литві не знали, де тече Сейм. 

Одна деталь в описі дозволяє уточнити час його складання: про Десну 
та Сейм сказано, що вони витікають зі Сіверщини та Московії. Після 
невдалої для Литви війни з Москвою, десь починаючи з 1500 р., весь 
басейн Сейму та практично вся Десна (крім маленької ділянки від Остра 
до Києва) перейшли під владу Москви, і про них правильніше було б 
сказати не ,витікають"?, а ,течуть". Це може вказувати на те, що складання 
гідрографії відбувалось до 1500 р. 

Велика кількість помилок у списку, на наш погляд, може бути пояснена 
тільки тим, що він складався під час сухопутної, а не водної подорожі. 
Цю подорож уявляємо собі так: географ виїхав з Києва десь на початку 
зими, їхав на санях вгору по замерзлій Десні, потім повернув на замерзлий 
Сейм, десь від Путивля повернув на північ і перетнув Десну біля Новгорода- 
Сіверського і далі поїхав на північ, на Сож. Але під час скорочення його 
викладу цей другий перетин Десни не був зауважений, і послідовність 
річок вийшла така: Десна--Сейм--Сож, з чого М. Литвин вивів, що Сейм 
впадає у Дніпро між Десною та Сожем. Далі наш географ перетнув Білорусь 
і потрапив на Волинь, де зауважив річки Горинь і Стир (можливо, був у 
Луцьку). З Волині він повернув на схід до Києва, але повторного перетину 
Горині не записав чи він був зігнорований; а оскільки у списку далі 
розташовані річки на схід від Волині, М. Литвин вирішив, що і Стир є на 
схід від Горині Друть, Словешню та Уж наші географ тільки перетинав 
(уздовж них не їхав і тим більше не плив) і тому місця їх впадіння записав 
помилково. Можливо, він не дуже добре розумів те, що йому розповідали 
місцеві жителі, не знав або дуже погано знав руську мову. Де припущення 
можна було б підтвердити уважним філологічним аналізом написання назв 
річок у латинському оригіналі М.Литвина. Десь у кінці зими географ 
повернувся до Києва. 

У пошуках історичної ситуації, коли міг бути складений такий опис, 
нам треба звернутись до періоду скасування Київського удільного князівства 
та заснування Київського воєводства (1471--1500). Першим київським 
воєводою у 1471--1482 рр. був Мартин Гаштольд - - литвин з роду і католик 
за сповіданням, який не мав ніяких коренів та знайомств у місцевому 
середовищі. От йому-то для виконання адміністративних обов'язків і треба 
було-скласти уявлення про територію, якою він управляє. Із заснуванням 











40 МИКОЛА ЖАРКИХ 





Київського воєводства пов'язаний перший податковий реєстр 1471 р., який 
частково зберігся до наших днів. Нам видається, що складання географічного 
опису відбувалось незалежно від укладання цього реєстру саме тому, що 
реєстр складали місцеві писарі, які не могли припуститись таких помилок, 
як в описі. Окрім того, просторовий розмах опису значно ширший, ніж 
межі Київського воєводства. Тому можна припустити, що складання опису 
було іншим адміністративним заходом О. Гаштольда, який доручив його 
здійснення комусь зі своїх помічників-литвинів. Що опис захопив не тільки 
Київське воєводство, але й суміжні території удільних князівств та 
воєводств, може свідчити про те, що литовський уряд погано уявляв собі 
реальне територіальне розмежування адміністративних одиниць і хотів 
про це довідатись від власних чиновників. Якщо всі ці припущення 
правильні, опис є слідом широкомасінтабної інспекції південно-східних 
земель Великого Князівства Литовського наприкінці ХУ ст. 

Тому можна припустити, що прототип опису складено на замовлення 
Мартина Гаштольда під час його київської служби. Документ залишився у 
родинному архіві Гаштольдів, де з ним ознайомився Ольбрахт Гаштольд, 
від якого відомості цього документа перейшли до його австрійського 
знайомого С.Герберштайна? та його слуги В. Миколаєвича. Так можна 
пояснити наявність паралельних місць в описі України у творах М. Литвина 
й С.Герберштайна (іл. 5). 


Мартин Гаштольд, 
київський воєвода 1471--1482 ор., 


замовник олису України 





Ре і 
Опис України у) 
ою 


тити 0ниаат 0дажитим 0 НОТ 


ни" 
чо 


Ольбрахт Гаштольд, 


канцлер Великого Князівства 





Венцлав Миколаєвич, 
слуга Ольбрахта в 1526--1539 рр. 


10 уривків 1550 р, 


5. Схема паралельних місць у творах С.Герберштайна та М. Литвина 


Сигізмунд Герберштайн, 
австрійський посол, 
знайомий Ольбрахта в 1517--1529 рр. 









Записки про московські 
справи 1549 р. 





У якому співвідношенні цей гіпотетичний опис України є до ,прото- 
Герберштайна" -- наразі судити неможливо. 


39 Оповідаючи про Київ, С. Гербершітайн пояснює: , Все це мені розповідав Альбрехт 
Гаштольд, воєвода віленський" (Герберштейн С. Записки о Московиий.- С. 186), 
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Знайомство М. Литвина зі справами України не обмежувалось цим описом. 
Обмірковуючи засоби до оборони України від татар, він пише: ,ереправа 
через Борисфен нижче Черкас можлива тільки в небагатьох місцях |...) Якби 
в цих місцях розташувати хоча б невеликі флотилії, то вони могли б 
загородити переправу найчисленнішому татарському війську, (|...) виїхавши 








-зоотоназустріч-на човнах з-за островів; очерету-тагверболозу"- (5-57, сг50): 

Ця тактика була запропонована ще 1524 р., коли король С тізмунд 1 у 

листі до панів-ради відзначав: Семен Полозович та Криштоф Кмітич, 
зібравши трохи козаків, пішли вниз по Дніпру до Таваня і там протягом 
тижня щодня бились з татарами, не допускаючи їх до переправи. А якби 
розложити на Дніпрі по переправах одну або дві тисячі козаків, то було б 
дуже добре (і далі міркує, як це організувати)", 
. У 1533 р. на сеймі у Пйотркові з аналогічним проектом виступив Остап 
Дашкович: , Він радив, щоб ми держали на Дніпрі по всяк час дві тисячі 
чоловік, які б на чайках боронили перевозів від татар, а кілька сот їзди 
на те, аби їм довозити поживу. Окрім того, на островах, яких багато на 
Дніпрі, побудувати замки", 

Спільне в усіх трьох фратментах -- розуміння ключової ролі дніпровських 
переправ; якщо в 1524 р. ще прямо не сказано, що проектоване військо має 
бути річковою флотилією, то в проектах О. Дашковича та М.Литвина на 
цьому робиться особливий наголос. Коли приймемо, що М.Литвин -- це 
В. Миколаєвич, то немає нічого дивного в тому, що чиновник державної 
канцелярії Великого Князівства Литовського знайомий з документацією 
великого князя. Можна припустити навіть, що В. Миколаєвич був присутній 
на сеймі 1533 р. (як слуга О. Гаштольда) 1 знайомий з 0. Дашковичем чи 
слухав обговорення його проекту. 

Отже, можемо вважати М. Литвина одним з прихильників того плану 
оборони України, який розроблявся й обговорювався діячами його 
покоління (1520--1550). 

Разом з тим не можна не відзначити, що опис України і Києва у 
М. Литвина переповнений надзвичайними перебільшеннями і радше нагадує 
утопічний центр багатства (такий собі земний рай), ніж конкретний 
географічний об'єкт. Можливо, його краще розглядати як уявлення мешканця 
Вільнюса про заможне й розкішне життя (щось на зразок сучасного анекдота 
про Грецію, ,У якій все є" -- тобто легко задовольнити всі матеріальні 
потреби). Тоді й перелік країн, з якими Київ вів міжнародну торгівлю, 
треба було б сприймати просто як список країн, товари яких є атрибутами 
заможности й розкошті. Але оскільки не можемо висловити ніякого припущення 
про мету включення цього опису до складу трактату (щодо значення цього 
опису для досягнення основної мети трактату), то не можемо висловити 
припущень і про мету таких перебільшень. 

Узагальнюючи сказане, доходимо висновку": 

1. Дослідники трактату Михалона Литвина займались переважно 


питанням про особу автора; натомість його джерельна цінність не була 
предметом дослідження. 


40 Уперше надруковано І. Каманіним (Каманин И. М. К вопросу о казачестве до 
Богдана Хмельницкого // Чтения в Историческом общетве Нестора-летописца- - 1894.-- 
Т. 8, отд. 2- С. 81). і 

чі За хронікою М. Бєльського цитовано у М. Грушевського (див: Грушевський. М. 


Історія України-Руси. - Т. 9.-- С. 105). 
" Автор висловлює вдячність Я. Дашкевичеві за увагу до цієї праці й корисні зауваження. 
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2, Автором трактату, дуже ймовірно, є Венплав Миколаєвич (деякі 
нові спостереження добре узгоджуються з його авторством). 

3. Трактат М.Литвина не є географічним твором чи щоденником 
подорожей, а утопічним проектом реформування Великого Князівства 
Литовського. 

4. Твір М.Литвина доцільніше ділити не на ,десять уривків", а на 
вісім розділів, які утворюють симетричну стекову структуру (іл. 1). 

5. Найважливішим джерелом трактату є Біблія; зокрема, опис татар 
навіяно саме біблійними оповіданнями про патріархів, а не особистими 
спостереженнями автора. 

6. Автор використав Литовський Статуту ,Хроніку Польщі" М. Меховського. 
Працю Я. Длугоша він міг використати лише через посередництво М. Ме- 
ховського. Глибина історичних відомостей твору не переходить середини 
ХПІ ст. (іл. 2) 

7. Автор добре знайомий з історією та географією античности, але 
конкретне джерело цього знайомства незрозуміле. 

8. Автор не використав , Трактат про дві Сарматії" М.Меховського, 
»Хроніки Биховця" (і взагалі ніяких руських літописів). 

9. Твір має багато спільних точок з туркофільськими творами, по- 
ширеними у Західній Європі в першій половині ХУЇст., і Його слід 
розглядати в контексті ісламофільської течії католицької суспільної думки. 

10. Трактат має багато спільних точок із ,Записками про московські 
справи" С.Герберштайна. Можна припустити, що М.Литвин використав 
чорнові записи С. Герберштайна в редакції, шо передувала друкованій книзі. 

11. Опис України у трактаті М. Литвина та в записках С. Герберштайна, 
можливо, походить від географічного опису, складеного під час перебування 
Мартина Гаштольда у Київському воєводстві (1471--14842), 

12, Автор трактату знайомий з проектами оборони України, висунутими 
у Литві та Польщі в 1524--15383 рр. 

13. Цей твір є цінним джерелом для історії суспільної думки та реформа- 
ції у Литві. 


Мукоїа ХНАБКУКН 


ТНЕ ТЕЕАТІ8Е ОЕ 1615 ВУ МУКНАГОХ ГУТУУХМ А5 А 5ОСІАЇ, ОТОРІА 
АМО НІЗТОВІСАТ, ЗОСЕСЕ 


Везеагсрего ої їде разі Бауе рееп кпоБйу ргеоссирієй мів пе аціпог'є Шегагу ас- 
фімійеє аз а м/роіе, апа, сопзедцепіїу, бе зибіесі гпабіег ої їре ігеабізе апа ів 5оцгсе5 
Баме Іагреїу вопе чапгезеагсред. Тре Вірбіе апі шапу оїпег Біріса! зіогіез ароці раїгіагсї. 
йНвигез5 Їогп їре разів ої ре ігеабієе. У/Баї із аїзо Бейеуед іо рауе іпйцепсей їБіз Шеегагу 
ріесе із ТПе Ттеайїве Абоці Тшо 5аттайатз Бу М. МеКкбомз'куї, аз меї! аз ВукПовеїз СПтотпісіе 
апі Моїез о? те Мозсоїю А/Таїтв Бу 8. Негрегзіеїп. 

АЇ еуіЧепсе зирбевівз їБаї| МукБаїоп Буїууп уга5 іатійаг уїбі Бе Фефеп5е ріап5 де- 
хівед їв Роїіати апа 14Ївиапіа іп 1524--1533 Їог МЛкгаїпе. ТРіз ріесе оф уутібіпа Паб а Іов іп. 
сопитоп м/іїв Бе Шеегагу могК5 ої їве 161, сепіцгу хУбіс геуедієд 5вгопє Тигкорііїе 
айійкадез апі хубісі угеге Їаігіу роршіаг іп Мезіеєги Еийгоре аї їде Ніте. 

ТЬе ацібог'є геа! паше із реїйеуей іо Бауе рееп У/епсіам МуКоіауеуусі. 





Олена РУСИНА. 


ВАСИЛЬ НИКОЛЬСЬКИЙ -- НЕВІДОМИЙ 
КНИЖНИК ХУІ СТОЛІТТЯ І ЙОГО ТВОРЧІСТЬ 


У 20-х рр. ХІХ ст. Михайло Грушевський, звернувшись у своїй , Істо- 
рії української літератури" до творчого доробку книжників кінця ХІУ -- 
першої половини ХУЇ ст., зі щирим розпачем зауважив, що ці віки ,сте- 
ляться перед очима дослідника такою порожньою, безплідною пустинею, 
що він збентежено стає, боячись пускатися в позбавлену всяких орієнта- 
ційних знаків пусту просторінь |.І Ні одного місцевого літопису з. цих 
часів! Ні одного ліричного викрику! Ні навіть релігійно-моралістичного 
роздумування над тими переворотами, які проходили в житті..." 

Пишучи ці рядки, М. Грушевський був налаштований набагато песи- 
містичніше, ніж двома десятиріччями раніше, коли у фундаментальній 
зІсторії України-Руси" він таки наголошував на тому, що ,в сфері оригі- 
нального письменства ми, безперечно, розпоряджаємося далеко не пов- 
ними відомостями |...) і студії над рукописним матеріалом, без сумніву, 
принесуть ще багато нового"". | 

Утім, цей песимізм виявився цілком виправданим: за час, що минув 
після появи , Історії України-Руси", список оригінальних пам'яток укра- 
їнського письменства кінця ХІУ -- першої половини ХУЇ ст. (котрі, як 
слушно відзначив М. Грушевський, становлять ,нероздільну власність 
книжності й письменства українського і білоруського") не лише не зріс, а 
й дещо скоротився: ,...І їпо|одиноке аскетичне писання -- поучення пе- 
черського ігумена Досифея з початку ХУ в. (чи кінця ХГУ) про порядок 
відмовляння молитов", яке вчений характеризував як ,зовсім сухе, офіці- 
альне" й позбавлене ,всяких літературних прикрас"?, нині атрибутується 
архимандритові нижньогородсько-печерського Вознесенського монастиря", 

Сучасні дослідники також наголошують на знадзвичайно небагатій вла- 
сній регіональній літературній традиції" окресленого періоду, зарахову- 
ючи до неї, окрім праць, які вийшли зі середовища західноруських мит- 
рополитів, білорусько-литовських літописів та Касіянівських редакцій 
Києво-Печерського патерика, ,Сказаниє о исхождений Святого Духа", 


іГрушевський М. Історія української літератури-- К., 1995.-- Т. 5, кн. ія С.5. 

Грушевський М. Історія України-Руси-- К., 1995-- Т. 6-- С. 351. 

ЗТам самог-- С.352--353. і " "о » 

4 Словарь книжников и книжности Древней Руси-- Ленинград, 1988.-- Вип. 2-- 
Часть 1-- С.198. : і 2 
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написане 1511 р. за велінням сербського воєводи Стефана Якшича ,много- 
грешньм и хуждьшим в християнех Василием презвитером Никольским 
от Дольняя Руси"?. Ф. Покровський, котрий у 1908 р. видрукував це по- 
слання ,к некоему латинскому архиепискупу сопротивляющуся?, відзна- 
чив, що ,про автора послання, пресвітера Василя, окрім тих небагатьох 
відомостей, котрі він сам подає про себе в передмові та післямові до 
послання, нічого не відомо"; однак, виходячи з імени замовника, способу 
датування послання й наявного у ньому переліку тодішніх монархів (,В 
лето 7019, индиктиона 14, по летех Христова Рождьства римленом пи- 
шоущим 1511, скиптродрьжавньм же: в Оугрех и Чесех Владиславу, в 
Ленденех Жигимонтоу, в Роусий Василию, великаго Исанна сьноу, грьком 
же страждющим под страхом Баазит соултана?), він припустив, що Ва- 
"силь був уродженцем Угорської Руси, де під назвою ,Дольней земли" 
відома Угорська низина, а ,долинянами" звуть ,угро-руське населення 
відрогів Карпат, котрі спускаються до згаданої низини".. Ця аж ніяк не 
беззаперечна думка міцно утвердилась у літературознавстві?. 
Уразливість цієї гіпотези полягає в тому, що термін , Дольняя (Ниж- 
няя) Русь" ніколи не прикладався до Закарпаття, виступаючи натомість 
традиційною назвою Середнього та Нижнього Подніпров'я. Відомо, що 
вже давньоруські книжники ділили східнослов'янські землі на ,нижні" та 
зверхні"З; архаїчне й аморфне словосполучення , Нижня Русь" проісну- 


у 


вало до ХУЇст3, подеколи потрапляючи до офіційної документації (на- 


Я Турилов А. А. Переводь с латинского и западнославянских язьшков, вьшолнен- 
нье украйнско-белорусскими книжниками в ХУ -- начале ХУЇ в. // Культурнье связи 
Россий и Польши ХІ--Х.Х вв-- Москва, 1998-- С.58, 65. Зауважимо, що М. Грушевсь- 
кий також згадував про цю пам'ятку, однак лише як про ,списану 1511 р. |..) апологію 
православ'я проти латинян" (Грушевський М. Історія України-Руси. Т. 6.- С. 349-- 
350), оскільки авторство ,Сказання" на той час залишалося нез'ясованим. Звідси -- 
різнобій згадок про нього у компілятивній літературі: Ульяновський В. І. Історія цер- 
кви та релігійної думки в Україні-- К. 1994.-- Кн. 2-- С.28, 35. 

9 Покровский Ф. И. Послание Василия, пресвитера Никольского из Дольней Ру- 
си, об исхождений св. Духа // Известия Отделения русского язьтка и словесности Акаде- 
мий наук.-- 1908.-- Т. 18, кн. 3.- С. 88--89. Відзначимо, що збереглася й сербська транслі- 
терація послання (середини ХУЇ ст., проаналізована Радоїчичем: Руски и српски текст 
Васили|а Никольского из Донье Руси|є // Радоіричиї В. Са. Кньижевна збиваньа и 
ствараньа код ерба у средньем веку и у турско доба-- Нови Сад, 1967.-- С.273--281. 
Характерно, що у сербському варіанті, який досить точно передає оригінал, Василь зга- 
дується не як , презвитер", а як ,прозьтваємьй" Никольським (див. Там само -- С.279). 
Дя кон'єктура, очевидно, первинна, оскільки ,презвитер" фігурує у пізньому, зламу ХУПІ-- 
ХУПІст. списку послання, а в решті списків цього фрагмента немає. 

ТРадоіичид їй. Сп. Стари српски писци україинске народности (од крана ХУ до 
країа ХУІЇЇ века) // Радоіичид В. Сп. Кньижевна збиваньа..-- С.261; його ж. 
Руски и српоки текст.-- С.278; Пелешенко Ю. В. Розвиток української ораторської 
та агіографічної прози кінця ХІУ -- початку ХУЇст-- К. 1990-- С.10--11; Миша- 
нич О. Давня українська література в загальнослов'янському контексті // Медієвісти- 
ка-- Одеса, 1998.-- Вип. 1-- С.8. 

8 Ипатьевская летопись // Полноєе собрание русских летописей-- Москва, 1962- 
Т.2.-- Стб. 112, 359, 369, 645. 

зу літературі останнього десятиріччя трапляються твердження, що поділ Руси на 
Верхню та Нижню фіксував існування у ХУ--ХУЇ ст. ,двох етноісторичних реальностей" 
-- Росії й України (див: Наливайко Д. Україна в рецепції західних гуманістів ХУ-- 
ХУЇ ст. // Європейське Відродження та українська література ХІУ--ХУПЦІ ст-- К., 1993-- 
С.17--8; його ж. Очима Заходу: Рецепція України в Західній Європі ХІ--ХУПІ ст-- К., 
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приклад, у 1558 р. Сигізмунд-Август адресував один із своїх збезмьттньшх 
листов' (актів на звільнення від сплати мита) ,панству нашому Великому 
Князству Литовскому и всему Понизовью и земле Вольгнской""". 
Відповідно відкоригувавши ,район пошуків" Василя Никольського, 
ми досить швидко натрапляємо на його сліди в синхронній документації. 


В-акті пожалування Чернігов а" князеві Єеменові Можайському- (1- липня 


1496 р.) великий князь литовський Олександр Казимирович вилучив з-під 


його юрисдикції (,вьшнял на себя") кількох бояр, котрі перебували на 
великокнязівській службі (,тье нам мають служити с тьїх именей своих, 
што в Черниговском повете мають") -- і серед них якогось Андрія Павло- 
вича з ,братаничами" (племінниками з боку брата) Халецьким і Миколь- 
ським", 

Знаючи ім'я діда Микольського по лінії батька -- Павло -- і те, що 
він служив безпосередньо великому князеві литовському, ми маємо ва- 
гомі підстави ототожнити Його з писарем. великокнязівської канцелярії 
,Никольским Васильевичем Павловича", котрому в березні 1505 р. Олек- 
сандр Казимирович видав улист", яким закріпив за ним володіння Його 
батька Василя Павловича? Останній, як ми дізнаємось із вказаного доку- 
мента, також був ,господарским" писарем, вірно служив ,з молодьх 
лет" Казимирові й навіть ,положил свою голову" на цій службі. Заслуги 
Василя Павловича були відзначені пожалуванням Йому маєтку Деречин 
(Слонімський повіт), чиїм хазяїном він став, одружившись із удовою 
його колишнього власника Богдана Васьковича Дромутевича!3, 


1998.-- С. 91),-- хоч ще підкріплюється посиланнями на А. Контаріні, котрий розміщував 
Київ за межами Нижньої Руси (Барбаро и Контарини о России: К историм итало-русских 
связей в ХУ в.-- Ленинград, 1971-- С.188--189), 1 Ляннуа, який, наприклад, відзна- 
чав, що він прибув до Кам'янця-Подільського ,зі Львова, проїхавши Верхню Русь" (Пу- 
тешествия Гильбера де-Ланноа в восточнье земли Европь: в 1418--1414 и 1421 годах ИІ 
Университетские известия-- К., 1873-- Ме 8-- С. 39). Уже цих двох прикладів досить, 
аби застерегти дослідників від надмірної довіри до відомостей іноземців-подорожників; з 
другого боку, слід враховувати, що перебування Верхньої та Нижньої Руси у складі 
різних державних утворень з часом привносило в цю термінологію політичні акценти. 
Більше того, за умов, коли у Московській державі відкинули Флорентійську унію, тер- 
мінологічне розчленування Руси набрало рис церковно-адміністративного поділу: відомо, 
що учень Ісидора Григорій Болгарин виряджався на Русь як митрополит ,київський, 
литовський та всієї Нижньої Руси (їоїа Биззіа іпіегіог)" (бийхіаї В. Стізіз апі Бе- 
Фогта.-- Сатргійве (Маз5.), 1998-- Р. 46). 

м Торгівля на Україні. ХІУ -- середина ХУЇЇ столітя: Волинь і Наддніпрянщина- - 
Кк. 1990-- Мо 59-- С. 86. 

" Нагадаємо, що до 1500 р. він, як і вся Сіверщина, перебував у складі Великого 
Князівства Литовського; перехід основних репрезентантів цього регіону -- князів Семе- 
на Івановича Можайського та Василя Івановича Щем'ячича -- на службу до Івана ПІ 
поклав початок московсько-литовській війні 1500--1503 рр. яка завершилася інкорпо- 
рацією Сіверщини Росією, юридично оформленою у 1508 р. Докладніше див. у книжці: 
Русина О. Сіверська земля у складі Великого князівства Литовського-- К., 1998. 

її Дкть, относящиеся к истории Западной России, собраннье и изданньте Археографи- 
ческою комиссиєю (далі -- Актьт ЗР)-- Санкт-Петербург, 1846-- Т. 1-- М» 139.-- С.163. 

12 Акть Литовской Метрики (далі -- Акть: ЛМ)-- Варшава, 1897-- Т. 1-- Вьш. 2--- 
Ме 728-- С.170--171. | 

13 Власне, Василеві Павловичу дістався не весь Деречин, а тільки частина Деречинсь- 
кої волости -- ті десять услужб', які у 1416 р. були виділені Вітовтом жмудському боярино- 
ві Дромутю (Дремутю) і з часом склали село Кочин. Локладніше див: ТороївКка М. В. 
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Право на спадкове володіння цим маєтком і підтвердив своєму ,шля- 
хетне врожоному писарю Никольскому Васильевича" Олександр, ,бача- 
чи |.І| перво сего к отцу нашому, славное памяти королю Казимиру, и 
потом к нам верную а справедливую, николи не замешканую и пильную 
службу". Таким чином, писар Никольський з'явився при дворі ,господа- 
ря" ще за часів Казимира (1440--1492) і, певно, на зламі ХУ--ХУІ ст. 
вже перейшов поріг свого тридцятиріччя. Що ж до Василя Павловича, 
то, виходячи з того, що запис, двічі зроблений ним у Литовській Метри- 
ці (,А писал Васко Павлович"), можна датувати 1448 р.9, доходимо 
висновку, що він з'явився на світ щонайпізніше на зламі 1420--1430-х рр. 
Відповідно й гіпотетичний вік його сина можна коригувати тільки у бік 
збільшення. 

Крім ,шлиста" на Деречин, десь між 1500--1506 рр. син Василя Павло- 
вича отримав від Олександра ще одну ,данину" (двір Вакініки у Троцько- 
му повіті), покликану компенсувати втрату Никольським його чернігів- 
ської ,отчиньх, захопленої московськими військами; це надання дійшло 
до нас у формі його підтвердження Ситізмундом І (1506), котрий не втра- 
чав надії ,єполна очистить" Сіверщину від ворога (хоч документом не 
виключалося, що цього не станеться Й ,имения" Никольського та його 
земляків ,отпишут в вечном миру за границу"!? -- що, власне, й відбу- 
лось у 1508 р.). 

Однак минуло кілька років -- і Никольський, котрий вірою й прав- 
дою служив Казимирові та Олександрові, знехтував інтересами їхнього 
наступника Сигізмунда (і, відповідно, власними кар'єрними перспекти- 
вами"), приєднавшись до повстання Михайла Глинського. Важко сказати, 
що саме вплинуло на це рішення -- власні амбіції, придворні інтриги, 
затаєні кривди або ж просто зв'язки родини Глинських із Черніговом'!?, -- 


РДофга дегесгуйзків од ХУ до роюмуу ХУП улеки // Хезгуїу пацкоме Ппіугегзвувени іт. Аа- 
тла Міскіемїста му Рохпапій-- Розгпай, 1971-- Т. 74: Нізіогіа-- Де52. 11: 8бафіа 2 дгіеідму 
Уліеїкіево Каісвілма Ііем'зківво ХГУ--ХУПІ мулекиц-- 5. 45--49, Слід, щоправда, зауважи- 
ти, що, розглядаючи питання про власників Кочина, авторка не подала ніякої інформації 
про Василя Павловича, а згадуючи про Никольського, припустилася низки помилок у 
тексті й примітках. Точнішими є дані К. Петкєвича, хоч навряд чи можна погодитися з 
твердженням дослідника, нібито з акта 1505 р. випливає, що вдова Богдана Васьковича 
була матір'ю Никольського (РіеіКіем іс К. Х/іеїКкіє Квієзімо Ііїемувбіків род гладаті 
Аіекзапсга Тарієйойстука: Зіидіа пай дгіеаті райзіма і зроіеслейсічма па ргхеїотів ХУ 
і ХУЇ міеки-- Рохпай, 1995.-- 5. 23). 

М Русская историческая библиотека, издаваємая имп. Археографическою комиссиею 
(далі -- РИБ)-- Санкт-Петербург, 1910.-- Т. 27.-- Стб. 60. 

15 Він міститься серед записів, датованих січнем і березнем 11 індикта, у складі так 
званої книги ,данин" Казимира, що охоплює 1440--1455 рр., поряд із записом про надан- 
ня, санкціоноване князем Олельком (помер у 1455 р.). 

16 Гдеїцуов Меїгіка. Кпува М 8 (далі -- ІМ)-- Уіпіиз, 1995.-- М 206-- Р. 196. 

" Щодо суспільного статусу писарів великокняжої канцелярії, а також про Їхні 
широкі кар'єрні можливості див. Сгаїа Н. Діасу і різагге: услезпопомодуїпу арагаї 
мЧадгу м Райєзіміе МозКіечузкіга і У/іеїкіта Кзісвілуів І ібемубкіт (ХУ -- росх. ХУП му.) // 
Модегпіхасіа 5ігиіійт мЧадгу му магипКкасі орбіпіепіа.- У/агвгама, 1999.-- 5. 77--78, 
84--85. 

17 На Чернігівщині Глинським належали Хоробор, Домислин, Смолин; князь Їван 
Борисович Глинський упродовж 1492--1496 рр. був чернігівським намісником, з чим, оче- 
видно, пов'язана передача його родичеві Андрію Дрожчі кількох сіл у Чернігівському 
повіті, які раніше були власністю князя Петра Михайловича Мосальського (відповідно 
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але починаючи з 1508 р. Никольський фігурує у документах віленського 
двору з постійним визначенням ,зрадца" (зрадник). 

На зламі літа--осени того ж року Сигізмунд інформував кримського 
хана Менглі-Гірея, що дяк Никольський був одним з двох ,зрадец"', ви- 
ряджених Глинським до Василя ПІ, ,жадаючи его, абьг ему своих воевод 
ему в игтрані 

подати", Але роль Никольського у заколоті не обмежилася функціями 
посланця: збереглася глуха звістка про те, що якийсь Курбака ,держал" 
Чечерськ (котрий належав до комплексу так званих подніпровських во- 
лостей) ,от зрадци Никольского"; влітку 1508 р., виконуючи наказ Сигіз- 
мунда (,того наместника поимати"), чечеряни вчинили над ним самосуд 

Очевидно, не краща майбутність очікувала й самого Никольського 
«після того, як Глинський зазнав поразки. Навряд чи він міг розраховува- 
ти на поблажливість Сигізмунда, як деякі інші фігуранти цієї справи 
(наприклад, якийсь Богуш Заранкович, котрий ,ездил зрадцою з Николь- 
ским", що його ,господарь" вибачив у липні 1508 р. повернувши вже 
поділену між його братами ,отчину", ,статки домовьге |..| и кони, и иньве 
речи"29), 

Майно Никольського також було конфісковано. За даними Либіенної 
Метрики, уже в серпні 1508 р. його будинок у Вільні, що був ,против 
Святого Яна", виклопотав собі у Сигізмунда: князь Василь Полубенський?; 
успадкований Никольським від батька »Кочин, то есть Деречин" у лютому 
1509 р. дістався овруцькому намісникові Семенові Федоровичу Полозовичу 





(до речі, як і ,имения" князя Івана Глинського на Київщині)"; двір Вакініки 


»дворянин Андрей Дрожчич" згадується в Олександровій грамоті Семенові Можайсько- 
му 1496 р. після поразки повстання М. Глинського він разом з братом Петром знайшов 
притулок у Росії). Див: Бьічкова М. Е. Состав класса феодалов России в ХУЇ в.: Исто- 
рико-генеалогическое исследование-- Москва, 1986-- С. 62--63. 

18 Актьї ЗР-- Санкт-Петербург, 1848.-- Т. 2--- М» 41-- С.49; 1М.-- М 69.- Р. 112. У 
Литовській Метриці зберігся й текст одного з послань, переданих Глинським до Москви 
через ,пана Никольского": Акть ЗР-- Т. 2-- Ме 20--- С. 22--23; ЕМ-- М Т2.--- Р. 117--119. 

ІМ М 416-- Р. 312--313. Відзначимо, що цей досі не зауважений науковцями 
факт певною мірою коригує уявлення про повстання Михайла Глинського: у працях остан- 
нього часу стверджується, що заколотники здобули лине одне місто -- Мозир, зазнав- 
ши поразки при облозі Мінська, Слуцька, Орші, Мстиславля й Кричова (Кром М. М. 
Православнье князья в Великом княжестве Литовском в начале ХУЇ века (ХК. вопросу о 
социальной базе восстания Глинских) // Отечественная история. - 1992.-- М» 4.-- С. 150; 
йото ж.Меж Русью и Литвой: Западнорусские земли в системе русско-литовских отно- 
шений конца ХУ-- первой трети ХУЇ в-- Москва, 1995.-- С.124--125). Однак з тексту 
цитованого документа випливає, що поруч із Мстиславлем і Кричовом у Чечерську й, 
можливо, Пропойську прибічники Глинського досягли успіху -- хай і доволі короткочас- 
ного. Воднораз перебування у рядах заколотників людини, яка у своєму ,Сказанні" ревно 
обстоювала православні догмати, підкріплює репутацію Михайла Глинського як оборон- 
ця ,грецької віри"? -- хоч у працях М. Крома версія про обумовленість його повстання 
міжконфесійними суперечностями у Великому Князівстві Литовському переконливо спрос- 
тована. й 

2 1М,- М 339-- Р. 2Т0. 

З Там самог-- М 356-- Р. 2ТТ. 

2 Там само-- М 424-- Р. 315--316. Зауважимо, що наявність у документі імени 
князя Глинського стала причиною описки метриканта, котрий помилково озаглавив цей 
акт як ,привилей пану Семену Федоровичу Полозовича на именья по князю Василю 


истородьг доббівши, - 
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був переданий у ,заставу", а потім і повністю перейшов до князя Гліба 
Юрійовича Пронського (1510). 

Пі останні записи в Метриці, у якій фігурує ,зрадца" Никольський (у 
документі 1510 р., як і в акті 1496 р.-- Микольський), цікаві тим, що в 
них нарешті називається його ім'я -- Василь, котре, як бачимо, збігаєть- 
ся з іменем автора ,Сказания о исхождений Святого Духа". При цьому 
відповідь на питання, яким чином колишній писар віленської великокня- 
зівської канцелярії, котрий на зламі 1508--1509 рр. разом із Глинськими 
емігрував до Росії??, згодом опинився при дворі Стефана Якшича, є до- 
сить очевидною: сестра останнього Анна була дружиною Василя Глинсь- 
кого??, який виїхав до Москви разом із братами Іваном і Михайлом. Зали- 
шається припустити, що й на чужині Никольський контактував із кла- 
ном Глинських і продовжував користуватися їхньою особливою довірою, 
виконуючи досить відповідальні місії. 

Встановивши особу Никольського, спинимося на питанні про середо- 
вище, яке його висунуло. Не підлягає сумніву, що рід Никольського мав 
тісні зв'язки з Чернігівщиною. Щоправда, дуже мало знаємо про батька 
Василя Никольського. Інформація Метрики є мізерною, а наявне в сучас- 
ній літературі ототожнення писаря Васька Павловича з дяком велико- 
князівської канцелярії ,менянином" (мінчанином) Васьком (Васильцем) Лю- 
бичем? помилкове: як свідчать документи, той помер ,безпотомно", а 
належні йому землі успадкували його племінники (один з яких, Петраш- 
ко Фоминич Любича, також став ,господарским" писарем)?" Життєвий 


Николеком, зрадць". Никольський, зрозуміло, не належав до титулованої знаті; у син- 
хронній документації він фігурує тільки як ,пан" і дворянин" (Сборник имп. Русского 
исторического общества (далі -- Сборник ЙРИО)-- Санкт-Петербург, 1892.- Т. 35.-- 
С.172; Акть: ЗР-- Т. 2-- Ме 20-- С.22; ІМ-- М 72--Р. 117). 

з 1мМ-- М 487--Р. 353-354. 

мов »Русеком временнике" (за Рум'янцевським списком) він згадується серед ,кия- 
жат и панов', котрі виїхали на службу до Василя ЦІ, як ,дияк королевской Никольской" 
(Зимин А. А. Новое о восстаний Михамйла Глинского в 1508 году // Советские архи- 
вин.- 1970.-- М» 5.-- С.72). У тому, що в цій літописній пам'ятці (проаналізованій також 
у польській історіографії: Кгир5Кка А. Ргхеках Бмипіапсемзкі ВБизкіево уутіептіеппіка 
іако йгодіо до вепеху рипіи Місраіа СПійзкіеро // Нізіогіа і ууербістевного.-- Каїомтсе, 
1982.-- Т. 6-- 8. 111--129) Никольський зветься ,дяком", немає нічого дивного, оскіль- 
ки це слово було російським відповідником українського і білоруського терміна ,писар", 
який прикладається до Никольського у документах 1505--1506 рр. Цікавим є інше: те, 
що й у листі Сигізмунда його у 1508 р. названо ,дяком" (тобто, за місцевою ієрархією, 
людиною нижчого рангу), що можна пояснити як намаганням понизити статус ,зрадці" у 
листуванні з кримським ханом, так і певною неусталеністю тогочасної канцелярської 
термінології (див. Сгаїа Н. Діасу..-- 5. 78, 80; Отледпісу сепітаіпі і дубпіїагге Уіеїкіево 
Кзієвічуа Ійкембкієро ХІУ--ХУПІ улеки: брізу / Оргас. Н. риїетмісі, А. Васбифа 
(Огхедпісу дамтпеі) Блесгуровроїйе) ХІЇ--ХУПІ у/іеки: брізу-- Т. ХІ)-- Когпік, 1994.-- 
5. 118). 

25 Відзначимо, що брата Анни слід відрізняти від двох інших Якщшичів на ім'я Сте- 
фан: її батька, котрий помер у 1489 р., та її племінника, сина Марка Якшича, який 
помер між 1530--1587 рр. (Радоіичиї) В.Сп. Доба постанка и розво) старих српских 
родослова // Радоіичиб ЗВ. Сп. Кньижевна збиваньа.-- С. 175--176; його ж. Стари 
сриски писци.-- С.261; його ж. Руски и српски текст.-- С.276, 278). 

28 Трдеіпусу сепігаїні..-- М 868.-- 8. 121. 

21 Агсбічли Кзіагай Ілібагіомісабу Заприваіком му Зіамгисів.-- Іхиубуу, 1887.-- Т. 1-- 
М ХСТУ-- 5. 90. 
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шлях Василя Любича докладно дослідив А. Ясинський??, котрий, однак, 
припустився прикрої помилки, звівши докупи документальні згадки про 
»Васка писаря", ,Васка Павловича" й ,Васка Любича". Відтак під його 
пером постав гібридний персонаж -- Василь Павлович Любич із біогра- 
фією уповні реального Василя Любича, котрий підписувався в Метриці 





"лише як,Васко" або ,Васко писарь". Крім того, скрупульозно відтворюю- 
чи кар'єру Василя Любича, А. Ясинський не міг скористатися опублікова- 
ним двома десятиріччями пізніше документом, з якого випливає, що між 
1477--1483 рр. той був ще й любецьким намісником? таке поєднання 
писарського й намісницького урядів було цілком у традиціях віленської 
великокняжої канцелярії". 

На тлі браку даних про Василя Павловича зростає вага джерельних 
відомостей про найближчих родичів Никольського - - передусім про батьків 
братів. Так, згаданий у грамоті 1496 р. Андрій Павлович у 80--90-х рр. 
ХУ ст. був троцьким підключим; у 1502 р. він отримав від Олександра на 
три роки в ,хлебокормление" двір Красне -- що, очевидно, являло со- 
бою компенсацію за втрату земель на Чернігівщині, Інший дядько Ни- 
кольського, Богдан Павлович, на зламі ХУ--ХУЇ ст. обіймав посаду ві- 
ленського підключого?; у серпні 1496 р. безпосередньо після передачі 
Чернігова Можайському (й, очевидно, у зв'язку з цією подією) він.звер- 
нувся до Олександра, аби той підтвердив своїм актом ,отчину и дедину 
его" у Чернігівському повіті: ,имения" Свибриж (сучасний Сибереж) і 
Заболовісся, селище Ргощ, а також ловище й бортну землю Замглай?», 
Документ, виданий з цього приводу Олександром, заслуговує на увагу не 
лише через точну локалізацію володінь Богдана Павловича (де були чер- 
нігівські ,имения" його братів Василя та Андрія, залишається тільки 
гадати), а Й через вказівку на те, що ці землі належали його батькові й 
дідові. Таким чином, з урахуванням зроблених нами раніше хронологіч- 
них розрахунків можна стверджувати, що предки Никольського осіли на 
Чернігівщині, як мінімум, наприкінці ХІУ ст. Відповідно, немає підстав 
піддавати сумніву думку, що першою задокументованою особою в ряду 
цих предків був незнаний ближче Павло Мишкович, котрий у 1437р. 
отримав від Свидригайла ,замість Сновська сіверського, що лежить над 
річкою Снов'", Хальч неподалік від Гомеля?". 


28 Ясінскі А. Пісар вялікага князя Казіміра Васіль Паулавіч Любіч, як прадстаунік 
буйнага зямляуладаньня ХУ ст. (Нарьт да гісторьі буйнає зямляуласнасьці на Белару- 
сі) // Запіскі аддзелу гуманітарнькх навук БАН-- Мінск, 1929-- Кн. 8: Праць клясьг 
гісторьш.- Т. 3.-- С. 65--80. 

29 Кодеко дуріотаїуєллу Каїейгу і діеселії міейвків) -- Кгаїкбту, 1948.-- Т. 1-- 052. 22-- 
М 372.-- 8. 435--436. Документ датований видавцями 1477--1491 рр. однак ці хроноло- 
гічні рамки заширокі з огляду на те, що з жовтня 1483 р. Любечем володів князь Василь 
Михайлович Верейський (див. Русина О. Сіверська земля..-- С.115--116). 

9 Вагдасі 2. 2 ргакіукі Капсвіагії Шетвків) за Дубтипіа І біагедо // Ргасе х 
дгіеідм Роізкі Реціаїпед)-- У агзхама, 1960.-- 8. 333. 

31 РИБо- Т. 27. Стб. 262, 628; Акть: ЛМ-- Т. 1-- Вьш. 2-- М» 625.-- С.104. 

32 РИБ-- Т. 27-- Стб. 841--843; ІМ.-- М 274.- Р, 228. 

38 Рессийский государственньй архив древних актов, ф. 389, оп. 1, д. 6, л. 183-- 
133 об. При публікації цього документа (Акть: ЛМ.-- Варшава, 1896-- 7. 1- Вьш. 1-- 
М» 314.-- С.123) оригінальний текст був перекручений. 

34 Це пожалування фігурує у виписі з новогрудських гродських книг (7 серпня 1661 р.), 
який фіксує знищені козаками привілеї роду Халецьких. 
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Це твердження постало у літературі завдяки працям О. Галецького й 
С. Кучинського??, котрі досліджували генеалогію роду Халецьких, один з 
представників якого, як уже відзначалося, згадується у грамоті 1496 р. як 
збратанич" Андрія Павловича. При цьому другий племінник останнього, 
Никольський, був (усупереч вказівкам наведених нами джерел, які не 
використовувалися ученими при розв'язанні окресленої проблеми) іден- 
тифікований як Йосиф Євстафійович Халецький??, що пояснюється ,на- 
кладанням" на реалії кінця ХУ ст. пізніших (і нерідко сумнівних) даних 
про родовід Халецьких. По суті, дослідники охрестили Халецькими усіх 
нащадків Павла Мишковича, тимчасом як це прізвище закріпилося лише 
за тими з них, хто при розподілі родових маєтностей разом із якимись 
землями на Чернігівщині отримав і Хальч (Хальче) у Гомельському пові- 
тії. Важко визначити, коли саме і яким чином був здійснений цей родин- 
ний переділ; фактом залишається лище те, що перші документальні 
згадки про Халецьких сягають 80-х рр. ХУ ст. Йдеться про сина гіпотети- 
чного Євстафія Павловича, Михайла Халецького, який в актовому мате- 
ріалі, як і Василь Никольський, як правило, не зветься по імені». Обид- 
ва фігурують разом не лише в грамоті 1496 р., а й у складі посольства, 
яке 1501 р. було виряджене до Заволзької Орди??, де Халецький, як 
посланець великого князя литовського, був частим гостем. 

До речі, ці контакти могли переломити хід московсько-литовської 
війни 1500--1503 рр. Недарма у Москві через півтора десятиліття згаду- 
вали про те, як Олександр ,Ши|хрАхметя, царя ордьшеского, на хрис- 
тьянство навел, а в проводниках у него бьшм его дворянин Халетской и 
инье королевью люди, и Ши|х|-Ахметь царь по его наводу пришел |... в 
Чернигов, да тут много християнской крови пролилося""?, Хан Заволзь- 
кої Орди Ших-Ахмат у серпні 1501 р. на чолі стотисячного війська з'явив- 


35 НаїесКку О. СЬаїессу па ПЕкгаїпіе // Міезієсапік Бегаїдусяпу.- 1910.-- 8. 134-- 
140, 164-170, 194-201; КисхуйзКкі 5. М. Водомоба Міспаіа Сраіескіево // Міевієсгпік 
Ппегаїдусапу-- 1934-- 85. 6--10, 17--23; його ж. Діецліє стдегпіпоуувко-біеутегакіе род 
гг4даші Гібму.- У/агзтама, 1936-- 5. 366--367. 

36 Ку слуйзКкі 5. М. Водом/баї.-- 5. 20, 23. Такого ж погляду дотримується й Н. Яко- 
венко: Українська шляхта з кінця ХІУ до середини ХУЇЇ ст. (Волинь і Центральна Укра- 
їна)-- К. 1993.-- С.164. 

зт у грамоті 1496 р. чернігівські ,имения" Халецьких не названі: однак у пізній (і до 
того ж дефектній) копії ,памяти" литовським послам, яку було укладено близько 1527 р. 
і яка містить перелік усіх чернігівських сіл зі спорадичними згадками про їхніх колишніх 
(до 1500 р.) власників, згадується існуючий донині Слабин як село, ,что бьшло за Хален- 
ским (варіант: Харевским)", у якому неважко впізнати перекручене ,Халецкий" (див.: 
Русина 0. Із спостережень над ,Реєстром Чернігівських границь" з 20-х років ХУЇ сто- 
ліття // Записки Наукового товариства ім. НІевченка. Праці Історично-філософської 
секції-- Львів, 1993-- Ї. ССХХУ.-- С.300--301, 304; її ж. Сіверська земля..-- С. 208, 
210, 214). 

38 Див: РИБ-- Т. 27-- Стб. 198; Шіейдуоє Меігіка. Кпува М 5-- Уйшіцз, 1993.- Р.118, 
126, 138, 140, 147--148, 157, 159, 170, 172--175, 1197--179. Відзначимо, що Михайло 
Халецький мав сина Михайла, котрий вніс свій рід до пом'яника Києво-Йечерського монас- 
тиря; у цьому записі, що досі не привертав уваги спеціалістів, з чоловіків названі тільки 
Михайло й Терентій (див: Голубев С.Т. Древний помянник Киево-Печерекой Лаврь 
(конца ХУ и начала ХУЇ столетия) // Чтения в ЙИсторическом обществе Нестора-лето- 
писца.-- 1892--- Кн.6-- Приложение-- С. 64). 

39 Тіебцуов Меїгіка. Кпува М 5.- Р. 178. 

49 Сборник ИРИО-- Т. 35-- С.520. 
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ся на Сіверщині й зумів захопити Рильськ і Новгород-Сіверський; він, 
безумовно, досяг би й більших успіхів, якби Олександр не дистанціював- 
ся від дій свого союзника, чиї загони у червні 1502 р. вщент розгромив 
Менглі-Прей", Таким чином, ведучи переговори з Ших-Ахматом, Халець- 
кий по-своєму сприяв поверненню Литві Чернігівщини, з якою його зв'я- 
вували родинні й майнові інтереси. Щоправда, навряд чи він учащав до. 
цього ,ведмежого закутка", віддаючи перевагу кар'єрі у столиці, що, до 
речі, можна сказати й про інших відомих нам нащадків Павла Мишкови- 
ча, котрі осіли у Вільні й Троках, розчинившись у середовищі місцевої 
бюрократії. 

Їхню долю розділив і Василь Никольський. Мешкаючи у Вільні й успад- 
кувавши від батька місце у ,господарской" канцелярії, він був відповід- 
но вишколений і ні вихованням, ні способом життя не був зв'язаний зі 
своєю ,малою батьківщиною". Щоправда, у ,Сказанні" він виразно декла- 
рував своє ,нижньоруське" походження -- однак це видається цілком 
природним для людини, яка порвала зі своєю ,політичною батьківщи- 
ною" й ще не вповні призвичаїлася до ролі, московита". Як ми уже від- 
значали, Ф. Покровський намагався визначити ,громадянство" Никольсь- 
кого, керуючись уміщеним наприкінці ,Сказання" переліком правлячих 
монархів (,скиптродрьжавньх"), але в ньому відбився передусім васаль- 
ний щодо Угорщини статус замовника твору -- сербського воєводи Як- 
шича". 

На походження Никольського набагато виразніше вказує спосіб дату- 
вання його , Сказання": поєднання трьох систем літочислення (індиктово- 
го, від Різдва Христового та від ,створення світу") та Їх паралельне 
використання були характерною рисою віленської великокнязівської кан- 
целярії"?. У самому ж тексті ,Сказання" можна вгледіти, крім риторич- 
ного самоприниження (,мне, невежди сущу у Святаго Писания", ,оучи- 
лища николи же видех"), певні натяки на відірваність автора від тради- 
ційних умов існування (,от Божественаго Писания, елико помнех, из 
оуст избирах догматьшт", ,книгь к исправлению не имеющу")?9 - - хоч значно 


М Докладніше див: КистуйзКкі 8, М. 7іеппів..-- 8. 316--8317. 

" Заслуговує на увагу той факт, що у згаданому переліку брата Владислава Уторсь- 
кого, польського короля Сигізмунда Ї, названо таким, що править ,в Ленденех". Викори- 
стання цього архаїчного терміна щодо Польщі Никольським (котрий, без сумніву, упро- 
довж певного часу перебував при дворі Стефана Якшича) не узгоджується з побудовами 
Т. Лер-Сплавінського, який заперечував наявність подібних старосербських форм, ви- 
значаючи лиціе існування штучних словоутворень (,гех Уіаді5біау Їедіапіп", ,гере 
Іедіапепзі") в латинськомовній хроніці Бранковича (ГеБбг-ЗріауійзКкі Т. І сдгісе-- 
Іедгапіе--Таспоміев // Оризсціа Сазіппіго Тупіепієскі зеріцаєепагіо дедісаїа- Рогпай, 
1959.-- 5. 199-- Ргхур. 17). Не знав науковець і про виявлення у 1957 р. Радоїчичем 
первинної сербської версії хроніки з кінця ХУ ст. у якій вказані форми також присутні 
(Радоіуичи) Т. Са. Родослов сремских Бранкови а с кра)а ХУ века // Радо- 
іичиб В.С. Кньижевна збиваньа..-- С.184--1817), 

/ 98 Див. напр. РИБ-- Т. 27-- Стб. 744, 746, Т50, 752, 767, 770, 782, 785. Аналогічно | 
датована Й така цікава пам'ятка західноруської книжности, як послання до папи Сике- 
та ТУ ,от духовенства и от княжат и панов руских" (1476 р.): ,Писано у Вилни в лето 
6984 от первосотворенаго Адама, под леть Рожества Христова 147-сят шостов, месяця 
марта 14 дня, индикта 9" (Мопишепіа Юсгаїпае Нізіогіса.-- Нокглає, 1971.-- Мої. 9-- 
10. Р. 30). 

4 Покровский Ф. Й. Послание Василия.-- С. 91, 125. 
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більшою мірою воно свідчить про культурний потенціал віленського пи- 
сарського середовища кінця ХУ -- початку ХУЇ ст., про який досі можна 
було судити хіба що з листа Василя Дмитровича Єрмоліна до писаря 
Якуба (котрий, до речі, був співавтором послання Сикстові ГУ)". Це 
зайвий раз переконує у слушності зауваження М. Грушевського щодо 
того, що на теренах Великого Князівства Литовського ,не бракувало лю- 
дей з теологічним і літературним приготованням, які при нагоді могли 
себе з цього боку показати не зле, -- але поза чисто практичними потре- 
бами бракувало стимулів літературної творчості, бракувало того духов- 
ного руху, який стихійною силою втягає в себе людей та каже кожному 
смілійшому пробувати своїх сил на полі духовної творчості", Тож ви- 
дається симптоматичним, що Василь Никольський виявив свій полеміч- 
ний і літературний хист поза межами батьківщини. 


Оіепа ЯБОЗ5УМА 


МАЗ8ЗХІ" МУКОГ'ЗКУІ А8 АМ ОМКМОУУМ УУБІТЕК ОК ТНЕ 16ТН С. 
АМО НІ8 СЕБАТТУЕ УОБВК 


Ройоуйар ехіепсіує гезеагсб а печу пашле Ба5 Юееп іпігодисей іпіо ре Бізіогу ої 
ХЛкгаїріап Шегагу утім ої їре еагіу 161Ю сепіигу. У. Мукої)'8куї шепіїопей опіу іп раз5іпр 
аз ре аціїог ої Тсіе о); пе Етатаїйоп ої їпе Ноїу Зрітії (1511) ідго5 оці ї0 Бауе Бееп а 
пайуе ов СБегпіріу апа а зсгібе їог Їбе СБапсейегу ої їбе Сгапі Дике ої Гіїрцапіа апа 
Ізіег а рагіїсіраюі ої Ніупз'К пргізіпд. 


4 Уперше інформацію про це послання було вміщено у додатку до статті А. Ясинсь- 
кого про книгу ,данин" Казимира: Седзельнікау А. Паведамленьне аб пісару Яку- 
бе // Запіскі аддзелу гуманітарньш навук БАН-- Мінск, 1928-- Ки. 3: Працьі клясьї 
гісторьн-- Т.2-- С.207--208. Із нього випливає, що ,найвищий" писар Казимира звер- 
тався до Василя Єрмоліна з проханням придбати для нього Пролог, Октоїх, книгу з 
описом житій дванадцяти апостолів і збірник невідомого складу під назвою ,Два твор- 
цяб, сподіваючись віднайти у Москві ,добрье списки" цих творів і ,доброписцев", здат- 
них їх кваліфіковано скопіювати. Див. останню за часом публікацію тексту та коментар: 
Русский феодальньй архив ХІУ -- первой трети ХУІ века-- Москва, 1986.-- Часть 1-- 
Мо 56.-- С.196--197; Москва, 1992.-- Часть 5.-- Ме 56.-- С.1007--1008. 


5 Грушевський М. Історія України-Руси.-- Т. 6.-- С.353. 
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КНИГИ РОЗПОРЯДЖЕНЬ МІХАЛА ЖЕВУСЬКОГО 
АДМІНІСТРАЦІЇ МАЄТКІВ У ПОДІЛЬСЬКОМУ І 
ВОЛИНСЬКОМУ ВОЄВОДСТВАХ 
(30--70-ті РОКИ ХУПІ СТОЛІТТЯ) 


Дослідженню розпоряджень (інструкцій), що містяться серед адміністра- 
тивно-господарських актів збережених магнатських архівів ХУЇШ ст), у нас до 
цього часу не приділено належної уваги. Лише фрагментарно до них зверталися 
Леонід Баранович?, Валентина Маркіна, Тетяна Балабушевич!. Спроб їх 
всебічного опрацювання чи опублікування не здійснювалось. Значно більший 
доробок щодо цього має польська історіографія, у якій господарські інструкції 
(іавігийбагае) ,є джерелом знаним й віддавна публікованим'?. Зокрема, польські 
дослідники звернули увагу на визначення придатности цього виду джерел? : 


1 Баранович Л.И.К изучению магнатоких архивов Украийньїт // ІРроблемьі источнико- 
ведения. - Москва, 1956.--- Вьш. У.- С.1538; Маркіна В. О. Документи польських архівів 
про соціально-економічні відносини на Правобережній Україні в ХУПІ ст. // Вісник 
Київського університету. Серія історії і філософії--- 1961--- Мо 3.-- Вип. 2--- С.105--106; 
Агсреіоп.--У/агехама, 1955.-- Вося. ХХІМ-- 8. 12, 16. 

2 Баранович Л. Й. Магнатекое хозяйство на юге Вольши в ХУПІ в. - Москва, 1955-- С. 8. 

ЗМаркина В. А. Магнатоское поместье Правобережной Украмйньї второй половиньт 
ХУПІ века (социально-окономическое развитие)-- К., 1961.- С. 25--26. 

«Балабушевич Т А. Аграрна історія Галичини у ХУПІст.-- К. 1991-- С. 20. 

5 К ціа ХУ. Ргобієту і плеїоду Бізіогії возродагстеі--- УГагезама, 1963. - 5. 135. Наводимо 
тут дише основні з публікацій: Роізкіє іпзігикіагае екопошістюе х Койса ХУП і 7 ХУПІ 
ууеки / Муд. 8. Рами і к.-- Ктакбу, 1915.-- Т. 1-- ХХУПІНЗЗТ з.; 1929.-- Ж. 2.-- 
ХХХУГІИІЗЯВІ 8; Іазігиїксіе вовродагсге Чіа дбрг клавпаскісі і зліасрескісь 2 ХУПО--ХІХ 
чіеки / Муд. В. ВагапотвКі, 7. Вагіуз, А. Кесікожма, 7. езКкіемісаг- МуУтосіаму, 
1958.--Т.Ї-- ЬХХУГІНТ9 8, 1963.- Т. 2 / Муд. В. ВагапоумзкКі, 7. Вагіув, 
Т борсзак-- ХБУЧІЇ9 8, Іпвігиїксів вовродагсхе діа дббг реасгуйзкісю ой роїому ХУЇЇ 
до ростаїки ХІХ улеки / уд. 5. Ін вої, Ї. Міаїгом 8 кі.-- Утосіаму, 1963--- 188 є. 

бІпріої 5. М/зієр // Апявішт Стозбошавкі. Соброфагвімо.-- УУгосіам, 1951.- 5. хи, 
ХУП; Вагапом5кі В, Кескома А. ГезКкіетміслома 2. У" єргачіе риріїКасії 
ідвігикіагзу вовробатслусі // Кугагіаїнік Нізіогії Киїйигу Мабегіаїпе) (далі -- КНЕКМ)-- 
Магегамта, 1956.--- Воса. 1М.--.М 1-8. 87--96; Вчікотувікі 5. Єбидіа х дхіе)бчу музі роізкіе) 
ХУІ-ЗХУПІ м.-- Уагбхама, 1956.-- 8. 153; Родгаза А. Возімогоувкі Е.' 
Срагакіегувсука годе! // 8їийїа х дхівібуу зві тпаїороівіків) мм дігиріе) роїомліе ХУПІ улеки / 
Вед. С. БорбійзКківі-- УМагєтачга, 1957-- 8. 49--50; Іпвігиксіе Бозробагсте фа дбрг 
павпаскісі і зліасресіісї.г-- Ж. 1-9 5. ІХ-- ХУ; Кціа МУ. Ргобіеглу і тлеіоду..-- 5. 99-- 
100, 122, 135--137; його ж. Теогіа екопогпісяпа ивігоїд іеидаїперо. Ргбра шподеїц-- 
УУагохамга, 1962.-- 8. 48; Хагує Бізіогії вовродагвіма улеізкіево / Вей. В. ВагапомзКіево, 
7. ТороївзКіево- Уагегама, 1964-- Т. 11.-- 5. 12; ОсЬтпайзкі МУ. УіеЧла гоїпісла у/ 


Роізсе ой ХУЇ Фо роїому ХЖУПІ міеки.-- М/госіами, 1965.-- 5. 48--49. 
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Зі середини 30-х рр. ХУПІ ст. такого типу інструкції, видавані вели- 
коземельною шляхтою для адміністрації своїх маєтків, набули в Речі По- 
сполитій значного поширення". З-поміж інших магнатів, які практикували 
їх використання, були Жевуські За вміння господарювати Францішек 
Буяк зараховував Їх до когорти ,найвидатніших колонізаторів". Маєтки 
Жевуських були головним чином у Руському, Подільському та Волинсь- 
кому воєводствах. Унаслідок значної розпорошености цих володінь існува- 
ла нагальна необхідність централізовано ними управляти, здійснювати 
контроль за діяльністю тамтешньої, ними призначеної адміністрації, за 
надходженням і витратою доходів у маєтках, за виконанням підданим на- 
селенням повинностей. У зв'язку з цим практикувалось ведення книг- 
меморіалів", у які заносились настанови-інструкції Жевуських адміністрації 
їхніх маєтків. Ці книги відклалися в архівах Жевуських?. 

Нами вивчені чотири книги-меморіали Міхала Жевуського адмініст- 
рації його подільських і волинських маєтків, які охоплюють 1739--17717 рр. 
Книги зберігаються у Центральному державному історичному архіві 
України у Львові!?. 

Міхал Жевуський (Влемлазкі) (7--- 11.1. 1770) був гусарським полковником 
(з 1725 В послом на сейми (з 1726 р., подільським воєводою (з 2 жовтня 
1762 р." Його володіння у Подільському воєводстві становили Михал- 
пільський ключ (містечко Михалпіль з фільварком і села Королівка, Ми- 
китинці, Янівка), Новокостянтинівський ключ (містечко Новий Костянтинів 
з передмістям Янівкою і фільварком, містечко Дяківці, села Зиновиннці, 
Дисогірка, Лозова, Лука, Медведівка, Погоріле, Росоховате, Федоси, 
Янківці, Кудинка, Керданівка) (два останні поселення були королівщина- 
ми); у 1762 р. до ключа приєднано села Думенку з фільварком 1 Гулі, які 
раніше становили окрему державу, Миньковецький ключ (містечко 
Миньківці з фільварком, села Антонівка, Городище, Крушківці), Лучи- 
нецький ключ (містечко Лучинець, села Вінож, Гораї, Лучинчик, Млинівка, 
Немирче, Плоске (РіобаКа); з 1763 р. туди входили і села Сугаки з фільвар- 
ком), Росоше. У Волинському воєводстві М. Жевуський володів Колоден- 
ським ключем (села Колодно з фільварком, Вітківці, Онишківці, Нетреба, 
Ряснівка з фільварком і Болезуби з фільварком)!2. 


7 Іавігціксіє воврофіагсяе Чіа дбрг плавпаскісі і вліаспескісі... - Т. 1.- 8. ХУ. 
Ви іак ЕХ. Сгуппік бо5родагсгу у парадКки дахуперо райзіуга Роізківро // бїиіа 
різіогусапе і вровесспен-- Їдубуу; У/агзтама; Кгакбу, 1924.- 5. Т4. 

Щодо назви книг такого типу, то трапляється декілька заріантів: 1) укниги-момеріали" 
(найчастіше); 2) ,книги меморіалів"; 3) ,протоколи економічних диспозицій". У науковій 
літературі закріпилась загальна назва ,інструкції", У досліджуваних нами джерелах вона 
траплялася лише раз. 

9 бвтоїейзКка В. Агсбіма родуубгків уу Роїзсе Ілмііоуеі // Агспеіоп.-- У аготама, 
1955.-- Т.24.-- 5.45. 

19 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ДІА України у 
Львові), ф. 181, оп. 2 (Лянцкоронські), спр. 1067--1068, 1072-1073. Окрім цих книг, збереглось 
ще сім книг-меморіалів для маєтків Жевуських, розташованих у Руському воєводстві. Вони 
охоплюють: 1066 (1738--1747 рр., 1070 (1737--1746 рр., 1074 (1742--1754 рр., 1080 (1741-- 
1774 рр.), 1081 (1756--1768 рр.), 1085 (1760--1775 рр., 1086 (1761--1768 рр.). 

й роізкі біоупік Віовгаїісспу-- У/тосіам; У агезама; Кгакбу, 1992--1998.-- 
Т.ХХХІУ-- 5. 134--136. 

І2 Зважаючи на наявність у Болезубах й Ряснівці окремих фільварків, В. Маркіна 
помилково виділила ці маєткі в окремі ключі (Маркина В. А. Магнатекое поместье 
Правобережной Украйньг..-- С. 220). 
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Процес господарювання у вказаних маєтках відображений у книгах- 
меморіалах неоднаково, Про Михалпільський, Лучинецький і Колоденсь- 
кий ключі маємо більш-менш повні відомості. Новокостянтинівський ключ 
здавався на тривалі терміни в оренду, тому охоплений у книгах лише 


поверхово. Тільки незначна кількість розпоряджень стосується -адмішістя о 


- рації- "Миньковецького -ключа,. Очевидно; "для неї: існували окремі книги- 
меморіали, хоч не останню роль у цьому відіграло досить пізнє закладання 
тут (у середині 60-х рр. ХУПІ ст.) фільварку. 

Розпорядження, записані й продиктовані М. Жевуським адміністрації 
маєтків, торкаються різноманітних питань фільваркового виробництва -- 
хліборобства, тваринництва, промислів, обліку доходів і витрат, органі- 
зації контролю за виконанням підданими феодальних повинностей, за 
діяльністю адміністрації тощо. Ці розпорядження мають здебільшого нор- 
мативний характері. Загалом вони належать до типу ,звичайних" 
інструкцій", 

Досліджувані книги-меморіали дають змогу відтворити імена та час 
перебування на тій чи іншій посаді тих адміністраторів указаних маєтків, 
для котрих ці книги були призначені. Щодо. решти ланок магнатської 
адміністрації книги містять лише деякі уривчасті відомості. Посадово по 
низхідній до цієї адміністрації входили такі особи: 

Комісари -- Пюрський (25. У1.1741--21. УІ.1742), Базилі Кіршта 
(22. М1, 1742---20. М1. 1744), Александр Лісовський (21. МІ, 1744---1. МИШІ. 1746), 
Юзеф Домарадзький (2. УПІ. 1746---30. МІ. 1763), Гжегож Свічавський 
(81. МП. 1763--кінець 1772)15, 

Провіантові писарі --. Францішек Отоманський (15. МІ. 1740-- 
8. УІ1. 1752), Міхал Піяновський (20. МІ, 1752--31. У. 1753), Юзеф Захажевський 
(1. МІ, 1753-- кінець 1777)15, 

Губернатори Михалиїльського ключа --- Кінський (1. МІ. 1789--22. ТХ. 1754), 
Войцех Крушинський (23. ЇХ. 1754--6. У. 1756), Себастіян Маркевич (7. У. 1756-- 
2.ТХ.11759), Францішек Отоманський (3. ЇХ. 1759--1. 11. 1763), Антоні 
Кробановський (2. ПІ. 1763---17. ПІ. 1772), Гінес (18. ШІ. 1772--кінець 1775), 

Управителі Колоденського фільварку -- Фарановський (2. Х. 1741-- 
13. ТУ. 1759), Пиотр Посендковський (14. ГУ. 1759---1. МИШІ. 1763), Міхал Сві- 
дзінський (2. МІП. 1763--кінець 1766)18, 

Не лише для перерахованих посад були заведені книги-меморіали. 
Маємо достовірні дані про існування ще двох окремих екземплярів таких 
книг (котрі не збереглися) для пропінаційного писаря Колоденського 


18 Див. порівняльно: Іазігиксіе возродагсяе діа д6рг шпарпаскісі і згіаспескісі..-- 
Т.1-- 5.ХУ; Сагув Бізіогії вбозродагяїма мівізкіеро..- Т. П-- 5. 12; Сподуїа 7. 
Іпвігикс)е вовродагсте // ЕпсуКіорефіа Бізіогії возродагсте) Роізкі йо 1945 гоки.-- 
М/аг8хачта, 1981.-- Т. 1.-- 5. 273. 

М На відміну від ,надзвичайних", котрі видавались після здійснення люстраторами, 
присланими власником маєтку для опису майна, оцінки господарського стану, після чого 
майже завжди виникала потреба внесення істотних змін у процес господарювання. Про це 
див: ЗегстуК У/. Созродбагвімо ппавпасків у/ уго)еуубалімлііе Родоізкіга у сігирів) роіоміе 
ХУПІ улеки.-- УУгосіам; У/агзгама; Кгаком, 1965.-- 5. 33--34. 

15 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1068, арк. 2, 9, 30, 45, 119. 

6 Там само.-- Спр. 1072, арк. 5, 55, 59, 63. 

ІТ Там само.-- Спр. 1067, арк. 3, 48, 61, 78, 91, 126. 

18 Там само.,-- Спр. 1073, арк. 2, 90, 114. 
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фільварку!?. Загалом же, за нашими спостереженнями, для адміністрації 
подільсько-волинських маєтків їх існувало більше десятка. 

Книги-меморіали велися польською мовою. Кожна сторінка була розбита 
на дві колонки, ліва -- ширша (приблизно 2/3 площі аркуша), призначалась 
для вписування пунктів розпоряджень, права -- для звіту відповідального 
за виконання цих пунктів. 

Вписування до книг здійснювались у хронологічній послідовності, зі 
зазначенням дати і, як звичайно, місця здійснення запису. М. Жевуський 
нерідко сам безпосередньо влисував розпорядження у книгу-меморіал ко- 
місарові маєтків на Поділлі та Волині й рідко до книг, адресованих" 
адміністрації нижчих щаблів. Після смерти М. Жевуського в наступні сім 
років (1770--1717) це робила його дружина Францішка (з Цетнерів) ЖКе- 
вуська?? Траплялося, що, не маючи змоги власноруч (гека уЧазпа) вписа- 
ти розпорядження у книгу-меморіал, магнат подавав комісарові чи 
управителеві маєтку окремий меморіал (список пунктів для певного філь- 
варку чи декількох маєтків одночасно), який ці особи повинні були після 
прибуття на місце продублювати в книзі, для котрої цей меморіал був 
призначений. Так, будучи 4 серпня 1755 р. у Колодні, М. Жевуський видав 
одночасно окремі розпорядження для всіх подільсько-волинських маєтків, 
котрі були внесені ним у книгу-меморіал комісарові маєтків, Хоч в обо- 
в'язки комісара, як і інших посадових осіб, входило дублювання таких 
пунктів у відповідних книгах, насправді це не завжди виконувалось. Під- 
твердженням тому є низка суттєвих прогалин у книзі-меморіалі коміса- 
рові маєтків: протягом двох років (ЗОЛИ. 1753---4. МІ, 1755), року і п'яти 
місяців (16. ЇХ. 1767---4, П. 1769), М. Жевуський, даючи 21 січня 1762 р. роз- 
порядження Ю. Домарадзькому, зазначав: ,Йому ж дана пам'ять |ме- 
моріал--- Ю. О.) 9 січня 1762 р. з підписом руки моєї, для інформації, яку 
я там вчинив диспозицію", У книзі-меморіалі управителеві Колоденського 
фільварку після запису, датованого 28 травня 1754 р. відразу йде запис 
від 12 квітня 1755 р. (очевидно, що інформації немає майже за цілий госпо- 
дарський рік"). На цей брак вказують такі записи М. Жевуського до цієї 
книги: ,Окрім цього меморіалу |від 12 квітня 1755 р-- Ю. О.) дав я 
С. П. Фарановському, з підписом руки моєї в Роздолі, меморіал 7 жовтня 
1754 р.З, ,і таку ж інформацію |С. 1. Фарановському.-- Ю. О.) доглядачем 
пропінації Колоденської, з підписом руки Моєї в Роздолі, 15 лютого 1755 р. 
відіслав'?. Напевно С. Фарановський ці меморіали отримав, але у зазначе- 
ну книгу вони внесені не були. Факти подібного браку інформації у книгах- 
меморіалах наводять на думку, що при веденні фільваркової документації 
та при виконанні службових обов'язків була характерна несумлінність, при- 
чому на всіх рівнях адміністративної піраміди матнатського господарства. 





19 ПДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1068, арк. 95. 

20 М. Жевуський одружився з нею у 1726 р. одержавши посагу 200 тис. злотих (половину 
землями), Детальніше про це див: Балабушевич ". А. Аграрна історія Галичини.-- 

21 ДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1068, арк. 94. 

2 Там само.- Арк. 85. 

23 Там само.- Арк. 154. 

М Там само.- Арк. 113 (пункт 8). 

" Господарський рік починався 1 липня і закінчувався 30 червня. 

25 ДІА України у Львові, ф. 181, ог. 2, спр. 1073, арк. 69 зв. 
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Але існували й зовнішні чинники цього явища. У 1768--1111 рр. 
спостерігається різке зменшення кількости записів у всіх книгах-меморіалах 
(а в книзі-меморіалі комісарові маєтків записів за 1768 р. узагалі немає). 
Характерним був процес значного пригальмування господарського життя 
маєтків, що було безпосередньо пов'язано з подіями Коліївщини й Барської 





жонфедерації (1768--1712), котрі спричинили чим лі-руйнування-на По- 


діллі??. М. Жевуський особисто участи в цих подіях не брав. Звертаючись 
до губернатора Михалпільського ключа А. Кробановського 3 травня 1769 р., 
він зазначає: ,Решту ж диспозицій через теперішні авантюри не чиню, 
але розсудливість і пильність мати наказую", У 1768--1771 рр. у книгу- 
меморіал губернаторові Михалпільського ключа було внесено лише 74 пункти 
розпоряджень (по 18,5 пункта за один господарський рік), тоді як за 1772 р. 
(після деякої стабілізації ситуації) їх було внесено 96 (див. Табл. 3). 

Зважаючи на всі наведені факти, можемо стверджувати, що дані в 
книгах-меморіалах за роки, в яких міститься лише 1--2 датованих записи 
із незначною кількістю пунктів, є неповними і не відповідають реальній 
кількості господарських диспозицій, видаваних М. Жевуським. 

Майже кожний датований запис містив нумеровані пункти, кількість 
котрих істотно коливалась - - від одного (досить часто) до 21658. Подекуди 
новий такий запис продовжував нумерацію попереднього. Трапляється, 
що в одному датованому записі поспіхом зібрані різнопланові ненумеро- 
вані розпорядження, розбиті на абзаци, які за змістом не пов'язані між 
собою. У такому випадку при визначенні кількости пунктів (у датованому 
записі) нами насамперед брався до уваги інформаційний зміст кожного з 
абзаців. Досить часто стикаємось з номерною непослідовністю пунктів 
розпоряджень. 

Була пряма залежність кількости внесених пунктів від характеру 
обов'язків, виконуваних посадовою особою, оскільки адміністративний 
апарат маєтків внутрішньо поділявся на виконавчий і контрольно-ревізій- 
ний. Так, обов'язки провіантового писаря маєтків на Поділлі та Волині 
насамперед були пов'язані з веденням невідкладних фінансових справ і 
загалом мали виконавчий характер. У зв'язку з цим у книгу-меморіал 
датовані записи вносились значно частіше. Розпорядження, залишені для 
цього писаря маєтків, лаконічні, у середньому на одив такий запис при- 
падає 8,4 пункта. Виконання комісаром контролюючої функції є причиною 
того, що записи у його книгу вносились рідше (переважно 1,9 на госпо- 
дарський рік). Загалом кожен з них мав чимало пунктів (у середньому 
28,8 пункта); цей показник є найвищим У всіх чотирьох книгах. 

За обсягом пункти також відрізнялись. Трапляються пункти дуже 


лаконічні, типу ,ксьонда"??, »писарчик', а також пункти обсягом півто- 


ра аркуша??. 





26 тагуз Пізбогії возродатвіма хлівізківво.-- Т. Щ-- 5. Т8. 

21 ДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1067, арк. 122 (пункт 6). 

28 Там само.-- Спр. 1068, арк. 9--23 зв. (запис від 22 червня 1742 р.). 

33 бякигіабом які 7. Огвапіхасіа адпліпівігасії і ргасу ХУ фобгасі мейкіе| мЛавпобсі 
іецдаїлеї м Роізсе ХУП і ХУПІ м. м/ буіебіе іпвігикіаггу екопоппістпусі // Дезгубу пайКкоуе 
ічуегзуїеки У/госіамузкіеро. Бегіа А--Мтосіаму, 1957--- М 8: Нівіогіа.-- Де52. 1--- 5. 150. 

39 ДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1068, арк. 52 (пункт 23). 

Зі Там самог- Спр. 1072, арк. 73 зв. (пункт 4). . 

32 Там само.- Спр. 1068, арк. 98--99 (пункт стосовно зернового господарства). 
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Права колонка книги-меморіалу містить звітність про виконання роз- 
поряджень. У багатьох випадках звіт посадової особи про виконання є 
змістовніший, ніж сам пункт меморіалу, і має значно більшу інформацій- 
ну навантаженість. Інколи запис про виконання не зовсім відповідає змістові 
розпорядження, оскільки радше є формальною відпискою про невиконання, 
без уточнення причин. Значна кількість пунктів розпоряджень (усього 28,6 
відсотка в чотирьох книгах) залишилась без відповіді (див. Табл. 6). А в 
книзі-меморіалі управителеві Колоденського фільварку цей показник сягає 
31,2 відсотка. Але не завжди незаповненість цієї колонки книги означала, 
що розпорядження не було виконано. Досить часто відповіді на розпо- 
рядження звучать надто лаконічно: ,так є", ,зроблено", , взято до уваги", 
»Не виконано". Серед відписок на розпорядження деяку частину (6,2 відсотка) 
займають позначки типу ,МВ" (поїа Бепе) або ,.Х" (у значенні »виконано") 
(див. Табл. 6). Звичайно, М. Жевуського не міг задовольнити такий стан 
речей. Він вимагав змістовних відповідей на всі без винятку пункти, тому 
часто після ,МВ" 1,Х" книги-меморіали містять пізніші дописки (іншим 
чорнилом). Стосовно пунктів без відповіді з'являється чимало розпоряджень 
типу: , ро пункти давніші і теперішні пам'ятати, що на них відписувати 
треба"З3, ,всі вищезгадані пункти, котрі до того часу до результату не 
приведені, рекомендується, аби виконані були"34, Хоч таке явище спосте- 
рігається упродовж тривалого часу, хибно було б вважати, що магнат 
обмежувався лише побажаннями. Тут простежується певна закономір- 
ність -- найменшими є терміни перебування на посаді тих осіб, за 
адміністрування яких у книгах майже немає відповідей. До них належали 
комісари маєтків Б. Кіршта та А. Лісовський (який особливо зловживав 
позначками ,.МВ"), провіантовий писар маєтків М. Піяновський. 

Окрім власне розпоряджень, книти-меморіали містять цілу низку інвен- 
тарів, таблиць, даних про розміри оренди тощо. Тексти такого типу ста- 
новлять з інструкціями єдине ціле, хоч лише доповнюють їх?», Деякі з цих 
матеріалів подають інформацію, якої немає в інших типах джерел. Таку 
ж інформацію знаходимо і в самих розпорядженнях. Наприклад, не зберег- 
лося жодного оригіналу чи копії контрактів на оренду подільських і во- 
линських ставків М. Жевуського, але в книгах-меморіалах досить часто 
вказуються суттєві деталі про неї: дату укладання й терміни її дії, особу 
орендаря й орендні суми, умови спуску декотрих ставків. Тут також зна- 
ходимо відомості про існування суплік (скарг) від громад?б, жодної з кот- 
рих в архіві Жевуських не збереглося. 

Тематична спрямованість книг-меморіалів визначалась колом питань, 
які були в компетенції посадових осіб, для котрих ці книги призначались. 
З огляду на це спинимось на кожній книзі. 


, Слід мати на увазі, що деякі з поданих М. Жевуським пунктів розпоряджень були 
констативного характеру. Тому формально вони не потребували відписок. 

38 ДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1067, арк. 23 (пункт 13), 105 (пункт 14), 
122 (пункт б), 123 (пункт 5), 133 (пункт 82); спр. 1068, арк. 28 (пункт Т), 45 (пункт 6); спр. 
1073, арк. 121 (пункт 95). 

З Там самог-- Спр. 1067, арк. 117 (пункт 23); спр. 1068, арк. 45 (пункт 1), 101 
(пункт 18); спр. 1078, арк. 122 (пункт 25). 

35 Іовігиксіе возродагсге діа дбЬг плавпаскісі і зхіасресіісі. -- 5. ХІМ. 

36 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1068, арк. 77 (пункт 49), 80 (пункт 12). 





Таблиця, 1 
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Тематична структура книги-меморіалу М. Жевуського комісаров 


за 1741--1772 рр. 
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Джерело: ПЛІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1068. 
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Книга-меморіал комісарові маєтків (17 41--171727) (Табл. 1). Містить 
відомості про умови призначення на посаду комісара, розміри його солярії 
(грошової оплати за працю) та ординарії (продуктової оплати), коло його 
обов'язків, терміни перебування на посаді й механізм передачі ним пов- 


новажень, детальний перелік документації, яку слід було вести?" Від 
-комісара-маєтків-виматалось воро-дотримуватись-субординації всіх ла- 






нок адміністративного апарату, починаючи з'себе самого; До його відома 


доводились розміри ординарії й обов'язки писарів: провіантового??, мага- 
зинового?, фільваркового!ї, пропінаційного"?. Комісар був обізнаний не 
лише з обов'язками всіх основних ланок управління магнатським госпо- 
дарством, але й з обов'язками сільської адміністрації, як, наприклад, 
підстарости?. Прибуваючи на фільварок для перевірки виконання пунктів 
розпоряджень, він брав книгу-меморіал зі собою. Тут він вимагав від 
управителя звіт за ті пункти з цієї книги, які безпосередньо стосувались 
цього фільварку. На випадок необхідности тривалішого перебування (більше 
тижня) комісара чи іншої посадової особи шляхетського походження у 
фільварку постановою матната визначався пансіон (без виплати стравних), 
розміри котрого були відображені у таблиці відповідно до терміну пере- 
бування (тиждень, місяць, рік)". Окремою таблицею були подані розміри 
кухонних видатків (експенси) на фільваркову челядь?. Власник, побоюю- 
чись марнотратства, визначав особисто навіть таксу на дрібну птицю"? 
Про те, що його побоювання були небезпідставними, свідчать факти сер- 
йозних зловживань з боку управителя Колоденського фільварку"". Персо- 
нально М.Жевуським встановлювались і тарифи оплати за деякі види 
виконаних робіт", розміри повинностей пилипонів (старообрядців), котрі 
мешкали в його маєтках". У такому разі від комісара лише вимагалось 
довести ці розміри до відома підданих. 
За тематикою розпоряджень можемо визначити декілька основних пи- 
тань зі сфери господарської діяльностти, за контроль над якими відпові- 
дальність передовсім покладалась на комісара маєтків. Туди належали 
будівництво та ремесла -- 19 відсотків від усіх пунктів розпоряджень, 


" Повністю немає записів за 1754 та 1768 р. Про причини цього див, раніше. 

37 ДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1068, арк. 9, 23, 30, 34, 45--47, 119-- 
191. Окремі книги-меморіали, документація, що була у веденні комісара маєтків, складались 
з: 1) книги інвентарів подільських і волинських маєтків; 2) книги чиншів; 3) книги над- 
ходження (Кгезсепсії) збіжжя; 4) книги інвентарів корчем; 5) книги ревізії обор; 6) книги 
рахунків адміністраторів; 7) книги декретів. До цього додавались дві копії кордонів володінь, 
оригінали котрих зберігались у Кам'янці-Подільському. 

38 Там самого Арк. 165 (пункт 36). 

39 Там само.- Арк. 140. 

19 Там само-- Арк. 165 (пункт 31). 

4 Там само.- Арк. 24. 

4 Там самог- Арк. 95. 

43 Там самог- Арк. 30 (пункт 2), 68. 

4 Там самог-- Арк. 84. 

45 Там самог- Арк. 64. 

48 Там самог-- Арк. 10. 

47 Там само-- Арк. 165 (пункт 35). 

48 Там само-- Арк. 135, 154. 

43 Там само-- Арк. 17 (пункти 127--131). 
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зернове господарство та заготівля сіна -- 14,8 відсотка, піддані та вико- 
нання ними повинностей -- 14,2 відсотка. 


Книга-меморіал провіантовому писареві маєтків (1741--17717) (Табл. 2). 
Містить дані про коло обов'язків, розміри солярії та ординарії, терміни 
перебування на посаді провіантового писаря маєтків, перелік ,його" до- 
кументації??, У його відання входило: ведення книги генеральних рахунків 
маєтків, вибирання орендних сум, нагляд за дотриманням умов орендних 
контрактів, облік розмірів позичених й віддаваних сум, контроль за своє- 
часним вибиранням десятин, осипів, сплатою чиншів. Провіантовий писар 
був зобов'язаний складати найрізноманітніші реєстри, виписувати й при- 
ймати квити, відображати в документації весь внутрішній і зовнішній 
товарообіг маєтків, виплачувати солярію підданим за тарифами, встанов- 
леними М. Жевуським. Специфіка виконуваних писарем обов'язків спри- 
чинила чітку фінансово-облікову спрямованість ,Його" книги. Питання 
фінансів та їх обліку становлять тут 31,7 відсотка від-усіх пунктів розпо- 
ряджень. Їм значно поступаються такі питання: будівництва та ремесел -- 
12,2 відсотка, відгодівлі й утримання живности -- 10,2 відсотка, бджіль- 
ництва -- 9,6 відсотка. 

Окрім власне розпоряджень, книга містить сумарні відомості про роз- 
міри щорічних оренд за 1743--1747, 1751--1775 рр., які продубльовані з 
окремих орендарських книг, річної оплати надвірної ,,Липканської" хоруг- 
ви?!, ординарії пасічникам Лучинецького ключа??, а також реєстр шкір з 
подільських фільварків?? та деякі інші матеріали. 

Книга-меморіал губернаторові Михалпільського ключа (1739-1715) 
(Табл. 3). Містить відомості про умови перебування на посаді губернатора, 
розміри його солярії та ординарії, коло обов'язків, перелік документації, 
за ведення котрої він був відповідальний". Тут маємо справу з виконанням 
обов'язків, безпосередньо пов'язаних з функціонуванням фільваркового 
господарства. Михалпіль (як і більшість тогочасних містечок у Речі Поспо- 
литій, особливо приватних) мало чим відрізнявся від сільських поселень; 
основним заняттям значної частини його мешканців було хліборобство та 
тваринництво. Панський фільварок був у межах міста, а губернатор ключа 
фактично поєднував функції економа з обов'язками бургомістра. Ця особли- 
вість знайшла своє відображення у книзі, Тут значно переважають питання 
зернового господарства та заготівлі сіна (27,6 відсотка), відгодівлі Й 
утримання живности (24,7 відсотка). Слідом за ними йдуть питання стосовно 
підданих і виконання ними повинностей (13,7 відсотка). 

Оскільки в Михалполі проживала чимала єврейська громада, значна 
частина питань відображає стосунки панського двору й кагалу (хоч для 





59 ЦДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1072, арк. 5, 42, БІ, 55, 59, 63---64, Окрім 
книги-меморіалу, у веденні провіантового писаря маєтків були: 1) книга генеральних рахунків 
маєтків (,перцепти й експенси грошей"); 2) книга оревдарських рахунків; 3) книга ,Оджолиної 
десятини і скарбових пасік"; 4) книга ,овечої і свинної десятини"; 5) книга ревізії обор; 
б)книга інвентарів корчем; 7) книга костельних речей. 

51 Там само-- Арк. 20. 

52 Там само-- Арк. 43. 

Й Там само-- Арк. 29. 

У книзі з невідомих причин немає записів за 1746 р. 

за ПДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1067, арк. 48--52, 61--64, 91, 126. Окрім 
книги-меморіалу, в його веденні були: 1) книга ,інгросування декретів"; 2) книта складень 
зпанської диспозиції кагалові й жидівській спільноті міста Михалиполя", 





Таблиця. З 







а 1739-1715 рр- 


Тематична структура книги-меморіалу М. Жевуського губернаторові Михалпільського ключа з 
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ПДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1067. 
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Ча 99/ 7--ТЬ/1 єє Скдвачилф оломчонопогої тадиоличийй олончзСягук, "АІ Апгетіомом-нлинм васімА із еньнвизІ, 
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регулювання цих питань існувала окрема книга диспозицій). Так, ,губер- 
наторська" книга містить зразок клятви, яку давав кожен єврей, вступа- 
ючи в персональні ділові контакти з магнатом'?. Таку ж щорічну клятву 
давав кагал загалом. Якщо в повинності кагалу входило виконання будівель- 
них робіт, то. після їх закінчення складався детальний опис виконаного з 


: м 











нагозаленія б огозозооооо 

Зважаючи на значну кількість у цій, як ів попередній, книзі інфор- 
мації, що доповнює розпорядження, можемо стверджувати, що існувала 
пряма залежність обсягів такого роду інформації від ступеня причетности 
посадової особи безпосередньо до процесу господарювання у фільварку. 
Серед відповідних матеріалів знаходимо дані про розміри зкухонної еко- 
пенси на місяць для панства"??, для челяді (на день, тиждень, місяць)??, 
розміри ординарії пасічникамУ, тарифи щодо виконання деяких видів 
польових робіт??, розміри та детальний опис усіх видів подорожчини 
(транзитного мита)", Якщо магнат отримував від знайомих чи сусідів цін- 
ну для господарства інформацію, наприклад, у вигляді ,рецептів" (порад, 
настанов), то вона негайно вносилась До книг-меморіалів. Декілька таких 
рецептів є і в ,губернаторській" книзі, у якій ідеться про »досвідчений 
секрет для збереження (ргехегугасії) бидла рогатого від зарази" (щодо 
лікування худоби)?, про боротьбу зі щурами та. мишами?9, розмноження 
й консервацію хмелю на фільварку"". Трапляється в книзі опис землі, 
виділеної М. Жевуським костелові св. Діви Марії й св. Архангела Михайла 
в Михалполі (збудованому ним у 1743 р.)?». У 1757 р. цей опис повторений 
у зв'язку з проведеною ревізією цієї землі"? Цікаво, що коли 1774 р., під 
час чергової ревізії, виникла потреба підтвердження давніх прав костелу 
на цю землю, в книгу-меморіал вклеїли запис з 1757 р. із власноручним 
підписом М. Жевуського, хоч він на той час вже чотири роки, як не жив?" 

Ще однією особливістю книг є те, що в них знаходимо єдиний (1) пункт, 
який стосується подій Коліївщини?З, та декілька пунктів стосовно воєнних 


55 ПДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1067, арк. 189 (текст уклятви Майорка 
Піейбіховича, обивателя Михалполя", складеної 4 березня 1774 р). й 

5 Там самог- Арк. 145. Так, Т травня 1775 р. заново відбудовано дерев'яну ратушу 
в Михалполі, Книга містить детальний опис, скріплений підписами на івриті. 

5їТам само,г-- Арк. 20. 

58 Там само.-- Арк. 35. 

59 Там самог-- Арк. 6. 

б Там самог-- Арк. 36. Міститься опис розмірів ординарії пилипонам з Нового 
Костянтинова, присланим на косовицю до Михалполя й Росоша (12 серпня 1751 р.) 

Я Там само-- Арк. 100--101. і 

9 Там самог- Арк. 22. 

8 Там само-- Арк. 117 (пункт 25), спр. 1072, арк. 125. 

М Там само-- Арк. 87. 

55 Там само.-- Арк. 14-17; 8іомтіїх веоргайстпу Кгбіевімма Роїізкіено і ідпусі Кга)бм 
зіоміайскісії. -- У/агзгама, 1885.- Т. У1- 5. 312. 

86 ДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1067, арк. 138. 

57 Там самог- Арк. 141, Найвірогідніше це зроблено за наказом Францішки Жевуської. 

58 Там самог-- Арк. 120 (пункт 12). М. Жевуський, звертаючись 27 березня 1768 р. до 
А. Кробановського, пише: ,Плошани |жителі села Плоского-- Ю. О.), котрі тут |у Михал- 
полі,-- Ю. О.) залишаються, аби були будь-що поміччю, принаймні для відпору тим, котрі 
по кілька нападають і приїжджають; не допускати чинити насильств (мііоїепсуї), також 
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знищень під час присутности на Поділлі російських військ (у період Барської 
конфедерації)? Судячи зі змісту цих записів, маєтки Жевуських зазнавали 
від цього відчутних збитків. 


Книга-меморіал управителеві Колоденського фільварку (1741--1766) 
(Табл. 4). Для волинських маєтків існувала одна (загальна) книга вписувань 
розпоряджень, котра зберігалась в управителя фільварку в Колодні. Адмі- 
ністратори фільварків у Болезубах і Ряснівці регулярно приїздили сюди, 
щоб дізнатись про нові диспозиції та отримати чергові настанови. Перебу- 
ваючи в інших маєтках, у разі господарської необхідности або за викли- 
ком М. Жевуського чи комісара маєтків, управитель фільварку був 
зобов'язаний мати книгу-меморіал постійно при собі. Про це свідчать, 
зокрема, вписи, зроблені в Роздолі й Михалполі. 

У книзі розповідається про обов'язки й коло повноважень управителя, 
розміри його солярії та ординарії, механізм передачі ним повноважень, 
детальний перелік фільваркової документації, за яку він був відпові- 
дальний"?, Управитель часто отримував розпорядження, продубльовані з 
книг-меморіалів вищих стосовно нього інстанцій. Тому тут можна знайти 
інформацію, характерну для книг цих інстанцій, -- про тижневий пансіон 
шляхтича, посланого магнатом на фільварок (без виплати стравних)"., 
розміри кухонної експенси для панства (на місяць)??, те саме щодо челяді 
(на тиждень, місяць, рік)?, таксу на дрібну птицю". Тут же продубльовані 
й деякі ,рецепти" щодо лікування великої рогатої худоби", коней"8, 
вирощування хмелю", 

За кількістю пунктів розпоряджень у книзі переважають питання бу- 
дівництва та ремесел (28,9 відсотка), далі йдуть питання зернового госпо- 
дарства й заготівлі сіна (22,7 відсотка), відгодівлі й утримання живности 
(8,8 відсотка). Велика ,увага" до будівництва й ремесел спричинена тим, 
що в Колодні з 1743 по 1749 р. будувався панський палац'?, а виправлення 
недоробок у ньому тривало до 1753 р./9 

Вдаючись до загального аналізу тематики розпоряджень, треба наго- 
лосити на її різноплановому змісті. Попри це чітко вимальовується коло 
питань, котрі найбільше хвилювали і зачіпали інтереси пана (див. Табл. 5). 

За підсумком чотирьох опрацьованих книг чільне місце займають зернове 
господарство та заготівля сіна --- 18,3 відсотка (з коливаннями від 5,7 до 
21,6 відсотка) від усіх пунктів. Найсуттєвіше ця галузь відображена в 


пікети для пильності кращої нехай висилають, котрим мають бути до промочі шляхта Й 
козаки". На це А. Кробановський відписав: ,Плошани мало в чому в тім часі помічники, тому 
відіслав я їх додому". 

59 ДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1067, арк. 122 (пункти 1, 6), 122 зв. (пункти 3-4). 

19 Там само.-- Спр. 1073, арк. 90, 114. 

ї Там самог- Арк. 27. 

З Там самог- Арк. 25. 

З Там самог-- Арк. 40. 

Ч Там само-- Арк. 126. 

З Там самог- Арк. 31. 

16 Там самог- Арк. 36. 

Т Там самог-- Арк. 108. 

3 Там само-- Арк. 8 (пункт 90), 41 (пункт 9), 44 (пункт 10). 

19 Там само-- Арк. 64 (пункт 9). 
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книгах-меморіалах губернаторові Михалпільського ключа та управителеві 
Колоденського фільварку -- ланках безпосередньо з нею пов'язаних. Обсяг 
і зміст розпоряджень такого типу переконує, що власник досконало знав 
процес продукування збіжжя. Подавались інструкції з техніки обробки 
землі, Детально описані кількість і терміни угноєння полів, оранок, засівів 
зернових, жнив, косовиці й заготівлі сіна. Книги містять вказівки шодо 
обмолоту, скиртування, вивезення з полів й умов зберігання збіжжя у 
шпихлірі, витрати зерна, термінів і умов його транспортування в Руське 
воєводство для збуту до Гданська, щоб там його вигідніше продати. Пода- 
но інструкції щодо дбайливого ставлення до зернових запасів і запасів 
сіна в зимовий період, деяку інформацію про сорти зернових, про спроби 
вирощування на фільварку кукурудзи?? та кавунів?, Відображено також 
тогочасні ціни на збіжжя, на деякі види хліборобського інвентаря, подано 
його детальний опис. 

Будівництва та ремесел стосується 18,1 відсотка (11,4--28,9 відсот- 
ка). Найбільшу кількість відповідних розпоряджень містить книга-мемо- 
ріал управителеві Колоденського фільварку, а також комісарові маєтків, 
котрий зобов'язаний був контролювати цей процес. Найчастіше трапляються 
розпорядження з техніки будівництва господарських приміщень і панського 
палацу, ремонту й виправлення (герагасії) старих будівель. Тут сказано 
про терміни та якість зведення об'єктів, розміри оплати за виконані послуги, 
розміри виконуваних повинностей, пов'язаних з будівництвом, ціни на 
будівельні матеріали та інструмент, про місцеві ринки постачання 
будматеріалів, процес виготовлення цегли, вапна та заготівлі деяких інших 
будматеріалів (каменю, деревини). Загалом книги-меморіали засвідчують 
низьку якість виконання будівельних робіт. Об'єкти зводились довго, були 
численні недоробки й переробки. 

Розпорядження також характеризують найрізноманітніші види реме- 
сел (ткацтво, гончарство, бондарство та інші), ціни на ремісничі вироби 
та послуги, умови праці, відносини між власником і ремісниками, спосо- 
би впливу і покарання за неякісну роботу та зрив термінів виконання, 
опис наявних стандартів на деякі види ремісничої продукції. 

Про відгодівлю й утримання живности, йдеться у 13,4 відсотка (8,8- - 
24,7 відсотка). Розпорядження з цих питань переважають у книзі-меморіалі 
губернаторові Михалпільського ключа, що цілком закономірно, оскільки 
ця галузь була найбільше розвинена саме на Поділлі. Розповідається про 
закупівлю й продаж худоби (молодняка), її утримання, відгодівлю бра- 
гою, вибракування бидла й віддання на кухню, утримання і зимівлю ко- 
ней, овець (їх скоплення), кіз, розмір і вміст раціону для худоби, вибирання 
від підданих оброку на худобу, використання волів як тяглової сили, 
»накидання" мельникам свиней для відгодівлі, заготівлю і відправку сала, 
відгодівлю дрібної живности -- курей, каплонів, індиків, качок, гусей. Є 
відомості про ціни на дрібну птицю, худобу, про місцеві ринки її збуту. У 
формі ,рецептів" відображено рівень тогочасної ветеринарії. 

Про питання фінансів та їх обліку читаємо у 10,8 відсотка (2,3--31,7 
відсотка). Значну перевагу тут має книга-меморіал провіантовому писа- 
реві. Матеріали такого типу містять інформацію про шляхи та джерела 


80 ДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1068, арк. 89 (пункт 3). 
81 Там самог-- Арк. 128 зв. (пункт 4), 129 (пункт 62). 
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формування й поповнення панського скарбу, сплату чиншів і податків, 
вибирання боргів від громад, орендарів (згідно з контрактами) -- квар- 
тальних, піврічних, річних сум, загальні суми й умови цих контрактів, 
видачу квитів орендарям, розміри та облік отриманих доходів, занесення 
відомостей у книги реєстрів, ведення книг доходів і витрат, переведення 


коштів з одного маєтку в інший. На основі подібних даних складався річний: 


сумарій прибутків від усіх видів ренти. Характерним було отримання 
позик під проценти (від ,приятелів"), неодноразові поїздки на ,львівські 
контракти" (ярмарки)??. Значні фінансові видатки постійно змушували 
магната шукати додаткових можливостей грошових надходжень. У маєтках 
М. Жевуського це здійснювалось шляхом збільшення орендних сум при 
укладанні нових контрактів. 

Питання підданих та їх повинностей займають 10,2 відсотка (4,2-- 
14,2 відсотка), Тут згрупований найрізноманітніший матеріал про відбування 
панщини, сплату чиншу Й різних видів данин (ставчини, подорожчини, 
сторожчини, рогожчини). Загалом М. Жевуський проводив м'яку соціальну 
політику. Велика кількість розпоряджень стосується заохочення підданих 
до поселення, надання слобод, заборони здирства з боку посесорів | ,.всілякої 
кривди", справедливого вирішення суперечок між двором і селянином, 
зменшення розмірів деяких видів повинностей. Трапляються свідчення про 
втручання магната в особисте життя підданих. Містяться відомості про 
взаємовідносини з кагалом, із сільською громадою, про пилилпонів, дані 
про збитки двору й підданих від перебування в маєтках ворожих військо», 
про процес вибирання з громади овечої, свинячої та бджолиної десятин, 
заборгованого збіжжя, про заборони громадам вирубувати ліс, межові 
суперечки. Відображені демографічні процеси, напрямки міграції та напрям- 
ки втеч підданих, розшук і арешти селян-утікачів, арешт ватажка одного 
з місцевих повстанських гайдамацьких загонів на прізвисько »Котигорох"94, 
повернення підданих до пана, затримання й заохочення до поселення чу- 
жих підданих. 

Питання перевезень доставки товарів висвітлено у 5,8 відсотка (4,5-- 
6,7 відсотка). Книги-меморіали відображають особисту зацікавленість маг- 
ната у транспортуванні товарів (збіжжя, худоби, риби, меду) на ринок. 
Розповідається про процес організації відправки продукції, зокрема, при- 
значення осіб, відповідальних за транспортування, охорону (козака) й 
помічників (парубків), коли це було необхідно, про виплату Їм на дорогу 
стравних, терміни відправки товарів, накази щодо повної і якісної Їх 
доставки, види транспортних засобів, розміри оплати транзитного мита 
(подорожчини, мостового), умови перегону великих партій худоби, пода- 
но імена декотрих торгових агентів, котрі представляли інтереси матната 
у великих містах, сказано про квити і розписки стосовно отримання й 
видачі товарів, закупівлю на місцевих ринках товарів, необхідних для 
внутрішнього вжитку, й транспортування їх до маєтку. Паралельно про- 
слідковуються всі види товарів -- як власних, так і імпортних, -- місцеві 


та віддалені ринки їх збуту. 


32 ТІДІА України у Львові, ф. 181, оп. 2, спр. 1068, арк. 158. 
8 Там само.-- Спр. 1067, арк. 122 (пункти 1, б), 122 зв. (пункти 3--4). 


з4 Там само.- Спр. 1068, арк. 95 ав. (пункт 5). 
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Питань особистого характеру стосується 5,8 відсотка (4--8,7 відсотка). 
Сюди віднесено ті пункти розпоряджень, які особисто стосувались М. Же- 
вуського або тих, кому давались доручення. Питання, як звичайно, були 
опосередковано пов'язані з веденням господарства. Серед них трапляють- 
ся вимоги щодо власноручного отримання документації і ознайомлення з 
нею при призначенні на посаду, доручення щодо отримання й відправки 
кореспонденції, поїздки для добування конфіденційної інформації, невдо- 
волення магната часто влаштовуваними на фільварку бенкетами, несум- 
лінним ставленням до службових обов'язків, вимоги повідомляти про 
найменші порушення, постійно інформувати письмово та чимало інших. 

Бджільництва торкаються 3,7 відсотка (0,9--9,6 відсотка). Ця галузь 
фільваркового господарства найбільше відображена у книзі-меморіалі про- 
віантовому писареві. У розпорядженнях висвітлено продеє догляду за па- 
сіками, вибивання меду й воску, вибирання бджолиної десятини, складання 
реєстру загиблих роїв бджіл, закладання нових пасік і вирощування на 
них хмелю, приготування до відправки меду на ринок. Міститься інформація 
про ринкові ціни на мед і віск. Загалом галузь була прибутковою, хоч при 
реалізації її продукції часто вдавались до силових методів (,накидання" 
меду на громаду, кагал і на шинки). 

Ставковому господарству присвячено 3,5 відсотка (2--4,6 відсотка). 
Тут знаходимо досить докладну інформацію про розведення риби, догляд 
за ставками та їх очищення (52іатпом/апіє), здачу ставків в оренду, органі- 
зацію вилову, заготівлі, сортування й відправки риби, ринки збуту, роз- 
міри виплат рибалкам і доглядачам, ціни на рибу, репарацію гребель, 
розкопування ставків для їх розширення, загрозу винищення ставків орен- 
дарями, підданими й ворожими військами, прибутки від ставків. Галузь 
не була надто прибутковою, оскільки у подільських і волинських володін- 
нях Жевуських переважали середні за розмірами та дрібні ставки, які 
потребували значних капіталовкладень. 

Питання челяді та ординарії займають 3,4 відсотка (1,8--4,9 відсотка). 
Тут ідеться про соціальний склад фільварку, виконувані челяддю обов'яз- 
ки, розміри ординарії та солярії адміністраторам, писарям, гуменним, 
лісничим, побережникам, кухаркам і парубкам; про умови перебування в 
маєтках козацької хоругви, розміри для неї ординарії та її обов'язки; про 
призначення ординарії іншим катеторіям осіб, найнятих на фільварок для 
виконання тимчасових робіт, розміри солярії за виконані послути. 

Про гуральні, броварні, шинки та корчми розповідається у 3,3 відсотка 
(2,8---4,1 відсотка). Висвітлено лише деякі моменти організації гуральняного 
промислу, роботи шинків і корчем. Знаходимо дані про сорти горілки та 
ціни на неї, процес виготовлення пива, шляхи його збуту й обсяги 
виробництва, право пропінації і зиск від нього, реконструкцію корчем, 
заміну відпрацьованих котлів і механізмів, деякі витяги з орендних кон- 
трактів. 

Лісовому господарству присвячено 2,8 відсотка (1,1--4,6 відсотка). Ви- 
світлено основні сторони функціонування цієї галузі господарства. Сказано 
про лісозаготівлю, породи дерев, ціни на лісоматеріали, ринки їх при- 
дбання й збуту, обов'язки лісничих і побережників. М. Жевуського хвилю- 
вали факти зловживань лісничих, продажу ними лісоматеріалів, хастичної 
заготівлі дров і нищення лісів громадою. Усе це знайшло відображення у 
численних заборонах і пересторогах, а також закликах щодо ощаднішого 
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ставлення до лісу. Розпорядження з питань лісового господарства тісно 
пов'язані з питаннями будівництва і ремесел. 

Релігійних питань торкається 0,9 відсотка (0,5--1,4 відсотка). М. Же- 
вуський був людиною віруючою, що видно зі змісту самих розпоряджень. 
Серед питань релігійного характеру знаходимо владнання майнових 
"відносин з-костелом і церквою, придбання ікон, встановлення ,фігури в - 
полі, закопування освячених речей на кутах кордонів маєтків, зведення 
костелу в Михалполі та пізніші його репарації, призначення пенсії міс- 
цевому парохові, виділення земель йому ж і костелові, виділення мате- 
ріалу та коштів на будівництво каплички. 

Для відтворення механізму функціонування феодальної економіки книги- 
меморіали є джерелом ще не достатньо використаним і багатообіцяючим. 
При використанні інформації, яку вони містять, постає цілісна господар- 
ська картина окремого магнатського комплексу, типова для подільсько- 
волинського регіону. Зрозумілими стають мотиви і засади, котрими 
керувалась верства, що тримала у своїх руках більшість виробничих сил 
і засобів краю. Інструкції є цінним доповненням до статистичних джерел 
(інвентарів, люстрацій), оскільки кидають світло на моменти, важкі для 
розшифрування на підставі інших джерел. Але оперувати такими даними 
слід дуже обережно, бо практика не скрізь і не завжди була адекватною 


тому, про що вони розповідають. 


Уигіу ОУБІМ5'КУЇ 


ВООК58 ОЕ ЯМ5ЯТКОСТІОМЯ ВУ МІКНАЇ, /НЕУОЗ'КУХІ ІМ ТНЕ 
МАМАСЕМЕМТ ОЕ ЕЗТАТЕ5 ІМ РОДРІБІІА АМО УОГУМ"' УОГУОРрЕ 
ТЕБВІТОВІЕ5 (МІД-18ТН СЕМТОВУ) 


Іо Бе 405-705 ої Бе 181Б сепіагу ії гає сохатаоп ргасбісе їо Кеер роок5 ої гесогаів ог 
ірвігисбопо іп Не ппапогіа! езіаїев ої Роїзіка Бгєсгрозроїйа Іог адпіпівігайіув ригрозез. 
Єцсї Боокє, езресіаПу ЕБе опез Їгога Родйуа апа Моїуп" ебіаїез, ассипаціаїей суег їБе 
уеаг5 іп ЕБе агсбімеє ої їпе пларпаїе М. 7Беуцз'Ккуї. Треу аге аї ргезепі Кері іп їбе 
Сепіга! біаїе Нізіогіса! Агспіуе іп І"уїу. Безеагсі ідіо їБіз зоигсе раз епабіейд Рієїогіаля іо 
азсегіаіп муПпаї їе плапаветепі ої (Бе езіаїез іпусімей апа аїзо 0 ехагаіпе їНе гапде ої 
івгшіов ап папиіасіитіпя іп їБе ебіаїез аї їбе іїше, зіпсе їре Боок5 риї а іої ої егпріазія 
оп вгаїп ргодисіїоп, Бизбапдгу, соп5ігисбїоп апа ай Кіпдє ої ігадез, 

Тре роокз Баме ргоуєй ап ехіга 5оцгсе ої Фаїа іог зосіо-есопотіс 5іадіе5 ої уубаї 
уга8 вої оп іл бе 1811 сепіигу Вівбі-Вапік ПЕгаїпе. Опе угоцід Бе уеїі-аймізед, Поу/емег, 
їо ц5е іБеїг Фаїа уйії саціїоп, зіпсе ве Боокє до пої аїмаує 5еега бо Бауе Бееп ап 


ассигаїе гейесіїоп ої уБаї м аз паррепіпЕ аї їбе ііте. 





АРХІВОЗНАВСТВО. ІСТОРІЯ УСТАНОВ 


Леонід ТИМОШЕНКО 


РАДОМИШЛЬСЬКИЙ АРХІВ УНІАТСЬКИХ 
МИТРОПОЛИТІВ 


Історія Греко-Католицької церкви була у полі зору не одного покоління 
істориків. Доводиться, проте, констатувати, що, незважаючи на активізацію 
церковно-історичних досліджень в останні роки (дуже плідними були, 
наприклад, Берестейські читання), до того часу немає цілісної, узагаль- 
нюючої, конфесійно незаангажованої історії цієї церкви. Недостатньо 
дослідженим залишається, зокрема, ХУП--ХУПІ ст. -- найскладніший 
загалом період минулого Української церкви, дуже насичений подіями 
зовнішньої та внутрішньої церковної історії. 

Однією з причин такого становища є малодоступність та розкиданість 
документальних матеріалів по архівосховищах різних країн, недостатня 
вивченість архівних фондів. Передусім це стосується найціннішої колекції 
документів з історії Української церкви -- Радомишільського архіву 
уніатських митрополитів, більша частина котрого ше в першій половині 
ХІХ ст. була вивезена до Петербурга. Єдиною спеціальною працею про 
цей архів (точніше, про його київську частину) є невелика розвідка 
О.Оглоблина, який написав її здебільшого з пам'яти, безпідставно 
обмеживши хронологічні межі фонду ХУПІ ст. 9 квітня 1948 р. дослідник 
доповідав про архів на засіданні Церковно-археографічної комісії в Мюн- 
хені (в обговоренні доповіді виступив професор В. Щербаківський)?. Інфор- 
мація, подана О.Оглоблиним, має велику наукову цінність, хоч його 
переконаність у тому, що київська частина архіву загинула під час війни, 
підтверджується лише частково. На щастя, чимала кількість документів 
київської частини колекції віднайшлася. Додамо принагідно, що цінні свід- 
чення про Радомишльський архів та обставини його вивезення до Петер- 
бурга подав ще 1897 р. упорядник його петербурзької частини С. Рункевича. 
Отже, якщо про петербурзьку частину архіву історики ще в ХІХ ст. мали 
чітке уявлення і нею послуговується ось уже декілька поколінь дослідників, 
то історія київської частини дотепер залишається практично не вивченою. 


1 Оглоблин О.До історії архіву Київської митрополії ХУ ст. // Записки Чину 
св. Василія Великого-- Рим, 1950.-- Т. 1.- С. 385--392. 

ЗЛенцик В. Дерковно-археографічна Комісія (Львів; Мюнхен) // Український істо- 
рик. Нью-Йорк; Торонто; Київ та ін, 1997.-- Т. 34.-- С. 134--136. 

З Рункевич С.Г. ШПредисловие) // Описание документов Архива западнорусских 
униатских митрополитов. 1470--1700.-- Санкт-Петербург, 1897.-- 7. 1-- С. ПІ--УПІ. 
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Для з'ясування проблеми походження Радомишльського архіву, тобто 
фондоутворення та фондоутримання, коротко зупинимось на історії рези- 
денції уніатської митрополії в Радомишлі -- невеликому поліському міс- 
течку, куди в ХУПІст. перейшли з Литви митрополити. Переміщення 
осідку митрополитів з Литви в Україну відбулося після того, як на почат- 
жу ХУПІст. уніатська церква поширилась спочатку в Галичині, а згодом: 
опанувала Правобережну Україну і Волинь. Питання про причини пере- 
несення резиденції та обрання для неї Радомишля залишається нез'ясова- 
ним. Очевидно, було враховано, що місто з ХУЇ ст. було церковним маєтком, 
котрий належав архимандритам Печерського монастиря. Звідси було близько 
до Києва, стольного міста митрополії. Тут меншою мірою відчувалися 
негативні наслідки боротьби ієрархії з василіянами, що було характерно, 
наприклад, для Львова. З поширенням уніатської церкви на Правобережжі 
та Волині (тільки на території Київського Полісся Її земельні володіння 
зросли в першій половині ХУПІ ст. більш ніж удвічі) українські єпархії 
стають головними в митрополії. Якщо у ХУ ст. після Хмельниччини власне 
українських уніатських єпархій майже не залишилось, то у ХУНІ ст. їх 
кількість різко збільшилася. Це Белзько-Холмська, Володимирська, 
Острозько-Луцька, Галицько-Львівська, Самбірсько-Перемитильська та 

«Київська митрополичі єпархії. Розміри, багатства та значення Київської 
єпархії невпинно зростають. Поступово вона стає центром притягання 
уніатської церкви всієї України. У реляції Ф. Гребницького про стан 
митрополії (1752) повідомляється, що 1749 р. до складу митрополичої єпархії 
входив 21 деканат з 361 церквою (Радомишльський деканат мав 43 церкви). 
На Браплавщині було в ту пору 11 деканатів з 498 церквами". За іншими 
даними, Київська митрополича єпархія (з Овруцьким офіціальством) 
нараховувала 824 церкви? У 1747--1764 рр. кількість уніатських церков 
України зросла з 800 до 2 тис? Тож не дивно, що в середині ХУПІЇ ст. 
уніатські митрополити засновують осідок митрополії в Радомишлі, за 
100 верст від Києва, який належав Росії. Спочатку тут розміщується 
консисторія -- орган управління справами митрополії. Має рацію, воче- 
видь, Е. Ліковський, твердячи, що консисторія у Радомишлі була заснована 
для управління південною (власне українською) частиною митрополичої 
єпархії", 

Консисторія у Радомишюлі була заснована 1746 р., в останній рік 
митрополитства А. Шептицького?, Якихось більш-менш точних свідчень про 
цю подію не маємо. Відомо, що після Замойського синоду митрополити і 
загалом ієрархія були заклопотані напругою внутрішнього становища в 
церкві у зв'язку з латинізаційними явищами та спробами обмеження юрис- 
дикції митрополита. Тоді ж у Радомишлі було розміщено і духовний суд, 


4 Ерівісіає паєїгороїйагиха Кіоміепвімиа саїпойсогита, - Воплає, 1965.-- Мої, ТУ - Р. 229. 
5 Описание документов архива западнорусских увиатеких митрополитов-- Санкт- 


Петербург, 1907-- Т. 2.-- С.149. 
вКоялович М. История воссоединения западнорусских униатов старьж времен-- 


Санкт-Петербург, 1873.-- С.6, 51. 
Тіікоувкі Е. Длієів Кобсіоїа цпіскіедо па Ііїміе і Визі м ХУП І ХІХ улеки-- 


Рохпай, 1880.-- 5. 129. - . 
8 Петрушевич А. С.Дополнения ко сводной галицко-русской летописи с 1700 по 


17172 год-- Львов, 1896.-- Часть 1.-- С. 235. 





та ЛЕОНІД ТИМОШЕНКО 


перша книга актів котрого датується 1747 р. Фактично, піднесення радо- 
митильської резиденції (як і зміцнення українських єпархій митрополії) 
відбувалося у час митрополитства Флоріана Гребницького (1748--1762) 
та Пилипа (Фелиціяна) Володковича (1762---1778). 

Існує думка про перебування уніатських митрополитів у Радомишлі 
від часу Андрусівського перемир'я 1667 р.19 Проте конкретних даних щодо 
їх відвідування міста у другій половині ХУП -- першій третині ХУ ст. 
немає. Л. Кішка резидував переважно на Волині, А. Пептицький - - у Львові, 
Ф. Гребницький -- у Білорусі. Лише три листи Ф. Гребницького (зі знайдених 
нами) вислано з Радомишля -- 1 червня 1749 р., 24 грудня 1754р. і 
21 лютого 1755 р. Це найраніші встановлені нами факти перебування у 
ХУПІ ст. уніатського митрополита в Радоминілі. Значно частіше бував 
тут 1. Володкович, котрий вислав з міста, починаючи з 1758 р., близько 
50 листіві?. Він резидував почергово то у Володимирі, то в Радомишлі. 

Помітну роль в управлінні митрополичою єпархією відігравав у дру- 
гій половині ХУПІст. генеральний офіціал Михайло Примович, котрий 
улаштував тут ,надвірну канцелярію звичайну", а на початку 80-х рр. 
виношував ідею відкриття єпархіальної семінарії, Митрополитство Лева 
Шептицького було коротким -- 1778--1779 рр. Ще будучи львівським 
єпископом та митрополичим адміністратором, він відвідував Радомишль, 
писав звідти листи і звіти". Під час генеральної візитації 1779 р. митропо- 
лит помер і був тут похований (похорон відбувся 3--4 червня 1779 р.)15. 
1780 р. митрополитом став Ясон Смогоржевський, який зробив радомитіль- 
ську резиденцію постійною. Він домігся, зокрема, того, що єпархіальні 
собори духівництва скликали тепер щорічно, унаслідок чого діяльність 
церкви активізувалась. На деякі собори (наприклад, у 1783 р.) викликали 
деканів-адміністраторів інших єпархій!?, Я. Смогоржевський вислав з 
Радомишля, за нашими підрахунками, близько 80 листів!?, Його перший 
лист датований 17 березня 1781 р., останній - - 28 вересня 1788 р. 1 жовтня 
1788 р. митрополит помер у Радомишлі і був похований у кафедральній 
церкві Св. Трійці!8. 

Останнім уніатським митрополитом, який резидував у Радомишлі, 
був Теодосій Ростоцький (1788--1805), У вересні 1790 р. він першим з 


9 Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського (далі -- НБ України). Ін-т руко- 
пису, ф. 1, спр. 2459. Перший запис у книзі датований 14 січня 1747 р. (Там само.- Арк. 1). 

Ю Новицкий Й. Украйнский вариант песни ,Про ягничку" // Киевская Старина.- 
1885.-- Ки. УПР-- С. 745. 

11 Ерієїоїае пеітороїНагит..- Мої, ТУ.-- Р. 229; Державний архів Житомирської области 
(далі -- ДАЖО), ф. 178, оп. 53, спр. 34, арк. 1--2. 

12 Підраховано за: Ерівїоіає плеїгороїйкатито..-- Воплає, 1867.-- Мої. Ч.- Раге г ДАЖО, 
ф. 178, оп. 58, спр. 34. 

Зіїкочвкі БЕ, Длівів Кобсіоіа.-- 5, 142, 

14 Ерізфоіає ппеїгороїйагит..-- Вогає, 1970.-- Мої, МІ.-- Р. 149--150, 273--276. 

5 Назарко І. Київські і галицькі митрополити. Біографічні нариси (1590--1960)-- 
Рим, 1962.--- С. 109. 

16 Ерієїоіає тлеїгороїййагит..г-- Бопає, 1975.-- Мої. МІШ,- Р. 309--312. 

11 Підраховано за: Акть, издаваємье Виленскою археографическою комиссивею,-- 
Вильна, 1889.-- Т.ХУ1.-- С. 351--352, 361; ДАЖО, ф. 178, оп. 53, спр. 34; Ерізісіав 
павігороїйагит..-- Мої, М Ш. 

18 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі -- ЦДІА України 
у Києві), ф. 486, оп. 3, спр. 335, арк. 106 зв, Назарко І. Київські і галицькі митро- 
полити. -- С.115. 








о ум З о ун 
оч ФІ б о 





Лист єп. Їїпатія Потія до Я. Крушинського. 12 липня 1602 р. 
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Лист митр. Я. Смогоржевського про фундацію церкви у с. Носівці 
Краснопільського ключа. 3 червня 1788 р. 
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митрополитів посів місце в сенаті Речі Посполитої, а 17 листопада 1790 р. 
звітував перед сеймом у Варшаві, Нам відомо про 35 листів-послань Т. Рос- 
тоцького, висланих із Радомишля. Останній радомишлльський лист датова- 
ний 7 серпня 1794 р.9 Після третього поділу Польщі царський уряд ліквідував 
уніатську митрополію і її резиденцію у Радомишлі, Митрополити, почина- 
-ючи 3 Т. Ростоцького, були Знтерновані в Петербурзі. Цікаво, що один Лист 
Й. Булгака, датований 12 червня 1795 р., підписаний у Радомишлі? 

Отже, фондоутворювачами Радомитшільського архіву митрополії були 
митрополити Ф. Гребницький, П. Володкович, Л. Шептицький, Я. Смогор- 
жевський і Т. Ростоцький. До Радомишля вони привезли зі собою й частину 
архіву уніатської церкви, який комплектувався у Литві їхніми поперед- 
никами (документи петербурзької і київської частин архіву не обмежуються 
ХМИІ ст.) У другій половині ХУПІ ст. архів постійно поповнювався головним 
чином поточними матеріалами, що стосувалися управління митрополії. 
Зберігався архів, очевидно, в митрополичій канцелярії, про котру маємо 
скупі свідчення тогочасних джерел. Про митрополичі палати і приміщення 
консисторії існують відомості в актових матеріалах 50--60-х рр. За описом 
17174 р. у старій частині міста розміщувались двоповерхова мурована 
резиденція і дерев'яні палати?" 

Велику роль у формуванні та зберіганні архіву відігравали офіціали 
митрополита, чиновники консисторії, канцеляристи. Найбільше дже- 
рельних свідчень маємо про офіціалів Г. Мокрицького та М. Примовича, 
митрополичого комісара Каменського, комісара консисторії (судді) Ю. Скуль- 
ського, писаря Дубровського (60--80-ті рр. ХМ ст.), Маємо також відомості 
про обвинувачення у незаконному вивезенні М. Примовичем з резиденції 
документів єпархіального архіву (5 травня 1783 р.)?. 

Після від'їзду митрополитів до Петербурга архів залишився у Радомишлі 
й зберігався там до початку 40-х рр. ХІХ ст. 1806 р. цар Олександр І підписав 
указ про розшук документів на володіння уніатської церкви і упорядкування 
Радомитшільського архіву. В указі, між іншим, стверджувалось, що в ар- 
хіві збереглися документи за тривалий історичний період -- сто, а мож- 
ливо Й більше років. Луцькому єпископові С.Левинському (останньому 
уніатському ієрархові України) рекомендувалось перевезти архів до його 
консисторії у Жидичині чи до власної резиденції в Почаєві і там упоряд- 
кувати, головне ж - - дозволялося видавати документи духівництву"". Оче- 
видно, частина документів таки була видана, хоч основний фонд залишився 
у місті. Митрополит Євгеній (Болховітінов) знав у 1825 р., що в Радомишлі 
зберігається архів митрополитів під наглядом одного писаря?» Зберігався 


19 Архив Санкт-Петербургокого отделения Йнститута истории РАН, ф. 52, оп. 1, 
д.358, п. 21; д. 359, л. 207--208; ДАЖО, ф. 178, оп. 53, спр. 34, арк. 69; Ерізбоіає? 
теїгороїйагит..-- Вошає, -1967.-- Хо). ЇХ.- Р. 125. 

20 Ерізісіає паеїгоройтагита.г-- Мої. ДХ.-- Р. 818--380. 

1 Дрхив Юго-Западной России - К., 1864.-- Ч. 1-- Т. 2-- С. 358; Ч. І--- Т. 3--- С. 64-- 
65, 76; Гайдамацький рух на Україні, Збірник документів і матеріалів.-- К., 1970--- С. 205. 

22 Российский государственньй исторический архив в Санкт-Петербурге (далі -- РГИА 
в Санкт-Петербурге), ф. 823, оп. 1, д, 806, л. 122-125. 

23 Описание документов архива..- - Т. 1- С. 260. 

24 Державний архів Волинської области (далі -- ДАВО), ф. 382, оп. 2, спр. 100, арк. 2. 

35 Евгений, митрополит (Болховитинов). Описаниє Киево-Софийского 


собора и Киевекой иерархий.- К., 1825.- С. 58. 
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архів тоді у приміщенні так званих присутственних місць, які розміщува- 
лись, як нам удалося з'ясувати, в колишній митрополичій резиденції, 
збудованій ще Я. Смогоржевським. На жаль, уцілілі фрагменти докумен- 
тів Радомишльського магістрату (1799--1860) та Радомишльського повітового 
земського суду (1804--1831) не проливають світла на обставини та умови 





"існування архіву в той час. Доля ж архіву вирішил: Г 








собору 1839 р. який ліквідував уніатську церкву Російської імперії, 

Історію перевезення архіву до Петербурга подав С. Рункевич. За його 
інформацією, архів було виявлено 1840 р. у повітовому суді. Про знахідку 
було донесено київському генерал-губернаторові Бібікову, котрий розпоря- 
дився негайно опломбувати архів і доповів про це обер-прокуророві Святій- 
шого Синоду графові Протасову. Чиновники Синоду проконсультувались із 
литовським архиєпископом ИЙ. Семашком, котрий порадив вимагати пе- 
ревезення архіву до Петербурга і передання його Білорусько-литовській 
духовній колегії, де вже зберігалась частина архіву уніатської церкви??, 
Перевезення архіву до Петербурга датується 1841 р. Як і передбачалось, 
у столиці Радомишільський архів з'єднано з віленським і вже на початку 
40-х рр. учинено його , розбір". Оскільки ,архівні документи не мали жод- 
ного опису і без усякого порядку були збиті в пакунки"?ї, доходимо ви- 
сновку, що тепер неможливо з'ясувати, які саме документи привезли з 
Радомишля. Мусимо задовольнитися вказівкою С. Рункевича про те, що ві- 
ленська частина архіву втричі перевершувала радомипільську. 

Після закриття 1843 р. Білоруської духовної колегії архів уніатських 
митрополитів було передано до архіву Синоду, проте з якихось причин 
передання затягнулося до 1847 р. На початку 40-х рр. упорядкуванням ар- 
хіву займались засідателі духовної колегії І, Пільховський, Ї. Конюшевсь- 
кий та Л. Паньковський, три протоієреї, а також ,особливо призначені 
чиновники", які не змогли впоратися зі завданням головно через брак 
учености та компетентности. Навіть 1847 р. майже весь архів продовжу- 
вав зберігатися у пакунках. 

Від середини ХІХ ст. архів став доступним для учених. Значна кіль- 
кість документів була опублікована в ,ДАктах Западной. России", ,Актах 
Юго-Западной России", ,Вестнике Юго-Западной и Западной России", 
зАрхиве Южной и Западной России" та інших виданнях. В архіві працю- 
вали видатні історики церкви К. Говорський, М. Коялович, І. Чистович, 
митрополит Макарій, П. Жукович, С.Голубєв та інші. Процес упорядку- 
вання архіву затягнувся. 1867 р. справу було доручено М. Кояловичу, про- 
те робота від цього не прискорилась. Ефективною вона стала лише у 
1890-х рр., коли описування доручили С. Рункевичу. Результатом його ба- 
гаторічної праці стали два томи опису архіву, які вийшли 1897 і 1907 рр. 

Нині архів уніатських митрополитів зберігається у Російському дер- 
жавному історичному архіві в Санкт-Петербурзі, фонд 823 , Канцелярія 
митрополитів греко-уніатських церков Росії". Через те, що не вдається 
виокремити у фонді радомишльську частину, а також із причини задо- 
вільної вивчености цього архіву не будемо зупинятися на його характери- 
стиці, що, до речі, не є метою нашої публікації. Обмежимося лише 


окремими заувагами. 


5 рункевич С. Г. (|Предисловие- - т.і--С.У. 
ПТ Там самог-- Т. 2-- С.У. 
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Фонд має три описи, перші два з котрих опублікував С. Рункевич. 
Якщо документи першого опису охоплюють 1470--1700 рр., то другого -- 
1701--1839 рр. Другий опис має невеликий додаток справ за 1559--1834 рр. 
(Ме 3477--8501). Загалом у двох описах умішено 3501 справу. Спробу їх 
класифікації зробив С.Рункевич, виділивши чотири основні групи дже- 
рел. Дослідник дійшов висновку, що документи уніатського архіву вихо- 
дять за хронологічні межі історії уніатської церкви, тобто 1596--1839 рр., 
а також стосуються не тільки церковної історії, а й охоплюють усю сукуп- 
ність життя ,униатствовавших западноруссов"?8. На нашу думку, біль- 
шість документів другого опису є за своїм походженням з Радомишля 
(Ме 1066--3476). На це вказують хронологічні і географічні межі фонду, а 
також зміст джерел. 

Не всім дослідникам відомо, що фонд має третій, неопублікований, 
опис. Його, як стверджує С. Рункевич, склав на початку століття П. зКу- 
ковичі3, Опис має назву ,Опись Ме 16 особо ценньхх дел". Документи згада- 
ного опису стосуються переважно ХУПІ ст. і походять, безсумнівно, з 
Радомишля. Трапляються і документи ХУЇ--ХУП ст, наприклад, листи 
М. Рагози, матеріали візитацій маєтків митрополії початку ХУІЇ ст., лис- 
ти І. Потія, листування митрополитів ХУШІ ст. тощо??, Важливо, що чима- 
ло документів архіву (з усіх трьох описів) залишаються до цього часу 
маловідомими і неопублікованими, у тому числі з епохи Берестейських 
соборів кінця ХУЇ ст. 

Упорядник архіву С. Рункевич писав 1897 р. що до документів уніатської 
церкви було ,чрезвьгчайно бережноє отношение", і вони зберігаються в 
збезукоризненной сохранности"?ї, Проте історикам добре відомо, що 
наприкінці ХІХ ст. при упорядкуванні архіву частина документів була 
все-таки знищена??. Час від часу з'ясовується, що навіть зазначені в опи- 
сах документи уже давно не існують. Так, наприклад, у другому описі 
додатково зазначено під М» 1--113 і під Ме 1--1244 копії метричних книг 
Берестейщини і Волині за 1697--1801 рр. Серед них метричні книги 
Ковельського, Дубнівського, Житомирського, Крем'янецького, Махнівсь- 
кого, Луцького і Овруцького повітів, які не видаються з причини їх зни- 
щення". Зрозуміло, що втрачено надзвичайно цінні джерела, адже метричні 
книги українських церков кінця ХУТІ ст. є унікальними. 

Вивчення рукописів Святійшого Синоду показало, що деякі справи 
митрополичого архіву залишились у його фондах і не були об'єднані з 
основною збіркою. Це передусім стосується листів митрополита Ф. Греб- 
ницького?». 

Потребує вивчення питання про взаємозв'язок між фондом уніатських 
митрополитів і колекцією єпископа П. Доброхотова, що зберігається у 


ЗрРункевич С.Г. |Предисловиеі-- Т. 2-- С.У. 

ЗТам само-- С. УП. 

ЗОРГИА в Санкт-Петербурге, ф. 823, оп. 3, д. 34, 37, 53--54, 72, 86, 97, 100, 103-- 
104, 601, 908 та ін. 

Зі іРункевич С.Г. |Предисловиеї)-- Т. 1.-- С. УТ. 

32 П лохий С.Н. Борьба украйнского народа є католической зкспансиєй ХУ1--Х УП вв.-- 
Днепропетровск, 1987.-- С. 46. 

"Принаймні так відповіли авторові статті в архіві при спробі замовити метричні книги 

Житомирщини. 

38 РГИА в Санкт-Петербурге, ф. 834, оп. 2, д. 1810, л. 1-- 40, 
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Санкт-Петербурзькому відділенні Інституту історії РАН. У колекції 
П. Доброхотова, наприклад, ми виявили автентичні декрети Берестейського 
собору 1596 р., які в колекції Російського державного історичного архіву в 
Санкт-Петербурзі також значаться як оригінальні. 

. Повернімося, втім, до київської частини Радомитильського архіву. Коли 
саме, ким і за яких обставин рештки Радомишільського архіву були від- 
найдені і перевезені до Києва, з'ясувати поки що не вдалося. Зазначимо, 
що це сталося у період діяльности Київської археографічної комісії, яка 
інтенсивно збирала архівні матеріали на просторах Правобережжя. У глиб 
країни, зокрема в повітові й губернські міста, споряджалися археогра- 
фічні експедиції, які виявляли рукописні пам'ятки старовини. 

Крім фахівців-істориків, збором документів займалися урядовці гене- 
рал-губернаторства, предводителі дворянства, земські справники, город- 
ничі та різні ентузіасти. Як зазначав О. Левицький, деколи здавалося, що 
»нібито вся адміністрація цілого краю лише й займається збиранням мате- 
ріалів для Комісії", На початку 40-х рр. архіви присутственних місць 
Київщини вивчав П. Куліш. У липні 1844 р. до Радомиюільського повіту 
Київської губернії відряджався граф Олізар, чиновник канцелярії гене- 
рал-губернатора??. Під час , посиленого збирання історичних матеріалів" і 
було, вочевидь, знайдено рештки архіву уніатських митрополитів. 

На думку В. Романовського, радомишльська збірка доволі численна: З 
невідомих причин вона була розділена: одну частину передано до архіву 
давніх актів, а друга залишилася у збірці Археографічної комісії??, Л. Про- 
ценко уточнює, що згадане передання колекції (інвентарів маєтків 
уніатських митрополитів) відбулося 1879 р." 

Нам удалося з'ясувати, що одними з перших дослідників колекції 
були Л. Похилевич та В. Антонович. Священик Л. Похилевич, відомий 
краєзнавець Київщини, працював у середині ХІХ ст. столоначальником 
Київської духовної консисторії, вивчав київські архіви і видав 1864 р. 
»Сказания о населенньїх местностях Киевской губерним", у яких є багато 
згадок про архів уніатських митрополитів. В. Антонович описав чимало 
справ колекції, про що свідчать його власноручні замітки, що збереглися 
на обкладинках справ. 

Зафіксована архівна копія опису збірки Археографічної комісії скла- 
дена О. Левицьким і завірена 31 жовтня 1927 р. Очевидно, опис було зробле- 


34 Левицкий О.И. Пятидесятилетие Киевской Комиссий для разбора древних актов 
(1843--1893), Историческая записка о ее деятельности. К., 1893.-- С. 33. 


5 Там само.-- С. 34. 

36 Романовський В. Колекція, що належала Археографічній комісії // Центральний 
архів стародавніх актів у Києві-- К., 1929.-- С. 150--151. 

і З Проценко Л. З історії заснування і діяльності архіву давніх актів у м. Києві // 
Науково-івформаційний бюлетень Архівного управління УРСР.- 1962.-- М» 3.-- С. 31. 

38 Так, наприклад, описуючи село Пузирки Бердичівського повіту, автор згадує акти 
Радомишільської уніатської консисторії. Див: Похилевич АЛ. Сказания о населенньжх 
местностях Киевской губерний или статистические, историческиє и церковнье заметки о 
всех деревнях, селах, местечках и городах, в пределах губерний находящихся.-- К., 1864 -- 
С. 280. До речі, Л. Похилевич одним із перших вивчав візитації уніатських церков Київщини 
і був їх публікатором. Зокрема, у згаданій книзі він опублікував текст візитації радо- 
мишльської кафедральної церкви Св. Трійці 1783 р. Див: Там само.- С.108--113. 
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но набагато раніше. Наведемо назви описаних справ з архіву уніатських 


митрополитів: 
Ме 365. 1763. Інвентар маєтків уніатського митренонити: Приліпи 1 


Біличани, 34 арк.; 
М» 366. 1774. Інвентар маєтків Київської увіатеької митрополії, 54 


арк - з 


м» 374. 1778. Звіт пі про щорічні доходи і і і видатки : Приліпської еї економії, | 


33 арк.; 

М» 375. 1779. Інвентар маєтків уніатських митрополитів, 6 арк.; 

М» 464. 1717-1792. Друковані квитанції про отримання подимного по- 
датку з маєтків радомишальських уніатських митрополитів, 576 од,; 

М» 466. 1732--1768. Рукописні квитанції про отримання подимного по- 
датку з маєтків радомитильських уніатських митрополитів, 350 од, 

М» 467. 1775--1791. Квитанції про отримання військової (квартири), 
єврейського і чопового податку з маєтків радомишальських уніатських ми- 


трополитів, числом 17; 
М» 468. 1748--1791. Тивентарі різних маєтків, які належать уніатським 


митрополитам, номерів 63; 

М» 469. 1745--1863. Приватне листування радомишильських унівтських 
митрополитів, Їх намісників і довірених, 240 листів; 

М» 4170. 1745--11769. Приватне листування радомишльських уніатських 
митрополитів, їх намісників і довірених, 72 листи; 

Хе 471. 1770--1779. Приватне листування радомипільських уніатських 
митрополитів, їх намісників і довірених, 99 листів; 

Мо 472. ІБ. ді Приватне листування радомишльських уніатських мит- 
рополитів, їх намісників і довірених, 126 листів; 

Ме 474. 1805--1826. Акти і документи радомишльських митрополитів? 

Цікаво, що О. Оглоблин називає також номери архівних справ фонду: 
410, 554, 556, 608, 609, 610, 611, 6291, Збігається, отже, лише Мо 470. 
Але ж знайдений опис О. Левицького є лише частиною збірки Археографіч- 
ної комісії. Навпроти більшости позицій каталогу О, Левицького позначе- 
но, що справи здано у Центральний архів давніх актів. Підтверджує 
передавання і О. Оглоблин, який згадує, що вони зберігались в окремій 
ЗХПІ шафі"? архіву". Як свідчить опис колекції Археографічної комісії, 
виданий 1971 р., більшість справ загинуло під час Другої світової війни. 

На щастя, вціліла частина колеції, що залишилася в архіві Археогра- 
фічної комісії. У фонді П рукописів Національної бібліотеки України 
ім. В.І. Вернадського нам пощастило віднайти кілька об'ємних справ з 
колекції В. Антоновича, які є документами Радомишільського архіву. Справи 
цікаві й важливі не тільки своїм внутрішнім змістом, а й замітками 
упорядників на їх обкладинках. Наведемо згадані анотації: 

Справа 21039---21070. 89 арк., 32 спр. Описана В. Антоновичем: , Збірка 
В. Антоновича. Папери з архіву уніатських митрополитів -- маніфести, 
постанови з'їздів, артикули, офіційне листування, постанови проти 
податків на духовенство, адміністрування, братства, заміщення посад, 
фундація семінара, дисиденти -- відношення до них католицького духо- 


39 НБ України. Ін-т рукопису, Ф. Х, спр. 10153, с. 52--53, 62-63. 
4 Оглоблин О,До історії архіву. -- С. 386--390. 
Ч Там само.--С.389. 
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венства. Уривки книги візитац. 1602--1790 рр. Київщина, Поділля, Галиція, 
Вильна" 8, 

Справа 21071--21098. 61 арк., 27 спр. ,фзЗбірка В. Антоновича. Архів 
уніатських митрополитів, папери про господарство митрополитів: розмежу- 
вання земель, панщина, присяга гуменних, записи про худобу, про видачу 
підданими, про витрати; контракти з ремісниками, реєстри євреїв у маєт- 
ностях, платня дворових. Квит за подимне 1568 р. Здебільшого друга поло- 
вина ХУПІ ст. Київщина, Волинь""3, 

Справа 21099--21154. 18 арк., 56 спр. , Архів уніатських митрополитів 
-- папери судових справ: земельних, грошових, здебільшого з духовенства. 
1660 -- кінець ХУПІ ст. Київщина, Волинь, Поділля. Додаток: уривки 
документів", 

Справа 21155--21159. 9 арк., 5 спр. ,зЗбірка В. Антоновича. Архів 
уніатських митрополитів: інвентарі, описи церковних речей. 1668--1782. 
Львів, Варшава""??. На іншій картці обкладинки запис синім олівцем: , Чер- 
новье бумаги Радом. Униатск. Митрополитов. Разного содержания: зконо- 
мического (по управлению имениями), юридического (по ведению процес.) 
и редко церковно-административного. Ценного -- ничего"45. 

Справа 21977--21987. 2 арк., 2 спр. Анотації В. Антоновича немає, зате 
зберігся інший запис синім олівцем і тим же почерком, що і в попередній 
справі: ,Более интереснье докумевтьгю из бумаг Радомьтельского архива 
Ун. Митрополитов". На звороті - - продовження: ,,Актьт церковнье до 1596 г. 
и после 1650 г. Иванишев'"ї, Отже, з документами архіву працював і 
М. Іванішев, Дуже цінним у цій справі є невідомий досі лист І Потія до 
київського намісника Я. Крушинського від 12 серпня 1602 р. Цікаво, що в 
картотеці фонду зазначено у цій справі 58 аркушів документів. Збереглося, 
як бачимо, лише два. 

Невелика кількість документів Радомишльського архіву реконструю- 
ється за описом збірки Археографічної комісії. Це передусім документи 
П. Володковича з Радомишля (27 січня 1767 р. і 31 червня 1767 р. 1 
митрополичого маєтку Приліпи (19 липня 1769 р.), а також два докумен- 
ти Лева Шептицького (20 грудня 1767 р. і 8 грудня 1773 р.), відповідно з 
Варшави і Львова?8, Крім того, можуть належати до архіву документи 
луцьких уніатських владик - - К. Стецького і С. Лубенецького-Рудницького"?. 

О. Оглоблин стверджує, що частина документів Радомишльського ар- 
хіву не була взагалі включена до інвентарного опису Археографічної комісії. 
Документи, вочевидь, потрапили до інших фондів? Цінна заувага 
О. Оглоблина спонукала до пошуків документів митрополичого архіву в 


49 НБ України. Ін-т рукопису, ф. П, спр. 21089--21070, арк. 1. 

43 Там само.- Спр. 21071--21098, арк. 1. 

4 Там самог-- Спр. 21099--21154, арк. 1. 

43 Там само.- Спр. 21155--21159, арк. 1. 

8 Там само.- Арк. 2. 

ї Там само Спр. 21977--21987, арк. 1--1 зв. 

48 Каталог колекції документів Київської археографічної комісії, 1369--1899-- К., 
1971--- Мо 440, с. 118; ХХ» 441, с, 118--119; М» 442, с. 119; М» 452, с. 120; М» 483, с. 126. 

9 Там само.-- М» 373, с. 105; М» 374, с. 105; Ме 376, с. 106; М» 383, с, 107; М» 424, 
с. 115, М» 425, с. 115; М» 426, с. 115; Ме 427, с. 115--116; Мо 428, с. 116; М» 433, с. 117; 
Ме 436, с. 117; М» 504, с. 129--130; М» 548, с. 137. 

59 Оглоблин О,До історії архіву. С, 386. 
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інших фондах і колекціях. З'ясувалося, що в рукописах Церковно-архео- 
логічного музею при Київському державному архіві зберігається візита- 
ційна книга Радомишальського деканату 1789 р. Справа містить описи 37 


церков і чотирьох каплиць деканату. Важливою є згадка у візиті Потіївської 


церкви Св. Покрови радомишльського декана Яна Следкевича (1743)52. З 
огляду на-те, що дата утворення Радомишльського деканату досі невідо-- 
ма, це свідчення проливає світло на його ранню історію. Згаданий рукопис 
потрапив до музею від учителя Кишинівської духовної семінарії М. Ганиць- 
кого, котрий брав участь у розкопках міста Коростишева Радомиттльського 
повіту". Можливо, під час перебування у краї він і придбав книгу візитацій 
деканату. 

Привертають увагу декілька справ фонду Білоруської греко-уніатської 
духовної консисторії з другої половини ХУПІ ст., які також могли належати 
до митрополичого архіву. Наприклад, книга генеральної візитації Вінницького 
деканату за 1783 р." Низка справ колекції ,Серія Б" також вказує на їх 
походження. Це, зокрема, документи митрополита А. Шептицького (1736 і 
1746 рр.), листи П. Володковича, Я. Смогоржевського, Т. Ростоцького та інше??, 
Цікавою є справа , Реєстр прибутків Генеральної каси Київського уніатського 
митрополита в Радомишлі за 1791--1792 рр.? Очевидно, з Радомишля 
походить справа , Опис аудієнції київського і галицького уніатського архи- 
єпископа Фелиціяна Володковича у папи Климентія ХІПЄЗ?, яка датована 
17 грудня 1762 р. 

У ПДІА України у Києві є цілий фонд документів з Радомишля -- 
зРадомишльський деканат Київської губернії", головною (і унікальною) 
частиною котрого є акти митрополичого духовного суду. Збереглося 15 
книг судових актів за 1749--1790 рр.9 Згаданих документів практично ще 
не торкалась рука дослідника. Гадаємо, що їх вивчення допоможе з'ясува- 
ти одне з актуальних питань історії уніатської церкви ХУПІ ст. - - ступінь 
юрисдикції митрополита над єпархіями митрополії, яка була значно 
підірвана ухвалами Замойського синоду. Цікавою справою фонду є книга 
витрат грошових сум радомитильської кафедральної церкви Св. Трійці за 
1744--1785 рр., яка засвідчує існування церковного братства в 1744 р.)?. 

Чимало справ Радомишльського архіву потрапило в Державний архів 
Житомирської области. Так, тут зберігається одна книга актів митропо- 
личого суду за 1792 р.??, а також збірка листів митрополитів: п'ять листів 
Ф.Гребницького (1749--1750), 13 листів П. Володковича (1753--1783), 


51 НБ України. Ін-т рукопису, ф. ДА, спр. 671 (муз. 309). 

58 Там самог- Арк. 2. 

59 Известия Церковно-археологического Общества при Киевской духовной Академий 
за 1879 год-- К. 1880.-- С. 30. 

54 ДІА України у Києві, ф. 972, оп. 1, спр. 268. 

55 Там само--Ф. серія Б, оп. 1, спр. 695, 701, 735, 741 та ін. 

5 Там само- Спр. 740, арк. 1-2. 

ПЛ Там самог- Ф. 2227, оп. 2, спр. 490, арк. 1--10. 

58 Там самог-Ф. 1040, оп. 1, спр. 1--5, 7, 10--10-а, 11--13, 13-а--13-6. 

З Там самог- Спр. 6, арк. 3--21. 

599 ДАЖО, ф. 178, оп. 53, спр. 68, арк. 1--174, 
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п'ять листів Л. Шептицького (1776--1777), 35 листів Я. Смогоржевського 
(1784--1788) 1 19 листів Т. Ростоцького (1789--1794)81, 

Характеризуючи київський фонд, О. Оглоблин наголошував, що він є 
передусім маєтковим архівом митрополії. Зовсім несподівано з'ясувалось, 
що і в Центральному державному історичному архіві України у Львові 
збереглись документи до характеристики цього боку діяльности митропо- 
литів, За своїм походженням вони, безсумнівно, з Радомишля і зберітаю- 
ться у фонді василіянських монастирів -- відділі , Управління маєтками 
Київської митрополії в Радомишлі", котрий уміщує чотири об'ємні справи. 
Тут зібрано матеріали про будівництво нової митрополичої резиденції, 
прибутки і видатки митрополичої економії, листи митрополитів, звіти, 
відомості, розписки та інші документи??. Хронологічні межі цих докумен- 
тів -- 1776--1827 рр. Дуже цінним, на нашу думку, є реєстр димів митро- 
поличих дібр за 1789р., кількість котрих становила 259609, а також 
докладний опис поховальної церемонії і Служб Божих під час похорону 
митрополита Я. Смогоржевського у Радомишлі?" 

Згадуючи свої архівні студії у Києві, О. Оглоблин подав інформацію 
про наявність там опису митрополичого палацу, каталогу бібліотеки 
Я. Смогоржевського тощо, які характеризують культурний осередок ра- 
домитильської резиденції. На жаль, згадані джерела віднайти не вдалося. 
Частково втрату компенсують аналогічні описи з Петербурзького архіву, 
зокрема, докладний опис замку митрополитів з 1774 рі 

Добра обізнаність О. Оглоблина з джерельними матеріалами митропо- 
личого архіву підтверджується покликами на нього в його численних працях 
з історії економіки Правобережної України, більшість з яких залишають- 
ся неопублікованими. Так, наприклад, дослідник вивчав історію рудень на 
Поліссі, і без інформації про них у маєтках митрополії йому, звичайно, 
було важко обійтися. Поклики на Радомишльський архів знаходимо у працях 
О. Оглоблина ,Металургія Правобережної України ХУЇ--ХУПІ ст.", 
»Експедиція берг-гауптмана Гельмана на Полісся 1824 р." та інших??, 

О. Оглоблин проаналізував зміст документів ,київського фонду" і на- 
магався відтворити на цій підставі картину життя уніатської митрополії 
другої половини ХУПІ ст. Ми не ставили собі такої мети, оскільки рекон- 
струкція архіву ще не завершена. Зазначимо лише, що більшість виснов- 
ків історика доволі реалістичні. Він мав цілковиту рацію, твердячи, що 
фонд дає дорогоцінний матеріал до економічної історії Правобережної 
України, господарства і побуту митрополитів, культурного життя мит- 
рополії. Знаходимо і безліч цікавого побутового матеріалу з життя 
тогочасної провінції. Загалом же митрополія переживала неспокійні 
часи, особливо в період Коліївщини та упокорення краю російськими 
військами. 


51 ДАЖО, ф. 178, оп. 53, спр. 34. 

92 Центральний державний історичний архів України у Львові, ф. 684, оп. 1, спр. 3275, 
32176--8218. 

3 Там само.- Спр. 32175, арк. 127--129 зв. 

4 Там самог- Арк. 103--125. 

55 РГИА в Санкт-Петербурге, ф. 823, оп. 3, д. 806, л. 122--125 об. 

98 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України, ф. 3561, 
оп. 1, спр. 87, 108, 113. 
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Погоджуючись з істориком щодо необхідности ревізії усталених по- 
глядів на історію уніатської церкви ХУПІ ст., підкреслимо ще раз важли- 
вість вивчення усієї сукупности джерельних матеріалів, особливо архівних. 
Подальші архівні пошуки повинні завершити реконструкцію Радомишль- 
ського архіву уніатської митрополії -- цінної колекції загальнонаціональ- 





гного та історико-культурного значення, На цьому трунті стане можливим "1 
видання у майбутньому каталогу колекції радомишльських митрополитів. 


Іеопій ТУМОЗНЕМКО 
ТНЕ КБАДРОМУЗНІ" АБВСНІУЕ8 Ок ТНЕ ОМІАТЕ МЕТЕКОРОГІТАМ ВІЗНОР5 


ТЬе агіїсіе ріуез а 5Богі Бієїогу ої ре Шпіаїе Меїгороїап 5ее іп Бадогпубрі (зеї пр 
іп 1746) апа ої Ше ассигаціаїіоп ої їїє агсріуез. Тре ацібог оціїїпе5 ЕБе Бізбогу ої Ше 
Агобіув'є Їоцафіпє Роду, ії5 тлаїп іп8йїіціїоп5, зресійсайу Бе сопбізїогу, апа аїзо їБе 
регзопаїйез їаї Беїрей зе й-пр апа улгік їпеге, Лаб їде 19405 Бе агсбіуе5 меге Кері іп 
Вадотузєіі, Биї Іаїег ппоуєа іо Веіагиз. УЮ їБе сіовиге ої Веїагиз5 ТПеоіоріса! СоПеріцт 
іп 1843, їкеу меге ігапоїеггей іо їбе Зупой агсріує іп 5. Реїег5биге. ТНе агбісіе паке5 
ап айегарі іо гесгеаїе рагі ої їде фоситепіє їбаї аге сиггепіїу Кері іп Куїу апа зоте 


обрег сійез ої Дкгаїпе. 





Ніна ШЕСТАКОВА 


АРХІВ ІСТОРІЇ УНІЇ 1596 РОКУ У ФОНДАХ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО ДЕРЖАВНОГО ІСТОРИЧНОГО 
АРХІВУ УКРАЇНИ У ЛЬВОВІ 


Серед забутих сторінок української культури є історія одного з львів- 
ських архівів, факт існування якого з певних причин випав з поля зору 
більшости дослідників не такого вже далекого минулого нашого міста. Його 
створення, коротке існування та активна діяльність, а також питання 
збереження (де Їасіо -- відновлення) і вивчення його спадку добре висвіт- 
люють унікальне значення архівів як наукових установ, яке, однак, й досі 
недооцінене, попри інтенсивне використання цих установ. 

Широкі можливості, які надають архівознавчі студії, не використову- 
ються повною мірою. Вузькість і обмеженість історико-архівних дослі- 
джень спричинили те, що один з основних розділів архівознавства -- 
історія фондоутворювача -- залишився за межами наукових зацікавлень 
як дослідників, так і, на жаль, архівістів. 

Усе це знайшло відображення у долі одного з найбагатших фондів 
Центрального державного історичного архіву України у Львові (далі -- 
ЦДІА України у Львові) -- фонду 201 ,Греко-католицька митрополича 
консисторія, м. Львів". Переробка та удосконалення цього фонду (зокрема 
так званої колекції -- описів 4, 4-б, 4-в, 5) триває уже багато років, але 
тільки останнім часом цей, здебільшого хаотичний, процес вдалося дещо 
вирівняти і створити нову схему систематизації документів фонду. Не 
стало можливим після виявлення комплексу цікавих документів, які до- 
недавна були розпорошені по кількох описах, становлячи насправді одне 
ціле. Після їх упорядкування та вивчення вдалося з'ясувати походження 
цієї величезної і дуже різноманітної колекції. Це були документи Архіву 
історії унії, який створив митрополит Андрей Шептицький і був його 
меценатом та постійним куратором. 

Архів історії унії містить документи з 1928 по 1939 р. З доповідної 
записки його директора професора Івана Шендрика дізнаємося, що він 
складався з двох великих відділів: , Архів старих актів -- до переломного 
в житті нації моменту -- революції 1917 р., і архів нових актів -- від 
1917 р. до часу повстання укріаїнської| держави в майбутньому -- період 
державно-творчих змагань визвольної боротьби". Відділ старих актів 
поділено на три групи фондів: першу групу ,.--. архіва старих актів становлять 
акти унії. Ці акти складаються з многих фондів, як закритих (повних), так і 
дефектних (за певні періоди): консисторій -- холмсько-берестейської, 
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литовської, берестейської, віленської, білоруської, володимиро-берестейсь- 
кої, холмської, мукачівської; семинарій берестейської, виленської, камя- 
нецької; капітул холмської, львівської; володимирського духовного правління, 
ріжних деканатів, ріжних парохій (далеко поза тисячу), монастирів (понад 
сто), братств, шкіл монастирських і церковних і мн. Акти у відписах.з 





Риму ї Відня: В-тім грамоти королівські, митрополичі, єписконські "укази доб 


царські, маніфести і тому) подіібні). До того приватні збірки і архівчики 


ріжних духовних осіб: дек(ана| Горбацевича, о(тця)| Теодоровича, отця) 
Панасинського, еп/|искола| Білянського, о|тця| Білецького, о|тця| Яницького, 
оїтця) і еп|ископа| Гречулевича, отця) Дурделла, еп(/ископа| Сотера Ор- 
тинського і мн(огих)| ин(ших| А до того ще збірки листувань у відписах: 
митріополита) Льва Шептицького з Римом, церковних достойників 
митрополії його часів, ец(ископа| Білянського і багатьох инших. 

Другу групу архіва старих актів становлять неповні фонди (наразі) 
ріжних державних і громадських установ, як то: Володимирського магі- 
страту, Львівського табулярного уряду, Перемиського магістрату, Луцької 
реальної школи | гімназії, Естонського і Олександрівського єгерського полків, 
штабу 5-го Сибірського корпусу, царської канцелярії, архів адві/оката| Ма- 
линівського Й ин. 

Третю групу становлять родинні архіви і документи: Лукомських, 
Гурських, Сапіг, Ходорковських, Глебовичів, Гурчинів, Пікелевичів, Сур- 
вілів, Коризн, Павловичів, Дов'ятів, Домейків, Сиртовтів, Ковнарських, 
Войнів, Пакошів, Ржевуцьких, Ільницьких, Погодинів, Чаплинів, Комо- 
ровських, Вітовських, Абтів, Конецьпольських, Романовських, Макаре- 
вичів, Храповицьких, Ширмів, і многих инших, розкиданих по цілій території 
Литви і і Руси", Таким був склад документів за станом на осінь 1938 р. 

У формуванні Архіву історії унії, а також у пошуках та придбанні 
документів і пам'яток старовини, активну участь брали митрополит Анд- 
рей Шептицький, археолог магістр Олександр Цинкаловський", магістр 
права Борис Ольхівський, магістри Андрій Дзедзик та Григорій Дворянин 
та інші. Машинописне копіювання та звірку документів здійснювали 
Іван Шендрик, Андрій Дзедвик, Григорій Дворянин та Софія Турковид, У 
щорічних звітах про комплектування Архіву згадуються також Богдан 
Барвінський, Іван Огієнко, Роман Зубик, Мирон Кордуба, Степан Смаль- 
Стоцький, Теофіль Коструба, Кирило Студинський, Іван Крип'якевич, 
Богдан Лепкий, Ніл Хасевич та інші визначні особи. 

Перший звіт про архівну працю датований 30 травня 1928 р. Вилу- 
чені з розсипу документи класифікували за хронологічним і локальним 
принципом, а одночасно складали іменний індекс. Здійснювалася також 
консервація ушкоджених документів. 

Восени 1928 р. професор І. Шендрик подорожував по Волині, Холм- 
щині, Берестейшині, Підляшшю і Білорусі. У листі до митрополита від 


1 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- НДІА України у 
Львові), ф. 201, од. 5, спр. 83, арк. 1-2. Вказаний фонд перебуває в опрацюванні, отже, 
подані ситнатури є тимчасовими. 

2 Про діяльність О. Цинкаловського як співробітника Архіву історії унії див: Шестако- 
ва Н. Олександр Цинкаловський та Архів історії унії (за матеріалами Центрального 
державного історичного архіву України у Львові) // Волинська ікона: питання історії, вивчення, 
дослідження та реставрації, м. Луцьк, 27--28 серпня 1998 р-- Луцьк, 1998.--- С. ножни 

З ПДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4, спр. 4017. 
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217 жовтня 1928 р. з Вільна І. Піендрик виклав план свого подальшого 
маршруту, в який входили Ліда, Волковиськ, Слонім, ЗБировичі, Пінськ, 
Сарни, Рівне, Острог, Дубно, Почаїв". 

З 13 серпня по 2 вересня 1929 р. відбулася друга подорож професора І. Шен- 
дрика по Волині, Холмщині і Поліссю. Звіт про неї містить короткі описи 
сільських церков, церковних архівів та бібліотек, предметів старовини, а також 
цікаві зауваження щодо психології духовенства та місцевої інтелігенції», 

Результати обох цих подорожей викладено у звіті за 1929 р., де про- 
фесор 1. Шендрик, зокрема, зазначив: ,Боли в 1928 р. розпочалася праця 
в архиві, до нього було передано 3723 документи |..| Подорож, відбута в 
тім же 1928 р. майже потроїла початкову кількість матеріялів". З тих, 
що надійшли протягом 1929 р. частину було передано Богословському 
товариству, а саме -- архів єпископа Боцяна. Суттєво поповнився Архів 
історії унії і внаслідок подорожі 1929 р. 

У травні 1930 р. Архів отримав велику колекцію матеріалів з Холм- 
щини, опис яких додано до травневого звіту. ,Збірка холмських докумен- 
тів, охоплюючи період часу без малого півтисячі літ, солідна кількістю 
документів і ріжнородна своїм змістом. Найстаріші документи в копіях 
зберігаються у волюміні (на жаль, він не має початку) під титулом: Древ- 
ние актьт холмекой консисториий, книга Ї. Де є збірник іменних актів холм- 
ських і белзьких епископів, переписаних в спеціяльно призначену книгу і 
споряджену, треба думати, еп/искорюом Терлецьким, на що можуть указу- 
вати його власноручні помітки і дописки, продовжувані потім Яковом Су- 
шею, і деякі власноручно переписані документи"! Далі наведено перелік 
документів ХУ--ХУПІ ст. та описи другого і третього томів давніх актів 
холмської консисторії, описи документів ХІХ ст. та розрізнених документіва. 

Особливо багато надходжень зафіксовано у звіті про стан і працю в 
Архіві на 1 жовтня 1931 р. 1081 позиція, з них 927 -- документи, крім 
того, рукописні і машинописні статті, рукописна книга (Ірмологіон зі села 
Гути Любомльського повіту), книги, періодика?, 

У лютому 1982 р. було одержано п'ять посилок від Бориса Ольхівсько- 
го з Луцька і Берестя з архіваліями, а також ,ріжні друки і навіть старі 
газети, згідно з інструкцією , даровщизну брати". Під час подорожі Б. Оль- 
хівський відвідав Луцьк, чеську колонію Княгининки, Шепель, Сирники, 
Вічинь, Милуші, Білосток та інші місцевості, залишивши записи надзви- 
чайно цікавих спогадів про свої зустрічі з місцевим духовенством, описи 
сільських церков і старовинних ікон, звіти про вдалі, а часом І марні 
спроби здобування предметів української старовини, археологічних зна- 
хідок та архівалій. 

Не менш цікавою є ,Пояснююча записка до моєї поїздки до с. Старої 
Гути на Волині", написана Б. Ольхівським 16 лютого 1932 р. Ця поїздка 


З ПДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4, спр. 4017. 

З Там само-- Оп. 4-6, епр. 2154, 

8 Там само. 

"Там само.-- Спр. 205. 

8 Там само-- Спр. 2185. 

9 Там само- Оп. 4, спр. 4041, арк. 1. 

19 Повідомлення з зінформаційної замітки до збірки архивалій з с. Вічинь на Луччиніє, 
надісланої Б. Ольхівським професорові І. Шендрикові 28 лютого 1932 р. з Берестя (Там 
само-- Оп. 4-6, спр. 2276, арк. 6--15). 
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була цілеспрямованою й мала свою передісторію. Навесні 1931 р. у Вільні 
Б. Ольхівський познайомився з дітьми пароха Старої Гути о. Стефана 
Кулика-Науменка й дізнався, що у них вдома зберігається рукописна 
книга, знайдена о. Куликом-Науменком у приписній до гутенської парохії 


церкві села Галиноволі, ,о. Кулик-Науменко зустрів мене дуже привітно і 


о зба відразу наказав пряжити яєшню. Під сковороду з яєшнею служниця підло- 


жила, щоб не забруднити стола, якісь старі палітурки від книжки. Ці 
палітурки відразу навели мене на сумні здогади. 

На другий день ми шукали з о. Кулик-Науменком рукопис по цілому 
домі і не знайшли. Виявилося, що служниця о. Науменка не раз видирала 
з книжок картки для розпалювання самовара. Не диво, що стара, розтрі- 
пана книжка видалася їй найбільше відповідною для цієї цілі. 

Поплакавши над долею небіжчика-рукописа, я пішов з о, Науменком 
оглядати Гутенську церкву" 

Їкони в церкві були дуже цікавими, і Б. Ольхівський домовився з 
парохом і церковним старостою про обмін старих на нові, на що вони, 
великою охотою згодилися |...) В м. Клєцку Несвіжського повіту я закупив 
у гандляра, що розвозив ікони та хрестики по цілім світі, образ -- 
олєографію Ісуса Христа на папері наліпленім на дошку, з фольговою 
зризою" в рямах під шклом та вислав його о. Науменкові". Одну з гутенських 
ікон -- Спаса Пантократора -- митрополит Андрей передав згодом до 
Музею Греко-католицької семінарії у «Львові. і 

Того ж року Б. Ольхівський їздив ,по Сарненських околицях", звідки 
привіз разом з іншими архіваліями рукописні Євангелія, детальний опис 
яких подано у листі І. Шендрика до митрополита від 9 вересня 1932 рі 

У вересні-жовтні 1933 р. І. Шендрик у листі до митрополита звітував 
про проведену в Архіві роботу -- складення індексу імен правлячих осіб, 
підготовку листів Иосифа-Вельямина Рутського, впорядкування родинно- 
го архіву Пакошів, а також надходжень за літо. Серед цих надходжень 
були, зокрема, метричні книги, відомості про стан деканатів та поведінку 
духовенства, інвентарі та візитації церков, презенти та інші документи з 
церковних архівів; царські укази 1 маніфести, надіслані до різних волин- 
ських церков, грамоти, канцелярські документи, рукописні та друковані 
книги. Крім того, гравюри, акварелі, фотографії (у тому числі -- кілька 
десятків фотознімків волинської церковної старовини), а також археоло- 
гічні знахідки -- усього 1138 одиниць, 

До кінця вересня 1934 р. заходами Олександра Цинкаловського та Бо- 
риса Ольхівського до Архіву історії унії надійтило 1336 матеріалів, з них 
1300 документів, серед яких були дві великі збірки від ,аматорів-збирачів" 
-- протоієрея Івана Тумиловича з міста Клецька і городницького пароха 
отця) Теофана Глинського. 

Від О., Цинкаловського надійшли описи церков Любомльського і Ковельсь- 
кого повітів, стародруки, фотознімки церков на Волині, архівалії з міста 
Грубешова та унікальні документи церкви села Модринь на Холмщині. 


ПОПДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4-б, спр. 2276, арк. 8-4. 

Там само.- Спр. 2185-г. Лист опубліковано в: Луць В. Митрополит Андрей 
Шептицький та дослідження і колекціонування волинських старожитностей // Волинська 
ікона..-- С.40--44. 

ІЗ ДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4, спр. 4066, арк. 11--14. 
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У жовтні О. Цинкаловський і Б. Ольхівський поповнили Архів історії 
унії ще кількома сотнями документів, у тому числі великими архівами 
церков у селах Новосілках і Сомині на Волині, а також родинними архі- 
вами генерал-майора Карла Мейєра і родини Вітовських. 

У звіті за 1937 р. про надходження до архіву зазначено 31679 визволь- 
них документів, близько 20 тис. церковних документів, 5 рукописних книг, 
18 стародруків, 6 пергаментів, 17 карт і планів та інше (а саме -- книж- 
ки, гравюри, фотографії, малюнки, періодика, ноти, поштівки)!", 

У 1938 р. - - понад 7 тис. документів, 10 рукописних книг, 86 стародру- 
ків, 5 пергаментів, 118 карт і планів та інше!» 

Останній звіт про архівну працю -- копіювання та звірку документів 
-- датований травнем 1939 р./9 

Архівні матеріали зберігалися частково у Палаті митрополита, част- 
ково -- у приміщенні консисторського архіву. Восени 1938 р. вирішувалася 
справа про передачу Архіву історії унії разом з бібліотекою Львівському 
Студіонові. Результати цього процесу невідомі, однак є підстави вважати, 
що Архів залишився у митрополії, і робота в ньому тривала й під час 
війни. Шо війні його було передано до ЦДІА України у Львові разом з 
архівом консисторії (ординаріату) і тим врятовано від загибелі. 

Від початку свого існування Архів історії унії не був річчю в собі -- у 
ньому працювали вітчизняні й іноземні дослідники. Для роботи був потріб- 
ний дозвіл від митрополита; крім того, від дослідників вимагалося, щоби 
»Вв праці було показано, звідки джерело походить іодин примірник передати 
до архівної бібліотеки", 

На сьогодні документи, що відклалися унаслідок діяльности Архіву 
історії унії, зберігаються у двох фондах ЦДІА України у Львові -- 201 і 
408 ,, Греко-католицький митрополичий ординаріат". Сама ж збірка Архіву 
виявилася розпорощеною по багатьох фондах, переважно -- 201, 408, 742 
» Колекція карт і планів", 200 ,Жировецьке духовне училище" та деяких 
інших; бібліотека поповнила бібліотеку ПДІА України у Львові. 

Не викликає сумніву величезна цінність збірки Архіву історії унії, чиї 
унікальні документи довший час були прихованими під невиразними за- 
головками в описах, а отже, фактично виключеними з наукового обігу! 

У процесі впорядкування і вивчення внутрішніх документів Архіву не 
можна було не звернути увагу на дивну обставину: спілкуючись з різними 
людьми під час подорожей за межами Галичини -- з духовенством чи 
місцевою інтелігенцією, -- ні Іван Шендрик, ні Борис Ольхівський, ні 
Олександр Цинкаловський ніколи не називали своєї установи. Вони легі- 
тимувалися від музею НТНІ, від ,археологічного музею" або від Націо- 
нального музею (опускаючи слово ,національний"). Навіть деякі з осіб, 
заангажованих до співпраці з Архівом, не знали достеменно, для кого 


14 ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4, спр. 4073-6. 

5 Там самог- Спр. 4073-в. 

б Там самог-- Оп. 4-6, спр. 2576. 

17 Там самог- Оп. 4, спр. 4073-а. 

18 Яскравим прикладом може бути доля овіяного легендами рукопису митрополита 
Тева Кишки. Приблизно до 1930 р. рукопис зберігався в архіві Перемишльської капітули, 
звідки його було привезено до Львова. В Архіві історії унії було зроблено експертизу й 
засвідчено Його автентичність. Див: ЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4-6, спр. 2866; 
рукопис див: Там само.-- Спр. 413. 
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вони працюють. Роз'яснення цього факту несподівано знайшлося у листі 
Б.Ольхівського до художника Ніла Хасевича?, одного із ,втаємничених", 
якого у 1932 р. було залучено до збирання матеріалів для Архіву історії 
унії. Дей лист, з огляду на Його пізнавальність стосовно проблеми, наводимо 


повністю: 





ра 00 9 У 9ІЗЗ Р 


Любий мій друже Пане Ніле. 


Приїхавши до Львова я зреферував Вашу справу панові) професорові 
Іванові) Шендрику). На початок висилаємо Вам невеличку суму, в цих 
днях (кінець місяця) не можемо добути більшої, пропонуємо витратити 
її на перші спроби збирання наукових матеріялів, які будуть суї генеріс 
вступним іспитом Вашої працездатности. Спобівалося. (маю на те дані), 
що справа піде у Вас непогано, що Ви згодом. здобудете змогу розгорнути 
її шлуроко на користь нашої культури. А спокійний" альбом будівнидтва 
і здобництва розпужне від Ваших зарисовок. Щодо терену праці, то радив 
би Вам лишити токи в спокою клеванське благочиніє: якось занадто 
безнадійним духом воно пахне для досвідченого носа. 

Зате рекомендую Вам для перших спроб Велику Любашу: воно й 
лекше буде, бо свояки, і чув я від декого, що нібито є там дещо. З В(еликої| 
Любаша) можна було б поїхати до сусідних сел (по дорозі до В(еликої| 
Ліюбаші) матимете Бичаль з Постійним), напріиклад) до Піскова, де церква 
стара, а батлошка молодий (найкраща комбінація цих двох елементів), 
добрий українець. 

Другий район мав би базою Поляни з Вашим родичем священиком, 
треба їхати залізницею до Малинська, звідти до Полян 6 км. Звідти 
старайтеся добратися до Бистрич та Маренина, де є рукописні книжки. 
Взагалі там буде, здається добрий район. Потім може виїдете колись до 
району Вашого брата о|тця| Федора. 

Друга справа, що саме маєте збирати і третя, яким, »канбибобером" 
як каже Вали попович будете це робити. рони 

Отожеж наукові установи, що збирають та зберігають культурно- 
історичні памятки можемо поділити на три. категорії: музеї для та- 
мяток матеріяльних, бібліотеки для книжок ї нарешті арживи для 
документів, листів і взагалі взяких зштаргалів". 

Музеїв маємо два: Націон(альний) М(узей) М Гитрополита)| Шіептиць- 
кого) та Муз(ей| Н(аукового) Т/оваристіва ім. Шіевченко|, крім того ще 
високовартісний музей український своїм змістом, але в руках зрадни- 
ків-москвофілів. Бібліотеку солідну на европейський зразок в Н(ауковому! 
Т(оваристіві ім. ШІевченка), в ділянці архивістики маємо прогалину, в 
акції виповнювання цієї прогалини запрошуємо Вас взяти участь. 

До аргиву йде всякий затисаний патір (звичайно чим старший тим 
краще, але че нехтуємо і новими), який своїм походженням, змістом звя- 
заний хоч трохи з Волинню, або шцншою такою землею та з нашими 
зземлячнамий. Хотілосяб зібрати яко мога більше таких паперів, щоби в 
цьому паперовому морі історик політичний, історик культури, історик 
побуту, історик церкви, історик-економіст, історик-статистик, історик- 
соціольог, історик права, історик мови, повістяр чи поет, що черпає теми 


19 ДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 818, арк. 20--21. 
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з мичулого життя, історик мистецтва, взагалі всякий дослідник цього 
мичулого з бубь якого поглябу, міг би розшукувати потрібні йому 
матеріяли. 

З огляду на те, що поступ науки відкриває для неї нові ділянки праці, 
нові точки погляду, поширює її обсяг, збогачує її зміст, ми не дуже довго 
думаємо над питанням, чи варто взяти даний штпаргальчик до архиву, чи 
не варто. Завше краще взяти. Навебу Вам кілька прикладів. Візьмім 
хочби той штаргал постійненської церкви, який я Вам дорогою показував. 
Історик ХІХ ст. не звернув би на нього ніякої уваги: його цікавили князі, 
митрополит, а не постанови якоїсь там мужицької громади. А тепе- 
рішній укріаїнський | історик може на основі цього шпаргалу написати 
цілий нарис про парафіяльний устрій на Рівенщині в ХУПІ ст. Показатм, 
що цей устрій, що його витворив був наш нарід, органічно затевнаовав 
нашому жититю більшу живість, продуктивність. А Москва, накинувши 
нам свої мертві бюрократичні синобальні форми спричинилася до 
знищення давніх гарних традицій, довела до страшного регресу (в ХУП ст. 
скрізь братства, школи, друкарні, шпиталі, в ХІХ ст. безграмотиість, 
священики чиновничого титу, мертвота бездушна). 

Або такий Вам дам приклад, дещо для Вас блапцийї, більш зрозумілий. 
Фотографи-аматори разураз надсилають до наших музеїв фотографії 
старих церков. Уявіть собі, що десь в майбутньому при кращих умовах 
історик мистецтва буде їх досліджувати. Вражають його фотографії в 
селі Н. Знаходить в ній якісь цікаві деталі, що ведуть його до якихось 
ширишма ніркувань та висновтів. Але аочеться йому знати, коли ця цер- 
ква збудована. Фотографи цього не записують. Він пробує установити 
дату гіпотетично, але бойться помилитися на пару сот літ 1 замість 
історичної правди проголосити єресь та фальш. Їде до Н., там застає 
нову церкву, стара згоріла, ніяких згадок про неї не знаходить. Тоді він 
звертається до архиву, там нещасна, стара, така нецікава ,клірова 
відомість" відразу ставить його ча певний грунт... 

В культурних европейських країнах кожне містечко, кожне село має 1 
знає свою історію. У нас цього нема, бо мим є нація придушена, омертвіла, 
зварваризована. Нема у нас також родових традиції, так розвинених у 
висококультурних нації, напріиклад) у Англійців. Уявіть собі, що такий 
попович чи диякон, як я чи Ви, слочете бовідатися, сто були його предки. 
Звертається до архива, алфавітні покажчими імен та місцевостей з 
відповідними числами архгивних документів улекшують справу: чоловік 
довідується, що його предки 300 літ, були священиками, скажемо, на Волині, 
а такий то предок був сотником такого то полку за Хмельницького. 
Такі інформації зміцнять його сентимент, до рідної Волині, національну 
свідомість, почутутя власної гідности. 

Без традиції, без знання свого минулого не може бути й майбутнього, 
не може бути сильної, здорової, нормальної нації. Тому свою скромну 
працю вважаємо за частиннє сповнення заповіту Кобзаря: ,Не минайте 
тої титли, все розберіть та спитайте тобі себе: Хто ми?" Отож 
відповідь ча питання, що збирати, на що не звертати уваги: , Не минайте 
тої титли, ніже тої коми". Цей принцит, є в нашій праці тим більше 
виправданий, що архивні обєкти займають буже мало місця, вимагають 
дуже малих коштів на пересилку та консервування. Один документ, може 
мати дуже невелику вартість, історик візьме з нього може одну якусь 
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подробицю, один маленький фактик, але сила силенна таких документів, 
таких подробиць можуть дати дуже цікавий та повний образ. Це все я 
тлшу, щоби Ви зрозуміли значіння своєї майбутньої праці і не вважали її 
за виконання чиєїсь дивовижної примаи. 

Від цієї загальної характеристики обєктів збірчої акції перейдемо 


ме фоконкретниа вказівок Деу у-кого-і-які цікаві для-нас документи можуть 


зберігатися. Отжеж обставини таж склалися, що старі арсивалії позбе- | 


рігалися найбільше по церкваж. Залежить це від того, що церковне життя 
одоплювало у нас з давніх часів майже всю національну культуру (так, 
що наприклад) навіть большевицькі графіки мусять студіювати бого- 
службові стародруки), а почасти шний причини, які вели до того, що 
церковні архиви менше нищилися ніж приватні. Але часом трапляються 
й инаці. Натріиклад), в жибівському кагалі можуть знайтися грамоти 
киіязя| Остріжського, який дбав за добробут. усіх мешканців своїх міст, 
та маєтностей, цієї ,бержави в державі", у приватних людей, можуть 
знайтися або старі документм, або якісь цікаві приватні листи, спомини, 
щоденники, що майбутньому історикові допоможуть освітлювати тихе 
спокійне довоєнне життя, яке безповоротно належить до історії, війни, 
революцію, національний) рух (матеріяли до історії цього останнього 
особливо цікаві, 2очби це була просто афішка про укріаїнську| виставу на. 
селі). 
Треба розпитуват2а, довідуватися, шукати, а знайшовши ставити собі 
здобуття. за точку чести, просто уявити собі, що світ завалаться, якщо 
Ви цього не здобудете, ї в відповідний. спосіб ділатли. 

В який спосіб? Це вже залежить від обставин, випадки можуть бути 
найріжноманітніші, в залежности від психольогії тієї особи, яку Ви про 
боно публіко ,грабуєте". Можу Вам дати лише кілька загальних прак- 
тичних порад. 

Приїхавши до незнайомої особи перше старайтеся блище з нею зій- 
тися, а тро ,виємку" говоріть лише тоді, коли вже маєте виїзджатт, 
коли час для зближення буде використаний. Висувайте на перший тплян 
свої мистецькі заїнтересування, візміть на показ" свої катальоги, дещо 
зі своїх праць. Пояснюйте значіння традицій у мистецтві та що Ви 
самі за тими традиціями шукаєте. Стародруки будете брати, як 
матеріял для графіки, документи як зразки давнього ,літерництва" (А 
пропо стародруків, я вже Вам пояснював які з них рідкі, а які не рідкі. 
Згодом Ви навчитеся відріжняти їх навіть без заголовних карток, з 
перщого погляду. Але памятайте, що якщо на полях кнаїюки чи на чистій 
картці є затис, то ми вже вважаємо її за документ, таку книжку варто 
взяти, хочби вона була й не рідка. В деяких випадках, коли книжки ніяк не 
можна взяти, я вирізую такі затиси ножицями). Назагал стародрук, навіть 
не дуже рідкий, варто взяти, коли він повний, нерозбитий. Але дуже рідкі 
варто брати навіть понищені, те саме торкається, всії чисто рукописних 
книжок. Про кожну річ треба подати інформацію, де Ви її знайлили 
(такої то церкви, на горах, в дяківській шафі на крилосі, в помешканні 
священика і т. т.). Щодо инших річей, то беріть всяку старовину, яку 
можна взяти, але майте належний страх перед великими, тяжкими 
іконами та різьбами: проклянете свою доленьку, як будете їх пакувати 
та пересилати. Можна братм |...) не дуже тяжкі, дуже цікаві ікони, різні 
грести з дерева, гравюри на шовку чи патері, маленькі мідні образки, різьби, 
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якісь кумедні деревляні шлюбні вінці, останки старовинних риз і таке 
шнше. Пробуйте міняти старі річі на іконки, які можете малювати, без 
тідпису, з найменшим зусиллям, аби вдоволити дядьків та батлю. 

Все цікаве, що побачите, докладно описуйте в своїх листаж-звітах до 
пана професора (ці звіти мусять бути дуже докладні, вони зберігатли- 
муться в архиві, як матеріял для майбутніх дослідників). 

Пишіть та посилайте на адресу нашого директора: профіесор) 
Ів(ан) Шендрик, Львів, ул/чця) Личаковска 13, міешкання| 8. 

В свойому і нашої справи інтересі не розказуйте нічого про нашу 
установу, кому не треба, бо є люди, які моглиб нам пошкодити, якби 
забагато знали. З огляду на специфічні сучасні умови ми працюємо тило, 
без гомору та розголосу, працюємо для майбутнього. Вірю, що Ви зверне- 
те належну увагу на цей пункт, не схочете стати національним шкід- 
ником, з усіми цього моральними наслідками. Щасти Вам Боже. 

З дружнім привітом 


Біорис| О|льхгівський). 


Міпа ЗНЕЗТАКОУА 
НІЗТОВУ ОЕ ТНЕ "ОМІОМ ОК ВВЕ8Т АБСНІУЕ8 


"бе агіїсіє оційпеє Бе Бізіогу ої іошпдїов ап Гипсборіпе об їбе айтозі цпкпомю 
іпеійнийоп іп І'міу файїп5 Бас іо їБе регіой Беїмееп їде умо У/огії У/агз, Їй чає іпіаїва 
Бу їбе Меігоріїап Апагеу ббербуїв'Куї, у/Ббо цей іо Бе її5 Зіапаїла Сигаїог. ТБе аїта апі 
їпе іазкз ої їБе Агебіуез аге 5помуп іп їБе агіїсіе. Тгасес зерагаївіу із Бе іаїе ої бе 
рівіогіса! доситепіагу сойесіїоп апа їпе сигтепі рарегугогіх іп їБе Агебіуез. Їмап Зрепатук, 
Оіеїкзапдг 5репіаїоув'куі, Вогуз ОЇ?КБіув'куі а.. сопігірцівд іо рубйоє бе Агсріуе8 іп 
ріасе ап плакіпр їбега могК. 





Владислав СТАФІЙЧУК 


ПРОБЛЕМА ТЯГЛОСТИ І НАСТУПНОСТИ В 
СТРУКТУРІ Й ДІЯЛЬНОСТІ ГЕНЕРАЛЬНОЇ 
ВІЙСЬКОВОЇ КАНЦЕЛЯРІЇ: 
ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ 


Генеральна військова канцелярія як державна інституція Гетьманщини 
являє собою важливий елемент структури українського суспільства, що 
проіснував понад 100 років і був ліквідований зовнішнім втручанням Росії. 
Поняття структури визначає тільки ті зв'язки між її складовими 
частинами, які набули стабільного і тривкого характеру, незалежного 
від перетворень системи. Отже, Генеральна військова канцелярія належить 
до описаних Ф. Броделем елементів тривалого існування, тобто відносно 
малозмінюваних у соціальній архітектоніці. За його словами, довга часова 
тривалість -- це послідовність рухів, що поновлюється з варіаціями та 
зворотними рухами, з погіршеннями, пристосуваннями, стагнаціями". Серед 
калейдоскопічних змін окремих подій та персонажів бурхливої історії 
Гетьманщини, цих фактів короткого історичного часу, саме існування 
інституцій, державних установ дає змогу науковцеві ,вихопити" та 
дослідити певні зв'язки між реальністю і суспільною масою, зрозуміти 
співвідношення між діяльністю окремих історичних діячів, станів, класів 
та світом, що їх оточує, визначити, так би мовити, результати взаємодії, 
на періций погляд, хаотичних та різноспрямованих дій, інтересів і рухів. 
Таке дослідження дасть можливість виявити місце Генеральної військової 
канцелярії в ієрархії сил, що визначали хід історії України протягом ХУП-- 
ХМ ст., а отже, і краще зрозуміти тогочасне суспільство як цілісну систему. 
У цій статті розглянуто історіографічний аспект проблеми. 

Згадки і повідомлення про козацьку канцелярію розпорошені по різних 
історичних працях загального характеру, невеликих розвідках, статтях 
тощо. Враховуючи ці обставини, автор вважає доцільним подати історіо- 
графію питання не за окремими авторами, а за тематикою проблеми. 
Такий принцип дасть змогу унаочнити розвиток стану досліджень історії 
діяльности Генеральної військової канцелярії узагалі та окремих її аспектів. 
Хронологічно матеріал побудовано у такому порядку: ХІХ -- 10-ті рр. 
ХХ ст. а далі 20--80-ті, 60-ті, 70--80-ті, початок 90-х рр., 1993--1995 рр. 


й Бродель Ф. Материальная цивилизация, зкономика и капитализм 16--18 вв-- 
Москва, 1992.-- Т. 3: Время мира.- С. 641. 
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Одним з перших у ХІХ ст. писав про Генеральну військову канцелярію 
Микола Костомаров. У примітках до біографічного нарису про Богдана 
Хмельницького історик зазначав, що у державі, створеній гетьманом, 
верховне правління зосереджувалося у ,військовій канцелярії", де засідали 
гетьман і генеральна старшина. Своєю чергою на місцях урядували полкові 
й сотенні канцелярії? 

Микола Аркас в , Історії України-Русі", знайомлячи читача з державним 
устроєм за часів гетьмана Б. Хмельницького, називає цю канцелярію 
знайголовнішим урядом козацьким", 

Видатний історик Михайло Грушевський змальовував процес виник- 
нення українських державних установ як такий, що відбувався на основі 
еволюції козацького самоврядування. Військовий цітаб гетьмана пере- 
творювався на Кабінет міністрів, генеральна старшина ставала радою 
при гетьмані. Рада старшини, до якої входила генеральна старшина і 
полковники, і загальна рада вирішували найважливіші справи усієї країни". 

Брокгауз і Ефрон у відповідній статті енциклопедичного словника 
зазначали, що як вищий державний орган при гетьмані Генеральна 
військова канцелярія проіснувала до смерти гетьмана І. Скоропадського, 
коли Петро І указами від 17 листопада 1720 р. та від 14 листопада 1721 р. 
створив особливу військову канцелярію та заснував Малоросійську 
колегію? За першим з цих указів датують створення нової Генеральної 
військової канцелярії Олена Єфименко? та Альфред Єнсен", Останній 
підкреслював, що ця канцелярія не мала ніякого стосунку до гетьмана. 

Торкаючись реформи 1722 р. М. Грушевський писав про завдання 
Малоросійської колегії: отримувати скарги на військову (гетьманську) 
канцелярію, стежити за усіма документами, що надходять та виходять з неї» 

У праці М. Костомарова, присвяченій діяльності наказного гетьмана 
Петра Полуботка, наводиться історія конфлікту Генеральної канцелярії 
з Малоросійською колегією. Конфлікт виник, коли канцелярія розіслала 
на місця універсал, що суперечив вказівкам Малоросійської колегії". 
Описуючи історію цього конфлікту з бригадиром Вельяміновим, 
О. Єфименко повідомляла про обмін численними документами між 
військовою канцелярією і Колегією та між ними і місцевою адміністрацією. 
О. Єфименко особливо наголошувала на тому, що фатальний універсал 
гетьмана ГП. Полуботка у справі селянських скарг суперечив волі 
російського монарха. Конфлікт завершився черговим розширенням прав 
Малоросійської колегії, яка у 1723 р. отримала право віддавати накази 
полковникам без участи генеральних старшин!?, 


еКостома ров Н. М. Малороссийский тетьман Зиновий Богдан Хмельницкий // 
Исторические произведения.-- К., 1990.- С. 374, 
ЗАркас М. М. Історія України-Русі. - К., 1991.- С. 189, 
ЗГрушевський М. Ілюстрована історія України-- К., 1990.-- С. 322. 
5 знциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона.--- Санкт-Петербург, 1895.-- 
Полутом 27.-- С. 341--342. 
бЕфименко А. Я. История украйнеского народа-- К., 1990.-- С. 302. 
"Єнсен Аль фред. Мазепа: Історичні картини.-- К. 1992.-- С.181. 
8г рушевський М. Ілюстрована історія України. -- С. 392. 
Костома ров Н. И. Павел Полуботок // Исторические произведения-- С.410--411. 
МЕфименко А. Я. История украинского народа.-- С. 309. 
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М. Аркас писав, що у 1723 р. полковник Д, Апостол зібрав підписи 
старшини і козаків під проханням до царя щодо поновлення гетьманства і 
надіслав його до Генеральної канцелярії, звідки його мали везти до 
Москви", Згідно зі словником Брокгауза і Ефрона, за гетьмана Д, Апостола 
Генеральна військова канцелярія була розділена по повиттях і полках!» 
МГрушевський помилково зазначав, що після смерти остєннього 
канцелярія об'єдналася з Правлінням гетьманського уряду? У згаданому 
словнику зазначалося також, що вперше скасована 17835 р. та поновлена 
за царювання Єлизавети канцелярія була остаточно ліквідована 1764 р. 
(Насправді 1734 р. Генеральна канцелярія була підпорядкована Правлінню.) 
В указі царя і Сенату від 14 листопада 1720 р. про ,створення" військової 
канцелярії зазначалося, що канцелярії існували і в ХУП ст. як особисті 
органи при гетьмані, полковниках і сотниках. М. Слабченко у статті , Акцес 
або порядок канцелярський" зауважував, що цим указом підтверджувалась 
існуюча адміністративна система!?. 

Далі спинимося на відбитті в історіографії проблеми складу і функцій 
розглядуваної установи. За словником Брокгауза і Ефрона, у Її складі 
перебували генеральні писарі, обозний / осавули!ї. О, Єфименко також 
зазначає, що Генеральною канцелярією ,заправляла" генеральна 
старшина, не уточнюючи її складу". М. Аркас писав, що до Генеральної 
військової канцелярії входили гетьман і усі старшини! А М. Слабченко 
зауважував, що Петро І увів у практику термін ,присутність", яким 
позначали старшин, що засідали у канцеляріях усіх рівнів, щоб відрізняти 
від технічного персоналу канцеляристів (очолював їх генеральний писар)?. 

Серед функцій Генеральної канцелярії Брокгауз і Ефрон називають 
військові, адміністративні та судові, зокрема, підкоморські справи та 
ревізію політичних і карних справ, що надходили з Генерального суду. 
Генеральна канцелярія здійснювала також керівництво полковими 
канцеляріями у військових і адміністративних справах?) 

В. Антонович у праці ,Про козацькі часи на Україні" зазначав, що з 
канцелярії виходили гетьманські універсали?" А з праці В. Модзалевського 
»Малоросійський родослівник" випливає, що канцелярія видавала уні- 
версали козацьким урядовцям, за якими наказувалося ,подь протекціею 
власти тетманской войсковую отбувати службу" (7 лютого 1723 р. такий 


"Аркас М. М. Історія України-Русі - С. 308. 

І пезнциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона--- Полутом 27-- С. 341--342. 

ЗРрушевський М. Ілюстрована історія України. - С. 416. 

М пеенциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона.-- Полутом 27--- С. 341--342. 

15 Акцес или канцелярекий порядок для наблюдения в Малой Россий в полковьіх, 
магистратовьтх и сотенньх так же гетманекой канцеляриях с присоединением приличньх 
указов // Стороженки. Фамильньй архив.-- К., 1908.-- Т. 6--- С. 636; Слабченко М. Е. 
Акцес або порядок канцелярський. К., 1928.--- С. 6. Окр. відбиток. 

в пенциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона.-- Полутом 27.-- С. 341--3442. 

М Бфименко А. Я. История украйнекого народа.-- С, 322. 

8 Аркас М. М. Історія України-Русі. -- С. 189, 

ці Акцес или канцелярский порядок для наблюдения в Малой России..-- Т. 6.-- С. 636; 
Слабченко М. Е. Акцес або порядок канцелярський. С. 6. 

2 п онциклопедический словарь Брокгауза и Ефронаг-- Полутом 27.- С. 341--842. 

2 ноАнтонович В. Б. Про козацькі часи на Україні-- К., 1991.-- С. 170. 
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універсал отримав колишній сотник Іван Тарновський)??. Цікаве свідчення, 
що кидає світло на функції Генеральної канцелярії ХУПІ ст. наведене у 
праці М. Владимирського-Буданова ,О взаймоотношениях Богдана 
Хмельницкого с НІвецией в 1655--1657 гг." Історик відтворює фрагмент 
реляції шведського посла Лілієкрони про зустріч з генеральним писарем 
Ї. Виговським: ,Я просив показати мені в канцелярії, про які саме статті 
вів переговори Веллінг від імені вашої величности; канцлер відповідав 
мені, що Веллінг у його присутності розірвав свою інструкцію, і в акти 
нічого не занесено". 

У розвідці М. Костомарова ,Павло Полуботок" наводиться виклад 
протоколу допиту українських старшин, арештованих у зв'язку з конфлік- 
том між гетьманським урядом і Малоросійською колегією, який дає 
уявлення про функції Генеральної військової канцелярії першої третини 
ХУПІ ст. Серед них: висування кандидатур місцевих посадових осіб 
(сотників, скарбників), надання рангових маєтків старшинам і канце- 
ляристам, зберігання місцевих податків і грошових зборів, підготовка та 
публікація гетьманських універсалів, відправка старшин та козаків У 
похід, розгляд справ про фінансові суперечки, скарг і чолобитних насе- 
лення". М. Грушевський в ,Ілюстрованій історії України" писав, що 
Генеральна канцелярія була спочатку однією з двох головних державних 
установ поряд з Генеральним судом. Завідувала вона загальними і 
військовими справами". 

Ретельно простежив за зміною компетенції Генеральної військової 
канцелярії Ї. Джиджора. У 1708 р. від неї було забрано судові і фінансові 
функції. Проте реформа 1720 р., спрямована на відокремлення канцелярії 
від гетьмана, практично не впроваджувалась у життя. 1728 р. було створено 
окрему фінансову адміністрацію, яка до 1734 р. намагалася відібрати У 
канцелярії право давати накази полковим і сотенним урядам. Врешті- 
решт у неї залишилися такі функції: військове управління, затвердження 
або призначення старшин, крім полковників, надання маєтностей та права 
пільгового оподаткування:?, 

Функціям Генеральної військової канцелярії багато уваги приділив 
М. Слабченко у праці , Центральнье учреждения Украйнь ХУП--ХМІ ст." 
Передовсім автор відзначав, що Її компетенція охоплювала усі аспекти 
життя Гетьманщини. У ХУЇН ст. великий обсяг обов'язків здійснювався 
канцелярією у царині керівництва фінансовою системою, до якої входили 
Лічильна комісія та Генеральний скарб: збирання і розподіл податків, 
призначення збирачів, контроль за прибутками і видатками, розгляд 
фінансових суперечок", 





22 Цит. за: Хроніка-- К. 1996-- М» 1-- С. 186, 
вла димирский-Буданов М. О взаймоотношениях Богдана Хмельницкого с 
Швецией в 1655--1657 гг. // Доба Богдана Хмельницького. Збірник наукових праць-- К., 
1995.-- С. 259. 
А Костома розв Н.И. Павел Полуботок.- С. 411--415. 
2г рушевський М. Ілюстрована історія України. - С. 415--416. 
В оДжиджо ра І. До історії Генеральної військової канцелярії // Записки Наукового 
товариства їм. Шевченка (далі -- Записки НТИП)-- Львів, 1912.--- Т. СУП-- С.39--51. 
бо 1 С Ц , , ч бі ко М. Е. Центральньєе учреждения Украйньх ХУП--ХУПІ ст.-- Одесса, 
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Генеральна військова канцелярія наглядала також за землеволодінням, 
видавала універсали власникам, здійснювала розподіл вільних земель, 
контролювала правильність оформлення актів власности на землю та 
розміри військових земель, щоб не допустити їх розпродажу, розглядала 
земельні скарги? У сфері судочинства, як відзначав М. Слабченко, вона 


порядком проходження апеляційних справ, розглядала скарги населення 
на дії місцевих чиновників, провадила слідство в особливо заплутаних 
випадках та звинувачення проти старшини й бунчукових товаришів, 
здійснювала розгляд справ боржників і комерційних угод? 

У галузі оборонної політики канцелярія утримувала російську армію 
в Україні, здійснювала заміщення нижчих посад у козацькому війську, 
розвідку, прикордонну службу, постачання армії під час війни тощо. 

Серед інших функцій центральної установи Гетьманщини М. Слабченко 
називає керівництво полковими і сотенними канцеляріями (через них 
публікувались акти загальнодержавного значення), заміщення посад у 
місцевій адміністрації, здійснення господарських ревізій і переписів 
населення, нагляд за виконанням селянами повинностей та розгляд їхніх 
суперечок з поміщиками, контроль за переміщеннями населення і 
паспортною системою, підтримання у належному стані лікарень, пошт, 
мостів і шляхів, призначення комісій з різних питань??, Перелічені обов'язки 
переважно належали до адмівістративних функцій. 

І. Джиджора у статті ,До історії Генеральної військової канцелярії" 
відзначав, що вже на початку історії Гетьманщини це була найкраще 
організована установа. До 1734 р. вона була органом при гетьмані або його 
заступникові і ставала колегією лише коли він передавав правління 
тенеральній старшині. Компетенції гетьмана і канцелярії перекривались, 
але, як вважав Ї. Джиджора, остання так ніколи й не стала особистою 
канцелярією гетьмана?", 

М. Слабченко писав, що де |иге у ХУТІЇ ст. Генеральна військова 
канцелярія займала рівноправне становище з Малоросійською колегією і 
Міністерською канцелярією, хоч на практиці ця рівновага часто порушу- 
валася? Оцінюючи діяльність канцелярії ХУЇП--ХМІПІ ст. загалом, М. Слаб- 
ченко зазначав, що хоч вона й була досить громіздкою установою (особливо 
у кінці ХУПІ ст., проте структура її витікала з економічного укладу 
Гетьманщини і відповідала своєму часові. При постійних політичних бурях 
ХУП ст. та за жорсткого тиску з боку російського уряду у ХУПІст,, 
відзначав М. Слабченко, Генеральна канцелярія функціонувала досить 
успішно і її організація відповідала європейському рівневі (Пруссії, Австрії 
та інших країн). У перспективі, на думку М. Слабченка, на базі генеральних 
урядів могла розвинутись міністерська система, у якій Генеральна 
канцелярія перетворилася б на Кабінет міністрів». 


З Слабченко М. Б. Центральнье учреждения..-- С. 81--82. 

ЗТам само,-- С.87--88. 

Там само-- С.27, 84--86, 89. 

З о Джиджора Ї До історії Генеральної військової канцелярії.-- С. 39--51. 
3? Слабченко М. Е. Центральнье учреждения..-- С, 89. 

З Там само.-- С, 90. 


ППконкурувала з Генеральним судом: здійснювала нагляд. за виконанням -- - 
законів Шрокурорські функції-- В. С.І, ревізію і касацію, стежила за 
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Серед українських істориків 20--30-х рр. ХХ ст. одним з періних 
розглянув діяльність Генеральної військової канцелярії В. Романовський 
у праці ,Нариси з архівознавства". Щодо історії установи вчений зазначав, 
що вона виникла у ХУП ст. при особі гетьмана Б. Хмельницького на тлі 
повного браку традицій державного урядування, для задоволення 
практичних потреб моменту, а у ХУПІст. під тією ж назвою була 
реорганізована російським урядом уже як технічна канцелярія, яка 
пройшла кілька етапів свого розвитку?". , Створена" за наказами російського 
царя Петра І 1720 та 1721 рр., а після смерти гетьмана І. Скоропадського 
(1792) поставлена у залежність від Малоросійської колегії. По обранні 
гетьмана Д, Апостола знову стала виконавчим органом при особі гетьмана, 
а окремі полки були приписані до відповідних Її ,повитій". 1734 р. 
Генеральну канцелярію перетворено на тимчасовий уряд під назвою 
Канцелярія правління гетьманського уряду, поряд з якою вживався і 
термін ,Генеральна військова канцелярія". Одночасно набула судових і 
деяких цивільних функцій, які залишились до 1763 р., у період гетьманства 
К. Розумовського 1750--1764 рр. Скасовано Генеральну канцелярію разом 
з гетьманством -- ці дві інституції були замінені Другою Малоросійською 
колегією??, (Треба зауважити, що Генеральна військова канцелярія була 
підпорядкована Правлінню гетьманського уряду. Невизначеність погляду 
на структурні співвідношення установ Гетьманщини є характерною для 
історіографії.) 

Ранньої історії Генеральної військової канцелярії, корені якої І. Крип'я- 
кевич, як 1 М. Грушевський, виводив з організації козацького війська, 
стосуються дві згадки про неї у праці І. Крип'якевича ,Студії над 
державою Богдана Хмельницького". Перша згадка датована 1650 р., а друга 
--- 1657-м39, 

Проблему виникнення Генеральної військової канцелярії розглядав 
також історик права Лев Окиншевич у розвідці, присвяченій діяльності 
Ради старшини, ,Центральні установи України-Гетьманщини ХУП-- 
ХУМПІст." Підкреслюючи, що канцелярія існувала протягом усього часу 
гетьманської держави, автор наводить як доказ останнього положення 
цілу низку повідомлень у документах від 18 серпня 1653 р. 1666 р., б вересня 
1671 р., Т січня 1689 р., 11 травня 1691 р., у яких згадано про приміщення 
цієї установи; 1706 р., квітня 1714 р., 1732 та 1733 рр. у яких використано 
назви ,канцелярія військова" та ,військова генеральна канцелярія". За 
ії. Мазепи Генеральну канцелярію охороняли спеціальні доглядачі та 
стрілецька команда, на її утримання призначались окремі маєтності?" 
Принагідно наведемо інформацію І. Ворщака та Р. Мартеля з дослідження 
про І. Мазепу щодо спроби його генерального писаря П. Орлика вже під 
час хвороби та вигнання гетьмана влаштувати козацьку канцелярію у 
Яссахдд. За гетьманування Д. Апостола канцелярія розташовувалася в 


З Романовський В. Нариси з архівознавства-- Харків, 1927.- С.60, 66. 

З Там само.-- С.67--68. 

Зв Крип'якевич 1. Історія України-- К., 1920.-- С.243; його ж. Студії над 
державою дрогдана Хмельницького // Записки НТІШ-- Львів, 1925.-- Т. СХХХУПІ-- 

3 Окиншевич Л. Центральні установи України-Гетьманщини ХУП--ХУШІ ст-- К., 
1930-- Част. 2: Рада старшини.-- С. 180--181. 

3 жворщак І, Мартель Р. Їван Мазепа.- К., 1991.-- С. 99. 
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окремій кімнаті у будинку гетьмана. А взагалі вона весь час була у 
гетьманських резиденціях??. Однак у роки гетьманування В. Хмельницького, і 
як писав І. Крип'якевич, військова канцелярія могла переноситися до 
Суботова, коли там перебував гетьман"? і 
Д. Дорошенко у , Нарисі історії України" коротко зупинився на основних М 
рен етапах діяльности Генеральної -військової канцелярії, "Гак, зпідочас-коно------оо 
флікту з Малоросійською колегією у 1723 р. її було позбавлено фінансо- 
вих функцій. Щоправда, ЇЇ. Полуботкові вдалося домогтися від Сенату 
рішення про зносини канцелярії і колегії як рівноправних установ. Конфлікт 
завершився трагічно Кілька старшин померли разом з гетьманом в 
ув'язненні. Після цих подій, як зазначав Д. Дорошенко, Її очолювали 
поставлені російською владою три правителі, ,які не мали відношення 


до генеральної старшини". 
За гетьманування К. Розумовського Генеральна канцелярія містилася 


у чудовому великому будинку в Глухові". 

М. Василенко у розвідці , Пам'ятники української правничої літератури 
ХМИІ ст." писав про створення військової канцелярії за царськими указами 
від листопада 1720 р. та 1721 р. характеризуючи її як ,нове сформу- 
вання". Той же автор у нарисі про гетьмана 1. Полуботка наводить дані 
«про документи, з допомогою яких бригадирові Малоросійської колегії 
Вельямінову вдалося позбавити канцелярію управління фінансами в 
Україні, Йдеться про » Пункти" до царя від 31 березня 1723 р. та промеморію 
колегії до канцелярії від 3 червня 1723 р.? 

В. Романовський відзначав два основних елементи у складі Генеральної ! 
військової канцелярії ХУПІ ст.: ,присутствие", до якого входили генеральні 
старшини -- члени малої Ради старшини, і канцелярію у вузькому 
розумінні. Л. Окиншевич у цьому зв'язку зауважував, що українські 
члени канцелярії належали до Її ,присутности" як генеральні старшини. 
Однак засідали там не всі генеральні старшини, а лише спеціально 
призначені", Таким чином Л. Окиншевич чітко розрізняє генеральних 
старшин -- членів Ради старшини, яка існувала з ХУІЇ ст., та генеральних 
старшин -- членів , присутности" канцелярії, що була утворена у 20-х рр. 
ХУПІ ст. Д. Дорошенко також писав, що "на чолі Гетьманщини стояла 
колегія старшин, які спочатку звалися ,військові", а від часів Б.Хмель- 
ницького стали іменуватися згенеральними"", В. Романовський висловив 
припущення, що організована у Х. МПІ ст. Скарбова канцелярія виникла 
як складова частина Генеральної військової канцелярії"? 

Найраніше за часом публікації та за описуваними подіями повідомлення 
щодо функцій Генеральної канцелярії знаходимо у ,Студіях про державу 


З Окиншевич Л. Центральні установи України-Гетьманщини..--- Част. 2--- С.180--181. 

9 Крип'якевич 1 Студії над державою Богдана Хмельницького. - С. 81. ; М 

Дорошенко Д. Ї. Нарис історії України.-- Львів, 1991.-- С. 406--408, 424. 

З Василенко М. Памятник української правничої літератури ХУПІ ст. // Записки 
НТИІ. Праці Історично-філософічної секції--- Львів, 1925-- Т. СХХХУПІ--СХІ..-- С. 106; 
його ж. Павло Полуботок // Гетьмани України-- К. 1991-- С. 198. 

ЗР аомановський В. Нариси з архівознавства.- - С. 65--66. 

МЧоОкиншевич Л. Центральні установи України-Гетьманщини.. -- Част. 2.- С.277--281, 

5 Дорошенко Д. Ї Нарис історії України- - С. 276. 

4 Романовський В. Нариси з архівознавства. - С. 71. 
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Богдана Хмельницького" І. Крип'якевича. У жовтні 1650 р. московський 
посол Унковський дістав у канцелярії дані про чисельність польського 
війська, а з наведеної реляції іншого царського посланця Фоміна до- 
відуємося, що у військовій канцелярії ,д'Ела д'Елают", тобто оформляють 
документи. Автор , Студій..." зазначав, що канцелярія нскодифікувала форми 
козацького діловодства", при ній було започатковано архів", 

В. Липинський, Д, Дорошенко та Ї. Крип'якевич підкреслювали значення 
освітньої функції Генеральної військової канцелярії. Так, В. Липинський 
у праці ,Україна на переломі" писав, що військова канцелярія давала 
політичні та юридичні знання, необхідні для дипломатичної служби, а 
Ї Крип'якевич у курсі ,Історія України" згадував про проходження 
фахівцями канцелярії практики в адміністративних установах ще у ХУП ст. 
Він же порівнював канцелярію з об'єднаним міністерством внутрішніх і 
зовнішніх справ", 

З розділу праці Л. Окиншевича про Раду старшини, присвяченого 
генеральному писареві, випливає, що до обов'язків Генеральної канцелярії 
належали також оформлення дипломатичних документів, видача проїзних 
листів, зберігання текстів міжнародних угод та монарших грамот". 

Більше уваги приділили історики компетенції канцелярії ХУПІ ст. 
Грунтуючись на указі Петра І від листопада 1720 р. М. Василенко у 
згадуваній статті ,Пам'ятники.." писав, що канцелярія повинна була 
записувати різноманітні укази, універсали та інші документи, що 
надходили до неї та виходили звідти??, 

В. Романовський, попередньо зауваживши складність точного визна- 
чення обсягу компетенції Генеральної канцелярії, зазначав (услід за 
О. Шафонським), що вона вирішувала разом з гетьманом справи, які 
стосувались усієї Гетьманщини. НІироке коло обов'язків збереглося за 
канцелярією і після реформи 20-х рр. ХУПІ ст. коли, як писав В. Рома- 
новський, було створено ,технічну" канцелярію. Вчений зазначав, що як 
виконавчий орган при гетьмані Генеральна військова канцелярія 
охоплювала всі галузі урядування: адміністративну, військову, фінансову 
та певною мірою судову". Значно обмежувалися ці функції у період 
діяльности Малоросійських колегій. ,Вьікшее публичное присутственное 
м'Бсто Гетьманщиньт", писав В. Романовський, видавало документи з усіх 
галузей державного і суспільного життя і здійснювало нагляд за 
діловодством'?. Автор ,Нарисів з історії архівознавства" зауважував, що 
у своїй урядовій компетенції канцелярія залежала від гетьмана та Ради 
старшини, а в канцелярській -- від генерального писаря. В. Романовський 
вважав, що у разі відсутности гетьмана його повноваження переходили 
до Генеральної канцелярії??. Крім цих двох основних функцій, у ХУПІ ст. 


ТТ Крип'якевич І. Студії над державою Богдана Хмельницького. - С. 145--146, 

Липинський В. Україна на переломі 1657--1659. Замітки до історії українського 
державного будівництва в 17-ім столітті. - Філадельфія, 1991-- С. 159; До рошенко Д.І. 
Нарис історії України -- С.276; Крип'якевич І. Студії над державою Богдана 
Хмельницького. С, 243. 

Ф Окиншевич Л. Центральні установи України-Гетьманщини..-- Част. 2.--- С. 180. 

9 Василенко М. Пам'ятники української правничої літератури ХУ ст. - С. 106. 

З Романовський В. Нариси з архівознавства.- С. 65-66. 
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канцелярія виконувала ще одну -- Підготовку кадрів для адміністрації. 
Меншою мірою, ніж перераховані, Генеральній канцелярії були прита- 
манні судові функції, що, як відзначав В. Романовський, обмежувались 
апеляційною та ревізійною?"?, - . 
Користуючись працею М. Василенка, присвяченою українській правовій 


--культурі ХУ Піст, додамо; що канцелярія універсалами-від-19 серпня - -- -- пп 


1792 р. 6 грудня 1722 р. та 26 серпня 1723 р. розісланими полковим 
канцеляріям, подбала про реформування судів. Було рекомендовано 
запровадити колегіальні суди у полках і сотнях та суворо додержуватись 
порядку апеляції від нижчих судів до вищих. 1750 р., згідно з ордером 
гетьмана К. Розумовського, Генеральна канцелярія отримала право поси- 
лати комісарів з числа старшин для розгляду земельних суперечок??. 

На юридичній діяльності канцелярії спинився у згадуваній нами праці 
історик права Л. Окиншевич. 1759 р. за наказами імператриці і гетьмана 
К. Розумовського Генеральна канцелярія ініціювала (у тому числі ордером 
від 1 лютого 1759 р. бунчуковому товаришеві П. Кочубеєві) створення 
комісії з перегляду ,Малоросійських прав'?8, Л. Окиншевич також відзначав 
таку важливу функцію Генеральної канцелярії, як призначення старшини?" 
З праці довідуємося також, що на початку та у першій половині ХУШІ ст. 
канцелярія, крім ,нужнійшихь государственньхь і войсковьшь" справ, 
займалася з'ясуванням законности підстав для володіння землею та 
розглядом чолобитних окремих осіб, зокрема козацьких старшин??, 

У розвідці, присвяченій Генеральній раді, Л. Окиншевич вказував на 
особливості правової бази діяльности українських установ періоду 
Гетьманщини. Писемна її частина складалася з договірних статей гетьманів 
із царем??. Відомий історик українського права А. Яковлів переконливо 
довів, що останні були важливим атрибутом національної державности 
та міжнародної суб'єктности України"?, Однак, як зазначав Л. Окиншевич, 
у цих статтях про діяльність установ йшлося дуже мало, і таким чином 
ця діяльність базувалася головно на звичаєвому праві, в основі якого 
лежить традиція. Тому такі установи, у тому числі й Генеральна військова 
канцелярія, не мали стисло окресленої компетенції і організаційної форми, 
а їх функції перепліталися з функціями інших установ. З 20-х рр. ХУПІ ст., 
коли почалося поступове розхитування влади гетьмана, українські 
установи, в тому числі й канцелярія, мали колегіальний характер. У 
канцелярії засідали генеральні старшини. Але, на відміну від В. Рома- 
новського, Л. Окиншевич не ототожнює канцелярію і колегію генеральних 
старшин, вважаючи її малою Радою старшини, що під головуванням 
полковника П. Полуботка правила країною після смерти гетьмана І. Скоро- 
падського. У період гетьманування К. Розумовського, коли було скасовано 


З Романовський В. Нариси з архівознавства. С. 67, 71. 

55 Василенко М. Пам'ятники української правничої літератури ХУЦІ ст.- С. 109, 129. 

56 Окиншевич Л. Центральні установи України-Гетьманщини.--- Част. 2-- С.116, 
118--119. 

Там само С.145. 
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9 Окиншевич Л. Центральні установи України-Гетьманщини ХУП--ХУПІ ст-- К., 
1927.-- Част. 1: Генеральна рада.-- С. 140. 

9 Яковлів А. Українсько-московські договори в ХУП--ХУПІ віках-- Варшава, 
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низку установ, де переважали російські чиновники, значення канцелярії 
посилилося. 

Серед українських установ ХУПІ ст., вважав Л. Окиншевич, найважли- 
віше місце належало Генеральній військовій канцелярії?! В. Романовський 
також високо оцінював роль цієї установи як ,автономної і важливої 
інституції", що мала як виконавчі, так і розпорядчі функції? Відомий 
дослідник держави Б. Хмельницького І, Крип'якевич підкреслював високий 
рівень організації козацької канцелярії? 

У 60-ті рр. ХХ ст. в Україні історії Генеральної військової канцелярії 
торкались деякі вчені. А. Пашук у статті , Генеральна військова канцелярія" 
У ,Радянській енциклопедії історії України" зазначав, що упродовж свого 
існування канцелярія пересувалася разом з гетьманською резиденцією 1 в 
різні часи перебувала в Чигирині, Гадячі, Батурині, Глухові. У 1720р. її 
позбавлено фінансових і судових прав, 1728 р. - ліквідовано, у 1734 ре-- 
поновлено, а 1764 р. -- остаточно ліквідовано"? Автор помилково зазначив 
дату ліквідації ,1728" та поновлення ,17345, Але, незважаючи на обме- 
зжкення, козацька канцелярія продовжувала існувати. Кілька сторінок 
присвятила Генеральній військовій канцелярії О, Апанович у дослідженні 
» Збройні сили України першої половини ХУПІ ст." Вона, зокрема, писала, 
що ця установа виникла як канцелярія при гетьмані, а згодом розвинулася 
у самостійну інституцію, однак і надалі залишалася органом при гетьмані. 
Далі авторка зазначала, що зі середини 30-х рр. ХУПІст. на чолі 
Генеральної канцелярії перебували царські урядовці, а саме генерал 
Наришкін, князь Борятинський, граф Рум'янцев'. 

Щодо складу Генеральної військової канцелярії, то у статті А. Пашука 
коротко згадано, що тут проводили засідання генеральні старшини, без 
уточнення які саме??. Докладніше розглянула це питання О. Апанович. У 
неї канцелярія поділяється на дві частини: керівну і виконавчу. До керівної 
входили гетьман, генеральний писар, суддя та найчастіше осавул і обозний. 
Друга частина складалася з канцеляристів на чолі зі старшими канцеля- 
ристами і реєнтом??, 

А. Пашук дещо докладніше спинився на функціях центральної установи 
Гетьманщини, до яких відніс військове, адміністративне, судове та фінан- 
сове управління, розв'язання суперечок щодо належности до козацького 
стану, складання універсалів гетьманів, розгляд справ, що надходили від 
полкової та сотенної старшини, розгляд справ міст?8. О, Апанович також 
зазначала, що у Генеральній канцелярії в середині ХУШ ст. сходились 
усі важелі управління козацьким військом 1 країною. Коли гетьман був 
тимчасово відсутній, канцелярія управляла від його імени. Авторка 
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55 Апанович О. Збройні сили України в першій половині ХУПІ ст.-- К., 1969.-- С. 60--61. 

596 Пашук А. Генеральна військова канцелярія - С. 408. 

ЗТ дпанович О, Збройні сили України.-- С. 60-61, 

88 Паш ук А. Генеральна військова канцелярія. С. 408. 


ПРОБЛЕМА ТЯГЛОСТИ І НАСТУПНОСТИ В СТРУКТУРІ Й ДІЯЛЬНОСТІ... 105 





зауважувала також, що у процесі розвитку канцелярія частково взяла 
на себе функції Ради генеральної старшини, але, на відміну від неї, не 
була колегіальним органом. (Дещо відмінним є погляд Л.Окиншевича, 
який відстоював самостійне значення Ради старшини та вважав канцелярію 
колегіальним органом, принаймні з ХУПІ ст.) Під час російсько-турецької 


-війни Генеральна- -жанцелярія- відала- комплектуванняму -озброєнняму Редц 


постачанням козацького війська та мобілізацією, розподіляла наряди по 
полках, а також здійснювала загальне керівництво військом під час 
походу? 

У праці В. Дядиченко ,Нариси суспільно-політичного устрою Ліво- 
бережної України кінця ХУПІ -- початку ХУПІ ст." згадується про військо- 
ву канцелярію, що містилась у гетьманській резиденції і де зберігалися 
важливі документи, в тому числі універсали гетьманів, царські грамоти 
і укази. Детальніше спинився автор на соціально-економічних функціях 
канцелярії. Зокрема, наведено відповідь на запит Малоросійської колегії 
від 5 січня 1727 р, щодо долі майна селянина, який переходив в інше 
підданство. Канцелярія повідомила у документі від 16 січня 1727 р. що 
майно повинно залишитися у попереднього власника". Отже, Генеральна 
військова канцелярія регулювала міжстанові відносини. 

В , Енциклопедії Українознавства" у статті про Генеральну військову 
канцелярію особливо підкреслено, що саме через неї гетьман здійснював 
свою військову і політичну владу. Канцелярія стала колегіальною установою 
після реформування її російською адміністрацією у 1720 р." 

Н. Полонська-Василенко та 0. Субтельний писали про діяльність 
розглядуваної установи у працях, що вийшли друком у 70--80-х рр. ХХ ст. 
У двотомній зісторії України" авторка в розділі про центральне управління 
Гетьманщиною під 1720 р. пише про Генеральну канцелярію як про 
установу російського типу". Н. Полонська-Василенко коротко згадує про 
конфлікт П. Полуботка з Вельяміновим. На певному етапі цього конфлікту 
гетьманові вдалося досягти того, щоб Малоросійська колегія узгоджувала 
свою діяльність з канцелярією. У 20-х рр. ХМ ст. гетьманська влада поступово 
занепадала, разом з нею втрачала престиж і Генеральна канцелярія. 31724 р. 
з Москви почали призначати окремих правителів" канцелярії, а генеральний 
писар мав право очолювати тільки технічний апарат". 

О. Субтельний у праці , Україна. Історія" відзначає, що з 1648 р. значно 
зросла канцелярія, яка являла собою , щось на зразок зародка бюрократії". 
Гетьман Д. Апостол повернув собі право призначати членів Генеральної 
військової канцелярії і полковників, чим різко зменнив кількість росіян 
та інших неукраїнців в адміністрації" 

Важливе значення для питання, що розглядається, має праця 
американського історика українського походження Юрія Гаєцького 
з Козацька адміністрація Гетьманату", що побачила світ англійською мовою 
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На думку дослідника, гетьман стояв над генеральними старшинами і 
не входив до складу Ради старшини або інших органів". Протилежного 
погляду додержувалась О. Апанович, яка вважала, що гетьман увіходив 
до складу Генеральної канцелярії. Ю. Гаєцький вказував на велику вагу 
Ради старшини в управлінні Гетьманщиною, зокрема, вона правила 
країною у період міжгетьмання або на час відсутности гетьмана", Врахо- 
вуючи тісне переплетіння державних органів Гетьманщини як у функціях, 
так і на персональному рівні, що відзначав Л. Окиншевич, це положення 
не суперечить даним джерел |і істориків, які вказують на факт виконання 
Генеральною канцелярією подібних обов'язків. 

Ю. Гаєцький спинився також на взаємодії Генеральної канцелярії і 
полкових канцелярій. Так, Генеральна канцелярія, здійснюючи керівництво 
полками, надсилала до них укази, ордери, запити, пам'ятні записки 
(ппекпогіаїз), листи. У ній, зазвичай, проходили підготовку (на посадах 
підписарів) майбутні полкові писарі". 

Доволі стислі відомості про діяльність Генеральної військової канцеля- 
рії подаються у десятитомній ,Историий Украйнекой ССР" за редакцією 
Ю. Кондуфора, а саме у третьому томі, що вийшов друком 1983 р. В. Бори- 
сенко згадує про запровадження 1734 р. , Правління гетьманського уряду", 
причому про діяльність Генеральної канцелярії нічого не повідомляється, 
крім того, що низку її універсалів, ордерів і інструкцій, які вийшли у 
1722-1733 рр. регламентували норми судочинства та діяльність сільських, 
полкових і сотенних судових установ". А. Путро, змальовуючи структуру 
органів управління Гетьманщини у 50--60-х рр. ХУПІ ст. зазначав, що 
до Ради старшини при гетьмані входили, крім інших, члени Генеральної 
канцелярії, не уточнюючи які саме. Автор розділу спинився дещо деталь- 
ніше на судових функціях установи, які полягали у розгляді апеляцій з 
полкових судів, що передавались гетьманові. 1760 р. ці функції були 
обмежені, а 1763 р. скасовані універсалами К. Розумовського (16 листопада 
1760 р. та 17 лютого 1763 р.)98, 

У післяперебудовні часи та особливо у перші роки існування незалежної 
Української держави знову, як у 20--30-ті та 60-ті рр., посилилось за- 
цікавлення науковців історією діяльности українських установ ХУП-- 
ХУПІ ст. 

Виникненню Генеральної військової канцелярії приділила увагу 
Н.Яковенко у примітках до праці О. Єфименко ,Йстория украйнского 
народа", зазначивши, що започатковано згадану установу ще під час 
Визвольної війни під проводом гетьмана Б. Хмельницького". 

Окрема стаття В. Чунтулової, присвячена Генеральній канцелярії, 
уміщена в ,Їсторії державних установ України", що видана на правах 
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т. 3.-- С. 268. 

"Там само-- С. 2174. 

9 Там само-- С.441. 
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рукопису Центральним державним історичним архівом України у Києві. 
У цій праці зазначено, що перші точні відомості про існування цієї 
інституції припадають на 1650 р., коли канцелярія перебувала в Чигирині. 
1657 р. у ній працювало 12 канцеляристів. До 20-х рр. ХУЙ ст. канцелярія 
була установою при гетьмані??. У 1722 р. її підпорядковано Малоросійській 
-зезннззезролегії та Сенатові- й позбавлено права-збирання податків-та-контроелю-за-- ооо 
видатками гетьмана. Призначати на старшинські посади в полках і сотнях 
Генеральна канцелярія могла лише із санкції Малоросійської колегії. Ійсля 
арешту в 1723 р. П. Полуботка канцелярія діяла без гетьмана. 1724 р. нею 
призначено правити трьох старшин: Ї. Левенця, І. Мануйловича і Ф.Гре- 
чаного. А з 1727 р. новообраний гетьман Д, Апостол та Генеральна канцелярія 
перебували під наглядом резидента з Москви, 1734 р. коли було вста- 
новлено тимчасове правління, від канцелярії було відібрано частину 
апеляційних прав та керівництво підскарбіями. У 1750 р. інституції 
підпорядковано Кіш Запорізької Січі, а 1754 р. обмежено адміністративні 
і фінансові функції. Поступово права її обмежувались, аж поки 1764 р. 
було ліквідовано, а всі повноваження передано Малоросійській колегії". 

В. Панашенко, автор розділу про органи управління Гетьманщини у 
ХУМПІ ст., у праці , Ділова документація Гетьманщини ХУПІ ст." докладно 
спинилася на історії Генеральної канцелярії. Авторка відзначала, що 
канцелярія створювалася у роки Визвольної війни ХУ ст. на основі 
традицій Київської Руси, досвіду Запорізької Січі, польського та литов- 
ського правління та проіснувала до ліквідації гетьманства 1764 р. Канце- 
лярія готувала документи з різноманітних питань державної діяльности 
та суспільного життя. У 1720р. грамотою Петра Ї від 23 листопада 
канцелярію позбавлено фінансових та судових прав, а указом від 
14 листопада 1721 р. створено військову і судову канцелярії у Глухові. З 
1734 р. керівництво Генеральною канцелярією здійснювали російські 
урядовці. Пізніше їй підпорядковано Кіш Нової Запорізької Січівз, За 
гетьмана Д. Апостола канцелярія містилась у його резиденції в Глухові, 
де займала кімнату у світлиці. У кімнаті стояли три невеликі столи, один 
з яких застелено килимом, чотири стільці, оббиті червоною шкірою, та 
піч, облицьована полив'яними квітчастими кахлями? 

Історії Генеральної військової канцелярії у ХУПІст. торкаються у 
своїх дисертаційних дослідженнях В. Горобець та О. Струкевич. Перший 
характеризує реформу канцелярії, проведену царським урядом Російської 
імперії, як таку, що мала на меті підпорядкувати повністю цю важливу 
установу контролеві Москви?" Приводом до втручання було донесення 
російського міністра-резидента Протасьєва про незадовільне становище 


5  ЧЗунтулова В. Д. Генеральна військова канцелярія (1654--1764) // Історія 
державних установ України. Машинопис.-- К., 1992.--- Т. 1.--- С. 1. 
Там самог-- С.13--15. 


МтТам само.-- С.17. й 
35  Панашенко В. В. Органи управління та їх канцелярії на Гетьманщині ХУПІ ст. // 


Ділова документація Гетьманщини ХУПІ ст-- К., 1992.-- С. 7. 
36 Панашенко В.В. Соціальна еліта Гетьманщини (друта половина ХУП--ХУПІ ст.)-- 


К., 1995.-- С. 144. 
ЗТ горобець В. М. Малоросійська колегія та реформа державного устрою України: 


1722--17247 / Автореферат дис... канд. іст. наук-- К., 1993.-- С. 9. 
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у Генеральній канцелярії?3, 29 квітня 1722 р. видана царська грамота для 
обмеження ролі гетьмана та Генеральної канцелярії (п. 7)99, 1724 р. 
правителями канцелярії було призначено маловідомих старшин: полковника 
І. Левенця та сотників Ф. Потребича-Гречаного й І. Мануйловича??, Автор 
дослідження продемонстрував процес зміни компетенції канцелярії, яка 
у 20-х рр. ХУПІ ст. то розширювалася (завдяки іншим українським устано- 
вам), то обмежувалася зі загальною тенденцією до згортання?! 

О. Струкевич, своєю чергою, показав, що цей процес тривав і у другій 
половині ХУ ст? Водночас автор довів, що ліквідація Генеральної 
канцелярії та передання її функцій Другій Малоросійській колегії також 
не були одномоментним актом, Так, аж у 1768 р., тобто вже після офіцій- 
ного скасування інституції, було відмінено її поділ на повиття, уведений 
за гетьмана Д. Апостола? Ліквідація канцелярії здійснювалася іпляхом 
обмеження її фінансування Рум'янцевим?". 

О. Апанович у статті, присвяченій Генеральній військовій канцелярії, 
зазначала, що вона виникла як канцелярія при гетьмані. У ХУПІ ст. місцем 
розташування Її було місто Глухів -- гетьманська резиденція. У періоди 
безгетьманства (1722--1727 та 1734--1750 рр.) Генеральна канцелярія 
підпорядковувалася Першій Малоросійській колегії та Правлінню гетьмансь- 
кого уряду??. 

Склад та структуру Генеральної військової канцелярії відбито у 
згадуваній нами статті В. Чунтулової , Історія державних установ України". 
Згідно з цим дослідженням, за Д. Апостола канцелярія поділялася на 
відділи (повиття). Штат складався із двох старших канцеляристів, вісім- 
надцяти молодших та чотирьох сторожів'?. За К. Розумовського до складу 
канцелярії входили генеральні обозний, судді, підскарбій, писар, 
осавули, хорунжий і бунчужний. Генеральний писар очолював штат 
канцелярії, який складався із двох старших канцеляристів та військових 
канцеляристів. 1760 р. при Генеральній канцелярії створено контору 
для прийому листів, на чолі якої стояли бунчуковий товариш В. Ту- 
манський та три канцеляристи. Для розв'язання коннкретних проблем 
у канцелярії було створено мережу комісій (слідчих з приводу пожеж 
у Глухові і Чернігові, привласнення грошей старшиною, розмежу- 
вання земель тощо)?" 

В. Панашенко у статті ,Органи управління та Їх канцелярії на 
Гетьманщині ХУПІ ст." зазначала, що у засіданнях канцелярії брали участь 


8 Горобець В. М. Малоросійська колегія...-- С. 317. 

9 Там само-- С.45. 

98Там само.-- С. 82. 

Там само-- С.104--105, 142--148, 145. 

32 Струкевич О.К. Друга Малоросійська колегія: заснування, компетенція, політико- 
адміністративний аспект діяльності / Дис... канд. іст. наук-- К., 1994.-- С. 68, 
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з Там само-- С.140, 

95 Апанович О, Генеральна військова канцелярія // Неопалима купина.- 1995.-- 
Же 1--2.-- С. 140. 

Зв Чунтулова 8. Д. Генеральна військова канцелярія...-- С. 13. 
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спеціально призначені генеральні старшини. Штат складався зі старших 
канцеляристів, канцеляристів і служителів?8. " 

О.Струкевич підкреслював, що на останньому етапі діяльности під 
егідою Генеральної канцелярії діяла система постійних і тимчасових 
комісій??, Власне канцелярія управлялася , присутністю", у вигляді якої 


неї входили генеральні обозний, писар 1 хорунжий!?, Стосовно генераль- 
ного повиття О. Струкевич зазначав, що воно концентрувало у своїх руках 
ведення військових, внутрішніх та судових справ". 

О. Апанович зауважувала, що Генеральна канцелярія складалася з 
двох частин: розпорядчої, до якої входили гетьман, генеральні писар, 
судді і, як правило, обозний і осавул, та виконавчої або апарату канце- 
лярії, який здійснював безпосереднє справоведення!??, Ю. Гаєцький, як 
уже згадувалося, вважав, що гетьман стояв над генеральною старшиною, 
отже, і над канцелярією. 

Багато уваги приділили історики висвітленню функцій Генеральної 
канцелярії. Н. Яковенко вважає Її ,центральним виконавчим органом 
влади"13, За В. Чунтуловою, у ХУП ст. колом діяльности козацької 
канцелярії було адміністративне керівництво, формування війська, нагляд 
за кордонами, обіг документів на старшинські маєтки, надання звання 
бунчукових та військових товаришів, деякі судові справи, збір податків, 
перепис населення. Крім того, канцелярія здійснювала керівництво полками 
і сотнями через їхні канцелярії, разом з гетьманом розглядала апеляції 
на рішення Генерального суду, кримінальні і цивільні справи, конфлікти 
на кордонах. З 1727 р. за гетьмана Д., Апостола, функції Генеральної 
канцелярії полягали у військовому і адміністративному управлінні, 
призначенні нижчої старшини, наданні маєтностей та розгляді апеляційних 
справ. 1734 р. канцелярії передано також нагляд за підскарбіями!?, У 50-х рр. 
ХУПІ ст. у її компетенції залишено військову, адміністративну та судову 
владу. 1754 р. Сенат став вищою апеляційною інстанцією, а права. канцелярії 
обмежено, Проте у 50--60-х рр. ХУПІ ст. інституція активно займалася 
промисловими і сільськогосподарськими справами, а саме парусно-полот- 
няними мануфактурами, суконними фабриками, селітровими заводами, 
виробництвом скла, кінними заводами, розведенням овець і вирощуванням 
тютюну. Вона керувала будівництвом та ремонтом фортець, житла, в'яз- 
ниць, поштових станцій, форпостів і митниць, мостів, шляхів і перевозів. 
Крім того, здійснювала нагляд за кордонами, у тому числі між полками і 
сотнями, контролювала видачу паспортів, проводила ревізії в містах 1 
селах, виконувала і поліційні обов'язки -- придушувала селянські . 
повстання, боролась з гайдамаками. Канцелярія призначала канцеляристів 


38 Панашенко В. В. Органи управління... - С. 17. 

9 Ст рукевич О, К. Друга Малоросійська колегія..-- С. 16. 
МоТам само.-С.68--69, 99, 203. 
і Рам само,- С.98. 2 
10 Апанович О. Генеральна військова канцелярія.- С. 140. 
13 Яковенко Н. М. Примечания. - С. 466. 
14 Чунтулова В. Д. Генеральна. військова канцелярія-- С.11. 
15 Там само.- С.12--13. 


- фактично-функціовувала верхівка Ради старшини. За К. Розумовського до. | аз 





но ВЛАДИСЛАВ СТАФІЙЧУК 





в усі установи Гетьманщини!?6. В, Пришляк наводить факт щодо видачі 
охоронного листа гетьмана Ї, Мазепи мешканцям Львова під час шведської 
війни! 

В. Панашенко зауважувала, що упродовж свого існування Генеральна 
канцелярія готувала документи з різноманітних питань державної 
діяльности та суспільного життя. З 1720 р. вона стала особливим адміністра- 
тивним колегіальним органом, який мав право розгляду важливих справ 
поточного правління, видання розпоряджень, надання старшинських чинів 
тощо'?ї. В. Горобець, повідомляючи про здійснене у 1722--1723 рр. 
розширення повноваження канцелярії завдяки судовим функціям, зазначав, 
що вони не були традиційними для цієї установи Гетьманщини", У статті 
В. Шевчука ,Гетьман-вигнанець", що супроводжує публікацію листів та 
уривків з ,Діаріуша" П. Орлика, коротко згадується про таку важливу 
функцію канцелярії, як виховання молодих кадрів!!9, Я. Дашкевич у статті, 
присвяченій діяльності гетьмана П. Тетері, зазначав, що при гетьмані 
перебував архів! 

О. Апанович вважала, що у ХУПІст. Генеральна канцелярія, через 
яку здійснювалася влада гетьмана, перебрала функції Ради генеральної 
старшини. У ній зосереджувалось адміністративне, судове і фінансове 
управління державою, складалися важливі державні документи (у тому 
числі гетьманські універсали), велося дипломатичне листування, 
розглядалися карні й цивільні справи козаків, селян і міщан Гетьманщини. 
За відсутности гетьмана вона керувала державою від його імені, Під час. 
військових дій канцелярія займалася мобілізацією, комплектуванням, 
озброєнням та забезпеченням козацького війська. У поході керівництво 
військом здійснювала Похідна генеральна канцелярія!!2. Генеральна 
військова канцелярія була також своєрідною школою підготовки фахівців 
державного управління! 3, Д, Веденєєв та Ю. Джеджула дослідили її роль 
як головного координаційного органу військово-політичної розвідки! Крім 
того, до неї надходили на затвердження малюнки сотенних прапорівії?. 

В. Панашенко у праці , Соціальна еліта Гетьманщини" зазначала, що 
канцелярія була органом, за посередництвом якого гетьман здійснював 
військову, цивільну і судову владу, тут були важелі безпосереднього 
управління державою і військом, вирішення внутрішньо- і зоввішньо- 
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політичних питань", Канцелярія також надавала звання бунчукових, 
військових і значкових товаришів і керувала ними, обирала ,достойних" 
на заміщення полковників і полкових старшин, виконувала функцію 
третейського суду, надавала дозвіл на увільнення від військової служби 
для зайняття церковних посаді", 

- Підсумовуючи розглянутий - історіографічний матеріал про діяльність 1 
| Генеральної військової канцелярії загалом, можемо констатувати, що | 
всі історики починають Її історію з часів Визвольної війни під проводом | 
Б. Хмельницького, Канцелярія виникла у процесі еволюції козацького 
самоврядування (теза сформульована М. Грушевським, Д, Дорошенком та 
І Крип'якевичем) та розвивалася при особі гетьмана. З інших етапів 
історики виділяють реформу Генеральної канцелярії 20-х рр. ХУПІ ст., 
конфлікт з Малоросійською колегією, поділ на повиття за гетьмана 
Д. Апостола, скасування Її 1764 р. з різними уточненнями. 

Складна і заплутана історія канцелярії змусила деяких науковців зробити 
висновки про припинення Її діяльности, поновлення, а також злиття з іншими 
установами тощо. Проте Л. Окинщевич переконливо довів, що ця установа 
функціонувала протягом усього часу існування Гетьманщини. 

Відтак розгляд історіографії Генеральної військової канцелярії дає 
можливість зробити висновок про наявність тяглости в Її історичному 
розвитку. Традиції у структурі й формах її діяльности залишалися ста- 
лими, незважаючи на різні реформи й зміни. Наступність у діяльності 
інституції забезпечувалася творчим пошуком канцеляристів, які вміли 
пристосовувати своєрідні форму і стиль козацького урядування й 
діловодства до складних умов ХУП--ХУИГІ ст. 

Крім того, принаймні з погляду історіографії можемо констатувати 
належність Генеральної військової канцелярії до явища тривалого 
історичного часу не тільки за віком її існування, але й за структурними 
сутнісними ознаками, яким саме притаманні тяглість і наступність. 


Мадузвіау ЄЯТАКТУСНОК 


ТНЕ РЕОВІЕМ ОЕ СОМТІХОІТУ ІМ ТНЕ МАКЕ-ОР АМОЬ АСТТУПТЕ58 ОБ 
ТНЕ СЕМЕБАЇТ, МПЛТАВУХ ОЕКІСЕ: НІЗТОВІОСВАРНІС РЕБЗРЕСТТУЕЗ 


ТЬе Обіїсе сагле іпіо Беїп3 ав а їйте уПпеп їпе Коха 5ейї-боуегаттепі у/а5 еусімідя 
апа саше іпіо їв ом опіу цпдег їде Нейтапаїе. Її ууа5 геїогтед іп їне 17205 апа Іаіег 
ехретіепсей ІіопЕ-Іазійня сопйісів т їбе Маїоти'єка Сойедіцт. Содег Неїтап Ю, Аро5іо! 
їке ОНісе угаз зирдімідей іпіо а пишірег ої "Ферагітенів, Її у/а5 ароійзпед іп 1764. А 
сопеіапі 5еагср Їог сівгКк5 апа оїйсег5 сарабіе ої айорбїрд іве-цпідце Їогиа апа 5буіе ої 
їКе Когаїк зей-роуегатаегі ууа5 у/баї епзигей сопбіпиібу іп ібів ілєйійцбіоп. 


Пб Панашенко В. В. Соціальна еліта Гетьманщини (друга половина ХУП-- 


ХУПІст)-- К. 1995.-- С. 76. 
пПТам заново 60, Т70--71, 73, 88, 90, 106, 108. 





Ірина МАТЯШ 


УКРАЇНСЬКА СТАРОВИНА: СПРОБА СТВОРЕННЯ 
АРХІВНО-МУЗЕЙНОГО ЧАСОПИСУ 
(З ІСТОРІЇ АРХІВНОЇ ПЕРІОДИКИ В УКРАЇНІ) 


Однією з визначальних особливостей архівного будівництва доби ви- 
звольних змагань українського народу за свою незалежність у 1917--1921 рр. 
було рятування від знищення у неймовірно складних умовах безцінної 
скарбниці духовности -- архівів. ,Нарід може бути нацією тоді, коли знає 
свою старовину й кохається в свойому мистецтві. Тільки нація може тво- 
рити власне державне життя і тільки власне державне життя забезпе- 
чить культурний розвиток народу", - зазначалося у законопроекті про 
охорону пам'яток старовини і мистецтв 1920 р. створеному національно 
свідомими інтелігентами в умовах воєнної руїни, коли, здавалося б, було 
далебі не до культури. Ці важливі проблеми розв'язували спеціальні 
інституції часів Української Центральної Ради, Гетьманату, Директорії 
--- Бібліотечно-архівний відділ Генерального секретарства справ освітніх 
(згодом Міністерства народної освіти) на чолі з М. Грушевським, Архівно- 
бібліотечний відділ ГУМНЕ (Головного управління у справах мистецтв та 
національної культури), підпорядкований МНО Української держави на 
чолі з В. Модзалевським; Відділ охорони пам'яток культури та мистецтва 
ГУМНК МНО УНР, який у вересні 1919 р. очолив П. Клименко. Видання 
українського архівного часопису , Пам'ятки" (археографічного характеру) 
було заплановане Бібліотечно-архівним відділом на перше півріччя 1918 р. 
Передбачалося навіть виділити дві тисячі карбованців для втілення ідеї в 
життя, проте вона так і не була реалізована через несприятливі обставини. 

Архівно-музейний часопис (з іншою концепцією) ,Українська Старо- 
вина" вийшов лише | листопада 1919 р. як друкований орган Відділу (за 
деякими джерелами -- Комісії) охорони пам'яток старовини і мистецтва 
при ГУМНЕ, що з вересня 1919 р. діяв у м. Кам'янці-Подільському. Цю 
пам'яткоохоронну інституцію, котра перебрала обов'язки й Архівно- 
бібліотечного відділу (робота якого після від'їзду уряду з Києва була 
малоефективною без авторитетного лідера"), було створено згідно з наказом 
заступника міністра народної освіти П. Холодного від 30 серпня 1919 р. 
Відтак перед Відділом охорони пам'яток старовини і мистецтва за доби 


й 1 . . . : - 

Короткий час у вересні 1919 р. Архівно-бібліотечний відділ очолював Ю. Іванов- 

Меженко, але налагодити роботу, хоч би подібно до своїх попередників (О. Грушевського 
та В. Модзалевського), він не зміг. 
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Директорії (кам'янецький період, друга половина 1919 р.) стояло завдання - - 
рятувати архівні і мистецькі скарби. Очолити Відділ в останні дні літа 
1919 р. Міністерство народної освіти запропонувало 1. Клименку. Випускник 
історико-філологічного університету св. Володимира в Києві, вихованець 
професора М. Довнар-Запольського, 32-річний професор української 


по Зеторії був не лише фахово підготовленим, але й мав досвід викладацької зона нац 


роботи в Київському археологічному інституті та Кам'янець-Подільському 
державному українському університеті, де він був деканом історико- 
філологічного факультету. Пропозиція не була випадковою ще й тому, 
що саме під його головуванням діяла Архівна комісія університету (в 
складі професорів В. Боберського, Й. Пеленського, докторів І. Кревецького, 
О. Назарука, приват-доцента Л. Бялковського, Ю. Сіцінського, М. Обідного 
та інших), котра, власне, й була тоді основним осередком пам'ятко- 
охоронної роботи. Усвідомлюючи необхідність створення державної, а не 
лише громадської, інституції для такої діяльности, в листі до МНО від 
8 серпня 1919 р. ректор КПДУУ, відомий учений і державний діяч, Ї. Огієнко 
писав: , Прошу Міністерство вжити можливих заходів щодо упорядкування 
охорони старовини". Додатком до листа були протоколи Архівної комісії 
КІПДУУ, в яких викладалася програма дій у цій ділянці. Отже, цілком 
зрозумілою стала й резолюція на документі, датована 9 серпня, тодішнього 
міністра освіти Н. Григоріїва: ,Запросити проф. Клименка взяти на себе 
тимчасово обов'язки Начальника відділу охорони пам'яток старовини 1 
організувати комісію для перегляду архівних матеріалів"?. Відповідно 
11 серпня ним надіслано й запрошення: ,Високоповажний Пане Професоре. 
Відсутність в сучасний мент фаховця по справах охорони пам'яток старо- 
вини Й мистецтва в Головному Управлінні Мистецтв та Національної 
Культури гальмує заходи Міністерства Народної Освіти що до захисту 
пам'яток старовини й мистецтва, особливо архивів від руйнації. Мною 
накреслено низку заходів, аби запобігти майбутній шкоді від необережного 
поводження з цими наукової вартости цінностями, але за відсутністю 
необхідних фахових людей, змушує мене звернутись до Вас, Високопо- 
важний Пане Професоре, прийти на допомогу в цій справі, -- прийнявши 
на себе тимчасове керування Відділом Охорони Пам'яток Старовини й 
Мистецтв при Головному Управлінні Мистецтв та Національної Культури, 
а також організацію Архівної. Комісії для вироблення засобів охорони 
архівів". Оскільки професор П. Клименко зі згодою не зволікав, уже 
29 серпня 1919 р. з його ініціативи Міністерство внутрішніх справ УНР 
письмово доручило місцевим органам самоврядування опікуватися пам'ят- 
ками старовини, здійснювати охоронні заходи щодо попередження їх 
»знищення, псування й продавання"". Виконувати цю роботу мали 
губернські та повітові комісари освіти (згідно з наказом М» 10 від 30 серпня 
1919 р. їм доручалося ,взяти під свій догляд всі пам'ятки старовини й 
мистецтва", а найпершими їхніми помічниками вбачалися учителі, через 
яких МНО пропонувало ,оповістити населення, що всі старовинні речі: 


ї Центральний державний архів вищих органів влади і управління України у Києві 
(далі -- ЦДАВО України у Києві), ф. 3689, оп. 1, спр. 14, арк. 32... 

2 Там само, 

З Там самог- Арк. 84. 

Там самог-- Арк. 79. 

5 Там самог-- Арк. 22. 
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картини, книжки, документи, посуд мають велику цінність і повинні 
зберігатися, доки їх не викупить держава", Залучення місцевої інтелігенції 
до виявлення й рятування мистецьких та архівних скарбів не лише було 
на той час ефективним засобом, але й стало прообразом руху архівних 
та бібліотечних кореспондентів, що набув широкого розмаху в Україні у 
другій половині 1920-х рр. Представники місцевої інтелігенції, котрі осяг- 
нули можливі наслідки втрати неоціненних документальних скарбів, стали 
поряд із фахівцями першими читачами архівної періодики. 

30 серпня 1919 р. у складі МНО (наказ М» 9 ,для ГУМНК") було ство- 
рено й Архівну комісію - - ,міжвідомчий науково-дорадчий пам'яткоохо- 
ронний орган"? для підготовки інструкцій з охорони пам'яток старовини і 
мистецтв, здійснення централізованого керівництва для охорони архівів, 
музеїв, збірок старовинних і мистецьких колекцій, контролю за паперо- 
вою фабрикою Лідії Коцебу -- справжнім ,архівним Молохом", де під 
виглядом утилізації гинули безцінні архівні документи. Очолив Архівну 
комісію також професор П. Клименко, а до складу увійшли юрисконсульт 
МНО М. Альтер, приват-доценти Л. Бялковський 1 Ю. Сіцінський, ,різь- 
бяр" М. Гаврилко, професори О. Назарук, Й. Пеленський та В. Боберський, 
доктор І. Кревецький, а також представники Шодільської губернської 
(Ю. Олександрович) і Кам'янець-Подільської повітової (0. Пащенко) на- 
родних управ, міністерств: юстиції (Є. ПІманкевич), внутрішніх та зе- 
мельних справ (Б.Янів), преси і інформації (П. Мороз), народного 
господарства, військового (М. Обідний). 

Порядок денний майже кожного засідання Комісії був доволі насиче- 
ним, а результати розгляду питань -- дуже важливими для подальшого 
розвитку архівної та музейної справи. Так, Комісія розглядала питання 
про ,необхідність закону, що охороняв би пам'ятки старовини та мистецтв 
під загрозою грошових кар і тюрми за знищення Й вивіз", ,заснування 
губерніяльних архівних комісій", , відібрання з крамниць м. Камінця про- 
даних туди документів з Архіву б. Губерніяльного Правління. Розслідування 
цеї справи та відібрання документів доручено проф. Клименкови та секр. 
Дложевському", ,вироблення статуту Міністерства Мистецтв і Національної 
культури", ,утворення комісії для уложення статуту Українського Націо- 
нального Архіву в Київі"З та інші. Важливим заходом Архівної комісії 
стала підготовка на початку вересня 1919 р. проекту закону , Про охорону 
пам'яток старовини і мистецтва" (М. Альтер), згідно з яким архітектурні, 
археологічні, архівні, бібліотечні, музейні та інші історико-культурні скарби 
українського народу підпорядковувалися юрисдикції держави, а Головне 
управління у справах мистецтв та національної культури мало контролю- 
вати приватні, громадські і державні збірки культурно-історичних пам'яток 
в Україні. Серед інших надто вагомих аргументів на користь затвердження 
законопроекту в пояснювальній записці до нього, підписаній міністром 
народної освіти Н. Григоріївим та П. Клименком і поданій 15 вересня 1919 р. 


8 Нестуля Олексій. Біля витоків державної системи охорони пам'яток культури 
в Україні-- Київ; Полтава, 1994.-- С. 210. 
" ТТам само-- С. 209. 

8 з протоколів Комісії для охорони пам'яток старовини та мистецтв при Головнім 
Управлінні Мистецтв і Національної Культури // Українська Старовина.- 1919.-- М» 1- 
С. 9. 
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на розгляд Ради Народних Міністрів заступником міністра народної освіти 
УНР ПІ. Холодним, наголошувалося: , Зважаючи на некультурність народу 
і велике нищення пам'яток, цілком безглузде, потрібно встановити поря- 
док, аби окремий орган державного урядування піклувався про зберігання 
й догляд за культурно-історичними пам'ятками, які функції і надаються 


законопроектом Головному. управлінню мистецтв.і національної культури. ---------Ї 


Цей догляд і піклування дуже складні і форми їх заздалегідь важко вста- 
новити. Через те Головному управлінню мистецтв і національної культури 
законопроект надає право широкої ініціативи в його праці по зберіганню 
й догляду за культурно-історичними пам'ятками". 

На одному з перших засідань Комісії було ухвалено видавати часопис 
для публікацій з питань ,українського мистецтва і старовини, усякі уря- 
дові закони і роспорядження та звіти з місць про становище пам'яток 
старовини". У ньому планувалося друкувати офіційні документи, статті й 
замітки з профільної для часопису тематики, бібліографію. Редагування 
друкованого органу доручалося професорові П. Клименку та докторові 
О. Назаруку. Крім них, до редакційного комітету увійшов 1. Кревецький. 
Хоч ,відповідних сум" у Головному управлінні у справах мистецтв та 
національної культури для реалізації задуму не було, вихід вдалося знайти. 
Пов'язавши свою долю з Українським Січовим Стрілецтвом (від 1915 р.), 
О. Назарук упродовж трьох років керував пресовою службою УСС на 
Поділлі, був співредактором ,Вісника Союзу Визволення України", від 
1918 р. -- членом Української Національної Ради ЗУНР, очолював коміса- 
ріат УСС, в уряді С. Остапенка керував управлінням преси і пропаганди, 
а з літа 1919 р., співпрацюючи з Є. Петрушевичем, редагував орган Україн- 
ської Галицької Армії , Стрілець", Тут-таки, у пресовому відділі УГА 
при редакції , Стрільця", працював й І. Кревецький -- знаний галицький 
історик, багатолітній директор бібліотеки НТШ (1905--1914, 1921--1937)11, 
Варто зазначити, що саме Його вважає сучасний учений -- ретельний 
дослідник життєписів української наукової та творчої еліти -- В. Качкан 
організатором ,виходу журналу ,Українська Старовина"12. Однак роль 
двох інших названих членів редакційної колегії також не варто примен- 
шувати. Отже, для реалізації задуму видання часопису завдяки зусиллям 
О. Назарука, І. Кревецького та ІП. Клименка деякі кошти дав Галицький 
уряд. | 
Перше число ,Української Старовини" обсягом 10 сторінок вийшло 
коштом Диктатури Західних областей УНР у видавництві ,Стрілець". 
Дизайн обкладинки (зазначена лише назва), якість паперу (газетний), 
форма (великий формат, верстка у дві колонки, з використанням 
постійного верхнього колонтитула, де вказувалися назва часопису, номер, 
сторінка) були доволі простими й засвідчували фінансову обмеженість 
видавців. Однак, хоч ,малі сили Й нечисленні кошти, одержані від 


З Нестуля Олексій. Біля витоків державної системи...-- С. 214. 

10 Качкан В. Проти блудного блиску чужої ідеї (культурологічні рефлексії Осипа 
Назарука) // Хай святиться ім'я твоє: Українознавство та пресологія (ХІХ -- перша 
половина ХХ ст.) / Наук. ред. М. Романюк-- Львів, 1998- Ки. 3.-- С. 175. 

И Качкан 8В.,Реальні образи сумної правди" (Основні консеквенції у діяльності 
Івана Кревецького) // Там само-- С. 189, 

Там само. 
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Галицького уряду", не давали змоги налагодити ,зразу видавання часопису 
як належить", редакційна колегія орієнтувалася на тривалий систематичний 
вихід нового часопису. 

Пе було спеціально-галузеве періодичне одномовне (мова українська) 
видання науково-популярного характеру, розраховане насамперед не стіль- 
ки на співробітників архівних, бібліотечних та музейних установ того 
часу, скільки на громадян, здатних усвідомити велич духовного надбання 
нашого народу і осягнути можливі наслідки повної його втрати. На думку 
засновників, часопис мав бути засобом спілкування з ,освіченим грома- 
дянством", на яке Комісія покладала велику надію у справі рятування 
безцінних скарбів старовини. У викладеній у першому числі програмі 
діяльности редакції наголошувалося, що ,велике нищення пам'яток ста- 
ровини та важке становище уряду в справі охорони їх вимагає напружен- 
ня всіх сил в першій мірі громадянства для збереження тих великих 
богацтв, які ще осталися"3, За сприяння свідомих громадян планувалося 
невідкладно розпочати укладання реєстру знищених пам'яток, а на сто- 
рінках часопису друкувати ,синодик померших культурних цінностей". 
Поряд з висвітленням громадської ініціативи у справі рятування культур- 
ного народного надбання планувалося інформувати про урядові заходи 
щодо охорони і збирання пам'яток старовини, ,випрацьованих і виплека- 
них народом". 

Перше число часопису вмістило 20 публікацій, серед яких суто архів- 
ній тематиці було присвячено дві статті, а решта тою чи іншою мірою 
Торкалися проблем архівної справи. Авторами журнальних публікацій 
були члени Комісії: директор Українського військово-історичного музею 
О. Благодир; професор П. Клименко; віце-директор Українського військо- 
во-історичного музею М, Обідний; помічник бібліотекаря Українського дер- 
жавного університету в Кам'янці-Подільському Л. Биківський; голова 
книжно-архівної секції доктор О. Назарук; бібліотекар НТШ у Львові 
ї Кревецький; професор мистецтва Київського університету, доктор Й. Пе- 
ленський та О. Прусевич. Дев'ять публікацій були авторськими, решта -- 
офіційні повідомлення, замітки з термінології, повідомлення з місць та 
бібліографія -- друкувалися без зазначення авторства, 

Часопис починався публікацією О. Благодира ,З мартирольогії укра- 
їнської старовини", у якій автор ,сумно, але правдиво" констатував брак 
належної уваги з боку держави до архівної та музейної справи (,В Київі 
не дозволяли одкрити навіть приватний Археологічний Інстітут'ї, тоді 
як украй необхідні були висококваліфіковані музеєзнавці й архівісти) та 
наводив факт знищення українських цінностей ,німцями, росіянами й 
більшовиками" й поспішного вивезення Їх ,англійцями й американцями", 
На противагу реалістичному песимізмові О. Благодира, у статті , Архівна 
справа на Україні" (С. 2) П. Клименко висловлював надії на те, ,що гарячкова 
праця ріжнородних урядових закладів для використання українських архівів 
не знищить їх до кінця", й пропонував утворення спеціальних державних 
установ для зберігання та використання архівів ,наукового, а не хвабрич- 
ного" (Йшлося про горезвісну паперову фабрику Л. Коцебу поблизу Ка- 


13 Українська Старовина.- - 1919.-- М» 1--- С. 1. 
М Там само. 
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м'янця-Подільського). А коротенька стаття ,Український уряд та справа 
національної культури й мистецтв" підбивала підсумки діяльности Дирек- 
торії на ниві культурного будівництва. Поряд з повідомленням про те, 
»що уряд не має сил дати належну охорону пам'яткам та їх збіркам |з 
повного складу урядовців - 9--11 осіб -- бібліотечно-архівного та інших 


го відділів ГУМНК працювало по 2--8 особи»- 1. Ма державна скарбниця  " " 


не має коштів на перевозку культурно-історичних річей в безпечні місця, 
та налагодження ушкоджених архітектурно-цінних будівель", зроблено 
доволі оптимістичний висновок: , Український Уряд, який ще так недовго 
істнує, шарпаний ворогами зі всіх сторін світа, зумів майже на всіх полях 
національної культури і мистецтва, як в центрі так і на місцях, зробити 
за оден рік без порівняння більше, чим чужі уряди зробили для України 
за сотні літ їх панування", Крім названих, перше число журналу репре- 
зентувало інформаційно насичені публікації М. Обідного ,Військово-істо- 
рична справа на Україні", Л. Биківського ,Українська Національна 
Бібліотека в Київі", П. Клименка ,Українська мистецька старовина та її 
національний зміст", О. Назарука ,Українська старовина й українська 
новочасна творчість", О. Прусевича , Пам'ятки фортифікаційної штуки на 
Поділлі". Зокрема, констатуючи складне становище, в якому перебували 
військові архіви унаслідок ,більшовицької інвазії", М. Обідний наголошу- 
вав на необхідності ,зараз утворити комісію для написання історії війни 
українського народу за визволення свого краю. Коли цього зробити не 
можна, то приступити бодай до надрукування матеріялів до історії війни"16, 
Крім того, реально оцінюючи ситуацію, він запропонував вибрати ,в 
якійсь невтральній державі місце для переховування найцінніших війсь- 
кових, а також політичних українських документів"ї". Л. Биківський в 
обширній публікації описав історію фундації та склад фондів Української 
національної бібліотеки, висвітлив основні напрями діяльности Тимчасо- 
вого комітету для заснування УНБ (у складі А. Кримського, О. Грушевсько- 
го, В. Кордта, Г. Житецького, С. Єфремова, В. Вернадського та Є. Перфецького). 
У рубриці ,ІЇро знищення пам'яток старовини й мистецтва" наводилися 
факти ,архівних погромів" у лютому--вересні 1919 р. Так, віденський посол 
УНР В. Липинський 20 лютого 1919 р. інформував про цінні колекції й 
бібліотеку в Антонінах Старокостянтинівського повіту; 26 серпня віце- 
директор департаменту міністерства преси Д. Катамай повідомляв про 
»Знищення при більшовиках архівів, бібліотек та музеїв польських магнатів 
у Вінниці й окрузі", а 24 вересня професор Й. Пеленський -- про те, що 
там ,продаються архівні матеріяли повітових та губерніяльних установ'"3, 
Отже, кореспондентами цієї рубрики журналу були представники інте- 
лігенції: віденський посол УНР В. Липинський, голова Ольгопільської 
повітової земельної управи Ї. Христич, агроном Литинського повіту 
М.Михалевич, член Гайсинської повітової управи Ксендзюк, архітектор 
з м. Чорного Острова Є. Сердюк, уже згадуваний віце-директор департа- 


ї5 Український Уряд та справа національної культури й мистецтв // Українська Старо- 
вина,- 1919.-- М» 1-- С. 2, | 

16 Обідний М. Військово-архівна справа на Україні // Там само.- С. 3. 

П Там само. 

18 Українська Старовина.- 1919.--- М» 1. С. 8. 
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менту міністерства преси Д. Катамай, голова Волочанської волосної управи 
М. Сіров, професор Пеленський, т. в. о. начальника штабу Наддніпровської 
дієвої армії отаман Сінклер, державний інспектор Волинської групи 
Малеча, державний інспектор 3-Їі дивізії Потішко та інші. Принагідно 
зазначимо, що серед архівних документів з фонду Головного управління у 
справах мистецтв та національної культури Міністерства народної освіти 
УНР (ф. 3689) у ЦДАВО України у Києві збереглися ці численні листи з 
тривожними повідомленнями про нищення , безцінних скарбів" (частина з 
них опублікована на сторінках , Української Старовини"), що надходили 
на адресу Відділу охорони пам'яток старовини й мистецтва і нині є цінним 
історичним джерелом. Так, у листі, що надійшов від агронома М. Миха- 
левича, названо села, де ,даремно марнуються книжки в бібліотеках": 
Чернятин, Сєвероіванівка, Маньківці, Рів, Качанівка, Стара Синява!8. 
Інші вцілілі у буревії революції документи засвідчують, що інформація 
В. Липинського була викликана проханням графа Й. Потоцького до ,Його 
Екселенції Ясновельможного пана посла Українського" (ще в лютому 
1919 р.), ,аби маєток Антоніни з Його висококультурними парками, сада- 
ми і теплярнями не був зруйнований і пограбований"??, У маєтку справді 
залишилися під загрозою знищення ,правдиві скарби старовини і штуки, 
галерея малюнків найліпших малярів, цінності старих замків Сангушко, 
Корецьких, Острожських, велика бібліотека найліпших видань теперіші- 
ніх і давнійших в кількости 12 тисяч томів, коштовний архів родинний, 
непорівнянні колекції, образів, порцеляни і ріжних меблів, котрі попе- 
редніми поколіннями були зібрані". Отже, журнал сприяв розгортанню 
одного з основних нагрямів діяльности Відділу охорони пам'яток старо- 
вини і мистецтва -- виявленню й рятуванню державних і приватних 
колекцій. 

У рубриці ,Закони й обіжники в справі охорони пам'яток старовини і 
мистецтва" подавався обіжник до губерніальних і повітових комісарів освіти 
за підписом заступника міністра народної освіти П. Холодного та викону- 
ючого обов'язки голови Відділу охорони пам'яток старовини і мистецтва 
П. Клименка від 30 серпня 1919 р. про повноваження комісарів у справі 
»догляду і захисту пам'яток старовини й мистецтв від знищення, псуван- 
ня й продавання". У цьому документі наголошувалося: ,,Непограбовані збірки 
старовинних річей, бібліотеки, архіви мають бути за допомогою місцевих 
самоврядувань та органів адміністраційного розпорядження перевезені з 
власницьких помешкань, залишених без догляду до громадських установ, 
переважно шкіл, початкових або середніх, або до громадських бібліотек 
та передані під росписку по описі завідуючим цими установами"22. 

чітку рубрикацію у розглядуваному числі часопису побачити важко, 
оскільки основні статті надруковані без рубрик, проте окремі рубрики 
все-таки є: ,,Від редакції", , З історії української старовини", ,ІПро знищення 
пам'яток старовини й мистецтва", ,Закони Й обіжники в справі охорони 
пам'яток старовини і мистецтва", ,З протоколів Комісії для охорони 


19 ПДАВО України у Києві, ф. 3689, оп. 1, спр. 14, арк. 11. 

20 Там само-- Арк. 13. 

й Там само. 

22 Закони й обіжники в справі охорони пам'яток старовини й мистецтва // Українська 
Старовина.-- 1919--- М» 1.-- С. 9. 
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пам'яток старовини та мистецтва при Головнім Управлінні Мистецтв та 
Національної Культури", , Ріжні замітки", , Бібліографія". Вони об'єднують 
статті, коротенькі замітки, інформативні повідомлення, бібліографічні 
записи тощо. На останній сторінці подано зміст і вказано вихідні дані 
видання. Таким чином, редколегія намагалася привернути увагу читачів 


зве до. -вайболючіших зархівно-музейних" проблем: того-часу, сподіваючись-на------------і 


підтримку хоч би невеликого кола українських громадян у рятуванні 
незамулених архівних джерел народної пам'яти. 

Проте умови воєнного часу перешкодили планам видавців - - наступне 
число часопису так і не побачило світ. Нині з цим раритетним виданням, 
що вийшло друком 80 років тому, можна ознайомитися, зокрема, у Науко- 

во-довідковій бібліотеці центральних державних архівів України у Києві. 
Спроба видання спеціального науково-популярного часопису з питань 
архівної, бібліотечної та музейної справи засвідчувала увагу уряду УНР 
до проблем збереження документальної спадщини українського народу, 
уможливлювала зворотний зв'язок з читачами, що стали першими 
помічниками державних інституцій у цій справі, інформувала про діяльність 
Відділу охорони пам'яток старовини і мистецтва та Архівної комісії МНО. 
Подібний часопис з'явився в Україні лине у середині 1920-х рр. 


Їхупа МАТІА5Н 


ЧКВДАХАІАМ АМТІОДІТХ: 
НІЗТОКУХ ОЕ ЕООМРІМО АМ АВСНІУЕ85-АХОЬ-МОЗЕОМ РЕВІОРІСАЇ. 
(ЕВОМ ТНЕ НІЄЗТОВУ ОЕ АБСКІУАГ, РЕБІОРІСАЇЯ ІМ ОКВАІМХЕ) 


Тре агіїсіе оціїййпезв ре Бізбогу ої Іоцпдіпе бе регіодїса! ЧЛктайїпе'ка 5іатотупа! 
(Юікгаїпіап Апбідцісу), іє обіесіїуез, вігисіаге апі сопіелі. Опіу опе ієзце ої 1919 із 
амайабіе їог апаїубіз. Н заз ре Непі ої дау ом'ілд їо їбе ейогів ої О. ХагагиК, І. Кгеуеїз'Куї 
апа Р. Кіуплепіо, аз Нпапсей Бу їїе Дісіаїогзпір (Адфтіпівігайоп) ої пе ОХЕ апа р 


оці ру їбе бітіїсів' Рибіїзрегз. 





НУМІЗМАТИКА. МЕТРОЛОГІЯ. МАРКЕРУВАННЯ 


Олександр ОГУЙ 


РОЗВИТОК МОНЕТНО-ЛІЧИЛЬНОЇ СИСТЕМИ В 
МОЛДОВІ ТА БУКОВИНІ У ХІУ--ХІХ СТОЛІТТЯХ: 
ПОЛІНОМІНАЦІЇ В АДАПТИВНИХ 
ТЕРМІНОСИСТЕМАХ 


Останнім часом розвиток термінологічних систем практично не вивча- 
ється, хоч висновки, почерпнуті шляхом такого вивчення, можуть бути 
корисними як для розуміння процесу термінотворення, так і для становлення 
номінації загалом. Зупинимося на монетно-лічильних найменуваннях, ужи- 
ваних в актових матеріалах Молдови та Буковини кінця ХІУ -- першої 
третини ХІХ ст. Враховуючи результати авторської періодизації на основі 
матеріалу основних молдовсько-буковинських літературних та актових 
пам'яток (обсяг вибірки -- 4382 слововживання 120 термінів у 2813 різно- 
манітних пам'ятках), можна говорити про п'ять основних періодів розвитку 
монетно-лічильних найменувань. Розглянемо вживання монетно-лічильних 
найменувань у кожному з періодів зокрема. 


Терміносистема монетно-лічильних найменувань періоду гроша, рубля 
та гривні (кінець ХТУ ст. -- 1470-ті рр.) 


Як засвідчує аналіз, система монетно-лічильних найменувань, вивче- 
на на основі матеріалу понад 500 грамот молдовських господарів Петра, 
Романа, Александра Доброго, Іліаша та інших 1 250 ранніх грамот Штефана 
НІ Великого (1457---1504), написаних книжнослов'янською, старорумунською 
і латинською мовами, відзначається майже повною автентичністю з тер- 
мінологічною системою сусідньої Галицької Руси, що склалась під впли- 
вом Польщі та Литви на основі давньоруської. Це проявляється у повній 
відповідності збірного терміна пєн'ьзи (готовь), лічильних термінів грош 
(182 слововживання) -- златьти (сугрьскьки) (31 слововживання) - - (пол)рубль 
(42 слововживання); монетних позначень: дукат. (З слововживання), Лотепоз 
ймтуатісаївз (2 слововживання) та лічильно-вагових термінів гривня 
(29 слововживань) -- татса (2 слововживання). Досліджувана монетно-лі- 
чильна система значно відрізнялась від тогочасної валаської (мунтенської) 


1Огуй О. Д. Монетно-лічильні найменування на Буковині та в Молдові в кінці 14 -- 
першій третині 19 ст: Проблема поліномінацій в адаптивних термінологічних системах-- 
Чернівці, 1997.---225 с; його ж. Періодизація історії грошового обігу на Буковині та в 
Молдові (на основі письмових згадок в актово-літописному матеріалі ХІУ--ХІХ ст.) // 
Питання історії України: Збірник наукових статей -- Чернівці, 1998.-- Т. 2-- С. 179--187. 
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та трансильванської, до якої входили збірні дукати (пенези), лічильні 
фертун та терпера (візантійський гіперперон), монети дукат, бан, аспр, 
флорин оугрьски, Фисайі, Лотепов, даїбети?. 

Аналіз монетно-лічильної системи видається неможливим без ураху- 

---..- звання історичного минулого нашого краю -- у Чернівцях ХУ ст, а може 
г пщег"йг раніше; був митний -пункт-Молдови У екладі-князівства- Буковина -- -----ооо зо 
була пов'язана торговельно-економічними зв'язками з Галицькою Руссю, 
Польщею та Литвою, Угорщиною й Трансильванією (звідти грош, злотьги, 
доукат, флури). Від перебування у складі Галицько-Волинського князівства 
в монетно-лічильній системі залишалася попередня лічильно-вагова 
величина -- гривня (29 слововживань 1408--1460 рр.) а лічильні поняття 
рубль (48 слововживань 1388--1474 рр.) та копа закріпилися завдяки 
подальшим зв'язкам з Галицькою Руссю (центр Львів), що належала на 
той час до Речі Посполитої. 

Функціональне використання основних термінів у грамотах Молдови 
та Галицької Руси практично збігалося -- грош та гривня вживалися, як 
правило, у торгових привілеях при визначенні розмірів мита, златьи -- 
при описі значних торгових операцій (купівля млина, землі, села), а 
рубль -- при визначенні розмірів ,завьзки" -- штрафу тому, кто БУДЄТ 
суспоминати. Вивчення сфери вживання деяких конкретних монет, їх хара- 
ктерних означень засвідчує прояв певної специфіки. Так, якщо уживаний 
термін грош застосовувався часто (82 слововживання) при визначенні 
розмірів мита: ,Й у Черновци ость нфлаєцкого воза мьгто четьре грошн" 
(З липня 1460 р.), то аспрами (2 слововживання 1470-х рр.) почала виплачу- . 
ватися данина туркам, а златьмлн дугрьскими (червлиними) (8 слововживань 
1476--1491 рр., окрім великих пожертвувань монастирям (див. доукат 
сугорьскин), проводилися розрахунки з угорцями. У посланнях до Брашова 
з'явилися терміни латинський Лотепоз Питпдетісаієз чи слов'янський флури. 
Італійський дисаїі функціонує у листі до Венеції (1503). 

Ознайомлення з документально-архівним матеріалом та його мовний 
аналіз при всій неповноті (документально підтвердити випуск грошей 
Петром Мушатом не вдалося) дають змогу простежити ще в ранній пе- 
ріод за адаптивним поетапно-сумісним співіснуванням на території Мол- 
дови декількох паралельних термінологічних підсистем - - підсистеми рубля 
(лічильного), підсистеми гроша та гривні (шічильно-вагової), підсистеми коти 
та підсистеми золотого, що відповідають певним історичним реаліям. 

Найдавнішою, за матеріалами дослідження, виявилась система лічби 
на рублі фразкого серебра (з 1388 р.), а потім на рубля антого сєрекра, чистого 
серевра і просто серевра, що документально підтверджує функціонування 
монетної гривні (ймовірно, генуезького, а також татарського та північно- 
руського типу), як у сусідній Україні ХІМ ст3, проте на довший період 
часу -- практично майже до середини ХУ ст. Останні випадки пізнішого 
вживання терміна рубль серебра (1474) могли стосуватися як вагового, так 


і монетного срібла. 


а Див. список джерел за: Огуй О, Д. Монетно-лічильні найменування..-- С. 174--179; 
а також: Кігіревси С. С. бізіетаці Бапесс а! Іецімі зі ргесигєогії 1ці--- Висигезії, 1964- 


Мої. 1. Р. 85, 
З Котляр М. Ф. Грошовий обіг на території України доби феодалізму.- К., 1971-- 


С. 46, 59--63. б 
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Вагоме місце -- документально з 1407 по 1468 р., а фактично з 1370-х рр. 
--- займає лічба на вагові гривні та їх 1/48 частинки -- гроші (з їх імовір- 
ними фракціями -- денарами / / денаріями). За документальними свідченнями, 
на території Молдови у 1408--1466 рр. функціонувало декілька типів грошів: 
»гроші монети землі нашої, що рахуються за марки", ,гроші звичні кра- 
ківські або руські", які за монетною стопою близькі до червоноруських 
монет, що карбували з львівської гривні. Уживання самого вагово-лічиль- 
ного терміна гривня, за дослідженими молдовськими документами, зни- 
жувалося, як і в Україні, де це відбувалося дещо повільнішим темпом. 
Якщо останні випадки використання цього терміна в грошово-лічильному 
відношенні в Україні належать до середини ХУПІ ст. (1630--1640 рр.), 1 
з'являвся він, як правило, у консервативних юридичних формулах звичає- 
вого права (податки, митні збори, ,вина чи головщизна"), то в Молдові 
це траплялося лише до 1468-х рр. як вагова характеристика. Цікаво від- 
значити, що в Молдові реліктових ужитків цього терміна не спостеріга- 
ється, а це доводить про повний розрив з попередньою терміносистемою 
та можливою зміною звичаєвого права за рахунок інновацій, а звідти 
утвердження нової терміносистеми, яка могла бути лише привнесеною 
ззовні. 

Уживання терміна копа, яким, крім празьких грошей, звично вважа- 
лися галицько-руські та львівські напівгроши (, копа подольських"), зумов- 
лене характером прикордонно-торговельних зносин із сусідньою Галичиною. 

Як в Україні, Південно-Західній Галицькій Русі, так і в Молдові в 
один і той же час (1404) фіксується поява золотої монети -- угорського 
флорина, позначуваного пізніше українським терміном златьйи. Побіжний 
лінгвістичний аналіз засвідчує, що на початку ХУ ст. у мові відбувалась 
боротьба між синонімічними дублетами флорин, доукат та золотий, в 
якій останнє слово завдяки прозорості свого етимону та вживаності у 
молдовській канцелярії мало незаперечні переваги. Для уникнення 
багатозначности (в актах назва монети могла мати принциповий характер) 
термін золотий з 1430-х рр. доповнювався означеннями сугорекьки, татарскьнн, 
турєцкьй, які вказували на орієнтовне місце карбування чи походження та 
на високу якість проби (червоний). Термін дукат (без означення), ймовірно, 
використовувався для характеристики італійських монет як на внутрішньому 
ринку (1420), так і в листуванні з Венецією, а флури -- у листуванні з 
Трансильванією (місто Брашов), де цей термін був звичним елементом 
терміносистеми. У внутрішньому обігу з 1470 р. ці монети приховувались 
за терміном злат (татарський). Привертає увагу поява терміна златьйи від 
1430-х до 1468-х рр. (42 слововживання) без означення і з 1470-х рр. майже 
постійне вживання златьй з означенням татарскьш, що при відсутності 
інших грошових лічильних термінів дозволяє припустити використання 
татарського золотого як лічильного поняття. Саме на той період припадає 
зникнення термінів гривня та рубль, що означає утвердження нової тер- 
міносистеми -- терміносистеми злотого?. 


Котляр М.Ф. Нариси історії обігу й лічби монет на Україні ХІУ--ХУШІ ст-- К., 
1981.-- С. 83--84, 109--110. 

5ЗОгуй О. Д. Функціонування монетно-лічильних найменувань на території Молдавії 
та Буковини у 2-й половині ХУ ст. // Соціологічні проблеми Чернівецької області: Тези 
доп. регіон. наук.-практ. конф.-- Чернівці, 1990.-- С, 45. 
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Ці обставини дають змогу припустити, що молдовська терміносисте- 
ма, яка поширилася і на Буковину, була, подібно до української, адаптив- 
ним результатом проникнення певних грошових одиниць з відповідними 
лічильними термінами -- рубля як срібного злитка, краківсько-руської 
гривні з 48 грошами та 96 польськими чи руськими натівгрошами, русь- 





золотого (угорського чи генуезького з походження), Завдяки адаптивності 
пристосування до зовнішніх та внутрішніх умов система отримала здатність 
до саморегуляції". 

Територіально-державна специфіка терміносистеми Молдови прояви- 
лась лише в появі певних означень (татарський золотлй) та частотності 
вживання тих чи інших термінів-дублетів (дукат, флорин тощо), чим 
вона дещо відрізняється від майже аналогічної терміносистеми Галицької 
Руси. Крім того, для молдовської терміносистеми характерне певне від- 
ставання у динаміці розвитку -- деякі релікти монетно-лічильних найме- 
нувань зберігалися у ній довше, ніж в Україні (гривня, рубль). Ознайомлення 
з документальним і нумізматичним матеріалом допомагає встановити 
орієнтовні грошові співвідношення між елементами терміносистеми монетно- 
лічильних найменувань: один рубль ,фразкого" чи литовського литого срібла 
дорівнював одній монетній гривні (вагою близько 200 г), 60 празьким грошам. 
(копа), 200--240 руським натівгрошам у середині -- наприкінці ХІУ ст 
У ХУ ст. один рубль дорівнював 100 грошам; одна лічильна гривня дорів- 
нювала 48 грошам, 96 натіверошам, 480 денарам. 


Терміносистема монетно-лічильних найменувань періоду татарського 
золотого (1470--1570-ті рр.) 

Як засвідчує аналіз системи монетно-лічильних найменувань (на основі 
понад 500 грамот та 600 доповнювальних документів -- торгових записів, 
міждержавних договорів часів ШІтефана ШІ пізнього періоду, Богдана ПІ, 
Штефана ТУ, Петра Рареша, Александра Лапушняну та інших), терміно- 
система монетно-лічильних найменувань на початку другого періоду зазна- 
ла істотних змін, викликаних майже раптовим зникненням провідних 
термінів гривня. -- рубль -- грош. Певним поясненням цьому є ймовірний 
розрив традиційних економічних зв'язків з Галицькою Руссю унаслідок 
турецької економічно-військової експансії на території Молдови. 
| (Терміносистема монетно-лічильних найменувань зуміла, проте, при- 
стосуватися до зовнішніх змін умов функціонування завдяки збереженню 
назв золотих грошових одиниць. Провідним терміном цього періоду став 
татарекьш золотьши (з 1446 по 1590 р. понад 305 випадків слововжитку), 
який, за молдовськими актами купівлі-продажу нерухомости, виконував 
функцію внутрішньообігових грошей. Угорський золотьш (20 слововжи- 
вань) мав тенденцію позначати репрезентативні високоякісні чи міжна- 
родні гроші до початку 40-х рр. ХУЇ ст. у відповідній документації (митних 
укладах, міждержавних угодах, дарчих грамотах, заповітах). Інші позна- 


бАрнольд И. В, Буга Н. Н. Адаптивиьіе системьт и некоторьге вопросьї лекси- 


-О7Т7кої Коти 8.60 празькими грошам та 240 руськими півгрошами; а- пізніше" 


кологим // Системнье описания лексики германских язьтков.--- Ленинтрад, 1981--- Вьш. 4--. 


С. 5--Т. 
ТПолевой Л.Л. Зарождение денежного хозяйства Молдавского феодального 
государства (ХІМ в.) // Вопросьт зкономической истории Молдавий зпохи феодализма и 


капитализма.-- Кишинев, 1972.--- С. 39. 
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чення золотих номіналів, як-от слов'янізоване флури та ЕЇотепоз ипдатісаївз, 
з'являлися переважно у німецько- та латинськомовній документації, що 
стосувалася трансакцій із трансильванськими містами Брашовом та Бист- 
рицею, і були запозиченнями з угорсько-трансильванської терміносистеми. 

Позначення середніх і дрібних монет практично зникли з внутрішньо- 
молдовської актової документації -- вони стали, унаслідок знецінення, 
занадто дрібними номіналами, щоб самостійно виступати при великих 
внутрішніх угодах. Термін татарський золотий як лічильна одиниця (з 
кінця ХУ ст.) почав, з одного боку, вбирати в себе сукупність різноплано- 
вих срібних монет, а з другого -- функціонально перенісся на позначення 
всіх золотих номіналів того періоду. Це призвело до своєрідного терміно- 
логічного застою у внутрішньомолдовській документації того періоду, коли 
устійнився лише один лічильний термін -- татарський золотий. 

Аналіз різномасттабних зовнішньоторговельних і міждержавних до- 
кументів допомагає виділити у межах монетно-лічильних найменувань 
дві основні підсистеми -- підсистему флорина (з 1540 р. -- дуката) з 
денаром, якою послуговувалися при зовнішніх зносинах зі Заходом, та 
внутрішню підсистему татарського (язичного, чи валаського) золотого з 
валаською лічбою на астри, яка, очевидно, була функціональним перене- 
сенням турецької монетної системи на молдовський національний грунт 
унаслідок турецької експансії. 

Досліджувана терміносистема монетно-лічильних найменувань прояви- 
лася протягом усього періоду як адаптивна система з характерними для 
неї системними процесами притягання синонімічних дублетних форм та їх 
розмежування унаслідок системного відштовхування (златьш татарскьи --- 
златьи угорекьія --- флорин). Адаптивне пристосування до змін зовнішніх умов 
функціонування та відповідних параметрів об'єкта породило функціональні 
поліномінації як перенесення у межах однієї термінологічної системи на 
основі подібности параметрично-вагових та функціональних характеристик. 
Прикладом того є перенесення назви кримсько-генуезького астпра на назву 
турецького акче, відомого у молдовських документах як аспр; перенесення 
назви депатез Батаїез на позначення денара терміном бан; перенесення 
ознаки ,татарський" на позначення італійських золотих монет, що потрап- 
ляли в Молдову ,татарським" шляхом, тогцо. 


Функціонування терміносистеми в ,талярний період" (1570--1670-ті рр 


На основі добірки 300 буковинських документів 1. Балана, доповнених 
про зовнішні торговельні відносини з Е. Гурмузакі, Ч. Гібанеску? та інших 
(орієнтовно 350 записів), вдається простежити особливості становлення 
терміносистеми в досліджуваний період. 

В основі цієї терміносистеми монетно-лічильних найменувань лежить 
таляр, який у внутрішньо- та зовнішньомолдовській документації трап- 


8 Огуй О. Д. Монетно-лічильні найменування на Буковині та в Молдові в кінці 14 -- 
першій третині 19 ст. ..-- С, 6--7. 

9Ваіап Т. роситепіе Бисоміпепе-- Сегпації, 1931.-- Мої. 1: 1507--1653.-- 298 р.; 
Сегпації, 1934.-- Мої. П: 1519--1662.-- 216 р.; Сегпації, 1937.-- Мої. ПІ: 1573--1620.-- 
250 р. Сегпації, 1938.-- Мої. ГУ: 1720--1745.-- 299 р,; Сегпації, 1939.--- Мої, У: 1745-- 
1760.-- 264 р. Виситебії, 1942,-- Уоі, МІ: 1760--1833.-- 504 р; Нагштизакі Е. роситепіе 
ргіміїоаге Іа ізіогіа готапіїог: Пп 44 уді-- Висигесії, 1876--1944; ОС ібапевси СЬ. 
Бигеїе зі іхусаде: Доситепіе 5іауо-гоглале: Їп 15 мо1-- Їабі, 1906--1932; Іазі, 1917.-- 
Мої. ПП: 1433--1633. 
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ляється разом з термінами астр (1605), угорекьіи жодтьши (1628), златьши 
(1590), лєу, потроники та кані (1650), окреслюючи таким чином основні 
номінативні одиниці цієї монетно-лічильної системи. Окрім того, в зовнішньо- 
молдовській документації з'являються елементи іноземних терміносистем: 
гесіиіті (листування з Венецією), іддатет (з 15142 р.), Лотіпоз (листування з 


зогууутрансильнанськими містами) о з В 


При цьому різноманітна монетна ,географія" зі скарбів (монет Речі 


Посполитої, прибалтійських володінь Швеції, Бранденбурзько-Прусської 
держави, Священної Римської імперії тощо) майже не диференціюється у 
писемних пам'ятках як Південно-Західної України, так і Молдови, бо 
потреби міжнародної торгівлі змушували європейських можновладців 
ХУМП ст. карбувати монети в однаковому наборі наміналів і дотримуватися 
тотожної вартости!?. Це давало змогу купцям легко розраховуватися між 
собою на торгах, а монетам, не залишаючи ,слідів" у документації, вільно 
долати державні кордони та митниці. 

Термін таляр уживався, як правило, з різними типами означень, 
диференціюючи таким чином конкретну карбовану монету (талери вит'нн), 
позначаючи сукупність якісних срібних монет-ортів, потроників тощо 
(срєврьних є пиньзи добрих) та, ймовірно, сукупності різноякісних монет, у 
тому числі польських солідів готівкою (таляри -- без означень -- чи 
таляри готовин), і слугував основним лічильним поняттям того періоду. 
Паралельно з терміном таляр з 1589 р. з'явився термін леу, лей, що позна- 
чав голландську талярну монету погіршеної якости зі зображенням лева. 
У наступному періоді ця номінація стала ключовою. 

іншим провідним терміном талярного періоду було позначення золо- 
тої монети угорскин жолтьм, що виникло на основі переосмислення попе- 
реднього позначення угорекьки череленьки здлотьи внаслідок зміни якости монет. 
Це позначення існувало у двох основних формах: архаїчному скороченні 
зут" і з 1630-х рр. у молдовському перекладі галбін ,жовтий, золотий". 
Унаслідок утвердження в державній канцелярії молдовського варіанта 
румунської мови ця форма мала всі шанси вийти переможцем у 
конкурентній боротьбі синонімів, які виштовхнули з терміносистеми за- 
старілий термін злат татарскьш (у 1590-х рр. і потіснили нейтральний 
термін златьи (без означень) на позначення сукупности монет. 

Унаслідок збільшення обсягу торгівлі та псування монет дрібні монетні 
номінали у письмових пам'ятках як Молдови, так і України, як правило, 
не з'являлися -- вони об'єднувалися складачами купчих чи закладних у 
безіменні таляри чи галбіни"ї. Однак за зовнішньоторговими записами 
можна виявити, що основним розмінним номіналом спочатку був аспр. Цей 
термін досяг апогею свого вжитку в зовнішньоекономічній документації 
Петра ТУ Кривого та в літописах, у яких є згадки про ,даспри вєс числа". 
Проте він практично зник з ужитку з 30-х рр. ХУП ст. коли з'являвся 
лише при позначенні звичаєвих податків у ШІтефана Томші (59 аспон де 
судлжіу). Певним поясненням цьому є катастрофічне знецінення астра на 
початку ХУП ст. Утративши свій авторитет на ринку, ця монета, як ісам 
термін, була витіснена з обігу якіснішими польськими монетами і, відпо- 


відно, їх позначеннями. 


Ю Котляр М.Ф. Нариси історії обігу й лічби монет..-- С. 89. 
ПТам самог- С. 91--95. і 
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Як розмінна монета з 1600--1620-х рр. на місці аспра утвердився польсь- 
кий потрійний грош (потройньшй в Україні 1600---1630-х рр. або потроник у 
Молдові). Як і аспр, позначення цього типу монет спочатку приховувалось 
за узагальнюючо-лічильним таляр, але згодом -- у 1650-х рр. -- завдяки 
своєму стабільному курсові потроник наблизився до лічильного ужитку 
(талери де потроничн). Позначення інших польських якісних монет (шостак, 
орт, грош тощо), ймовірно, приховувалося за лічильним використанням 
термінів таляр (таляри добрими грошима). Термін бан фіксував два типи 
польських монет - - півтораки (бан добриїї) та соліди (бан -- без означення). 
Молдовські шеляги-соліди отримали молдовський варіант назви шалеу. 

Як бачимо, зміна обставин призвела до адаптивної зміни терміносис- 
теми монетно-лічильних найменувань, що мала своїм опосередкованим 
наслідком утворення функціональних поліномінацій, де різні види таля- 
рів, Їх фракції утвердилися під лічильним позначенням таляр. Це стосу- 
ється й інших функціональних поліномінацій, які позначали певні типи 
монет з різних країн під спільним лічильним позначенням злать!ін, угорекьти 
жодтьши, потроник, ван. 


Терміносистема монетно-лічильних найменувань у ранній ,лейовий" 
період -- період лея та бані (1670--1770-ті рр.) 


Як показує дослідження, надлишковість терміносистеми у попередньому 
періоді призвела до боротьби синонімічних дублетів, унаслідок якої у 
цьому періоді кількісно скоротився склад групи. Так, із п'яти позначень 
золотої монети у мові офіційних документів купівлі-продажу залишився 
лише один термін -- галбін (17 слововживань / 89 слововживань), хоч у 
літописах фіксується романізоване скорочення із церковнослов'янської ,уг", 
що з'явилося при згадці про звичаєві усталені податки, які сягали своїми 
коренями ще у третій період, що додатково підтверджує висновок про 
архаїчність юридично-податкового канцеляриту. 

Велику срібну монету позначав лише один термін --олеу, лей. Його 
синонімічний дублет -- родовий термін таляр з 'являвся протягом усього 
періоду лиціе 10 разів, переважно при описі покупок 1590-1660 рр. 

Серед позначень срібної монети виділяється як в офіційних документах, 
так і в літописах, термін бан, запозичений у попередньому періоді з ділової 
мови сусідньої Мунтенії (24 слововживання / 60 слововживань), та романізоване 
тпотроник до українсько-польського потрійний грош (8 слововживань / 26 
слововживань). З 1730-х рр. у мові офіційних документів дедалі частіше 
з'являється турецьке пара (12 слововживань / 30 слововживань). Окрім того, 
у документах вказаного періоду (особливо у літописах) при описі при- 
кордонних військово-економічних контактів згадуються елементи терміно- 
систем сусідніх країн: російські копійки, австрійсько-германські мареятші, 
тітачі, польські шуштачі, шостаки і т. ін., які отримали як у молдовських, 
так українських буковинських документах свої специфічні позначення. Окрім 
позначень, іноземні монети одержують за вмістом срібла і певний курс, 
перепристосований, за браком власної, молдовської, до турецької моне- 
тної системи. 

У четвертому періоді склалась на основі попередньої практично нова 
терміносистема. Три ключові елементи: галбін, лей, бан, що стали лічиль- 
ними термінами, були раніше периферійними елементами попередньої 
терміносистеми. Отже, нова терміносистема -- це результат функціональної 
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поліномінації, що зачепила не тільки елементи периферії, а й ядра тер- 
міносистеми. Так, романізована назва левкового таляра леу, лей (за 
зображенням лева), запозичена з конкретної монети, спочатку була 
перенесена, як показує дослідження, на позначення будь-якої монети та- 
лярного типу, а потім -- з кінця ХУ ст. -- на позначення турецької 
ерібної монети куруша: Ноява- різних означень: німецькі -турецькі старі, 


нові леї --- повинна була у мові офіційних документів розрізнювати таля- 
ри інших держав і турецький куруш, який з 1688 р. карбувався для зміни 
талярної монети на ринках Туреччини та країн-сателітів. 

Функціональне перенесення назви, що призвело до подальшої поліно- 
мінації, відбулося і з іншою монетою -- злотом (польська та українська 
-- злотий). Ця монета початково з 1420-х рр. позначала золоті угорські 
дукати, а згодом була використана на позначення польської лічильної 
одиниці у 30 грошів. Випуск з 1688 р. турецької золоти (вартістю 30 пара) 
та її половинки -- тулта (15 пара) був, імовірно, своєрідним пристосу- 
ванням до потреб молдовсько-валасько-трансильванського грошового ринку, 
що мав інтенсивні зв'язки з Польщею |, відповідно, операції у злотах. За 
вагою та вмістом срібла ця турецька монета, яка відповідала 3/4 куру- 
ша, корелювала зі злотовим таляром Сигізмунда ПІ 1620--1622 рр. (проба 
Х, маса 19,77 г)? та імперським флорином у 28 шаюверіз. 

У попередньому періоді з'явився термін бан, що тепер через функціо- 
нальну поліномінацію позначав не тільки угорсько-трансильванський де- 
нарій та польський тиівторак (,ляський" бан), а й турецьку срібну монету 
акче, Подібний функціональний перехід має своє пояснення. Наприкінці 
ХУЇ ст. унаслідок зменшення ваги акче, відомого у молдовських докумен- 
тах як астр, його вартість зрівнювалася з вартістю угорського денара, 
уживаного в Молдові під впливом Мунтенії як бані3, Імовірно, ця обста- 
вина створила передумови для функціонального перенесення наймену- 
вання бан на початку ХУП ст. для позначення турецького акче та 
утвердження цієї функціональної поліномінації наприкінці того ж століття. 
Таким чином турецький акче став баном у молдовських документах кінця 
ХУП -- перших двох третин ХУПІ ст. 

Ключове позначення золотої монети -- галбін -- виникло також у 
результаті перекладної функціональної поліномінації, коли книжносло- 
в'янське угорьскьій жодтьй, що у скороченій формі уг. жолтьш позначав 
угорські золоті флорини, було перенесено на позначення золотої монети 
взагалі. Першту половину терміна в одних випадках залишали без означень 
(уг), де вона використовувалась для позначення звичаєвих податків. Друга 
половина терміна, відокремившись від першої, у перекладі на румунську 
галбін (від румунського ,жовтий") позначала конкретну монету -- євро- 
пейський золотий дукат, з курсом чотири леї за один галбін (1739). 

"Практично вся терміносистема монетно-лічильних найменувань (за 
винятком турецького терміна пара) є проявом функціональної поліномі- 
нації різних розмірів узагальнення -- ,орт" позначав спочатку польські 
ортм, а пізніше й турецькі онлуки -- 1 /4 куруша; потроник стосувався 


І Рабцзвіч В. М. Талер злотавіь: //Археалогія і нумізматьтка Беларусі: Знцькла- 
педьтя-- Мінск, 1993.-- С. 607. 

ЗНудельман А. А. Топография кладов и находок единичньїх монет // Архео- 
догическая карта Молдавской ССР-- Кишинев, 1976.-- Вьшт. 8.-- С. 31. 
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й інших, не обов'язково польських з походження, потрійних грошів, ,шупі- 
тачи" позначали і польські шостаки, і австрійські зібенери; полтураки 
охоплювали і польські, і бранденбурзько-прусські, і піведські Й інші. 

У досліджуваній терміносистемі проявлялася схемна надлишковість 
(запасні канали зв'язку у вигляді інших монет з подібною вагою та про- 
бою) і сигнальна надлишковість, коли у сполученнях зі словом лей новий 
могли з'являтися лише тара та новий бан, а в сполученні лей старий 
можна виявити потроник та орт. Досліджувана терміносистема виявилась 
результатом прояву зовнішнього середовища (різних монетних систем, 
керованих провідною -- турецькою), у мовному розумінні автоматично 
пристосованого до змін зовнішніх умов та змін властивостей об'єктів -- 
проби та ваги монети. Це ще один доказ на користь адаптивного характе- 
ру терміносистеми монетно-лічильних найменувань. 


Функціонування монетно-лічильних найменувань у час австрійської 
анексії (1770--1830-ті рр.) 

Наслідком анексії Буковини Австрією було утвердження австрійської 
терміносистеми, що, враховуючи місцеву та галицьку специфіку, мала 
дублетні національні форми. Так, у циркулярах Галицького губернатор- 
ства, окрім офіційної німецької мови, з'явилися паралельні польські та 
молдовські переклади з відповідними термінами, які впливали на форму- 
вання української термінології. 

Офіційними засобами платежу та розрахунку, за циркуляром Галиць- 
кого губернаторства М» 19 344 від 25 квітня 1817 р., були золоті та срібні 
монети, вказані у тарифі обігових монет. До австрійських золотих монет 
належали: німецькі Дибаїєй; польські йціаї, перекладені у буковинсь- 
ких документах терміном галбини імпьретещи або цезарещи; австро- 
нідерландські бЗоитреттаїпз фот, а також голландські дукати (молдовські 
галбими холендичещи). Термін галбін поступово зник з ужитку в 40-х рр. 
ХІХ ст. поступаючись офіційному букат. 

Срібні монети офіційного вжитку мали офіційні та розмовні форми в 
обігових мовах циркулярів. Так, якщо термін таляр залишався незмінним 
для усіх мов документа (за винятком нечастого вживання молдовського 
карагрошл), то ЕЇотіт (Сиідет) Кпеймізсі. перекладався дослівно українсь- 
кою і польською мовами як злотий ренськийї, гіоїу тейзісів чи замінювався 
у молдовському варіанті позначенням турецького піастра леу, лей. Спроба 
використати інший термін -- флорин, флоринци -- у циркулярах 1792-- 
1793 рр. не прижилася. 1/4 таляра мала назву чвертак, Уіетіейаїет, 
польське рої тупзів; сашетіаіс. Монети вартістю 15 та 30 крейцерів 1775-- 
1777 рр., емітовані для Галичини з її ліченням на польські злоті, відповідно 
називалися одно- та двозлотівками (польське іедпо-фпрогіоідиіа). Авст- 
рійські 20 крейцерів мали дві назви: Дшатгідег (тобто ,двадцятка?) та 
Корі (,голова" -- за зображенням голови правителя на ній), і польську 
назву саїегудгіввідшіка (до польського ,сорок" щодо кількости польських 
грошів у австрійському цванцігері). Ця назва послужила основою для по- 
пулярного у галицько-буковинських документах терміна сороківець, 
Уотоїдшеїіг. Німецькі десять крейцерів мали позначеня Хейтет (до німець- 
кого ,десятка") та ,половина голови", а п'ять крейцерів -- Ейт/ет (до 


М Державний архів Чернівецької области. Окружне управління Буковини, ф. 1, оп. 1, 
спр. 3362, с. 27--28. 
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німецького ,п'ятак"). Три крейцери позначалися ще німецьким терміном 
Стозспеп і польським терміном сгезкіе (за звичним місцем карбування цих 
монет)? Старі монети вартістю 17 та 7 крейцерів, які за указом Франца Ї 
від 17 вересня 1807 р. вилучалися з обігу, мали польські позначення 
саїетпазібшіка (до польського ,чотирнадцять" грошів у семи крейцерах) і 
мон УПОМ'Ї82 до німецького -Матіетдтовсйет-- -- ---за-зображенням-Мадонни- В 5 7 РЕАЕНЕЬЕНЕЬЬЕ:: 
монеті). Молдовські відповідники меріащи та пєтучи (ймовірно, до ,п'я- 
так") з'являлися у молдовських перекладах. Найдрібнішими монетами були 
. переважно мідні українсько-молдовські грейцар, крьицар, німецькі Ктецяет ! 
(до німецького ,хрест" -- за зображенням хреста на перших етчкрейцерах 
1271 р.) та його половинка Депат (українською чи молдовською денар). Ця 
система грошових найменувань постійно поповнювалася за рахунок нових 
територіальних завоювань, унаслідок чого офіційними стали ломбардські 
чентезими (Циркуляр К. К. Галицького губернаторства Мо» 6465 від 7 лютого 
1817 р.), венеціансько-ломбардське соверен, скубо, солідо тощо. 

Окрім офіційно визнаних, існувала система хоч і не визнаних, проте 
функціональних платіжних засобів унаслідок територіальної суміжности і 
відкритости ринку та торговельних зносин. Завдяки цьому в терміносис- 
темі монетно-лічильних найменувань з'являлися терміни карагрош чи аль- 
бертталяр, пиастри турчеще, рубль тощо. Проте, незважаючи на свою 
значну розповсюдженість на буковинському ринку у 1780--1820 рр., ці 
терміни звично приховувались під лічильним позначенням леу. Крім того, 
й офіційні назви створювали надзвичайно сильну конкуренцію звичному 
леу, який з 1720-х рр. окрім талярів, позначав турецькі ,лей векй", 
зКарагроши" пастр або куруш чи як лічильна одиниця характеризував 
сукупність дрібніших номіналів за його курсом. Популярна назва лей збе- 
реглася і після анексії Буковини, спочатку позначаючи звичні турецькі 
монети, які продовжували циркулювати на бессарабсько-буковинському 
ринку, а згодом, як засвідчено, з 1782 р., -- і реїйнські флорини (леї 
німецькі, леї грішми німецькими імператорськими, леї конвенційні тощо). 
Для досягнення термінологічної чіткости термін леу з 1790-х рр. отримав 
означення лей турецький чи лей грішми турецькими (з 1798 по 1805 р.-- 
11 слововживань), який з 1805-х рр. у південному регіоні поступився тер- 
мінові піастр (до італійського ріазіта -- ,пластина"), характерному для 
європейської канцелярії тих часів. 

Зміна означень та поява нового терміна мали своє пояснення. Курс 
турецького лева унаслідок погіршення срібла та інфляції у Туреччині мав 
постійну тенденцію до падіння щодо австрійської монети. Якщо, за хри- 
зовом Григоре Гіки!, один турецький піастр Абдул-Хаміда своїми ваго- 
вими характеристиками відповідав у 1776 р. одному австрійському флоринові, 
то, за листом Дана про торговельні справи на Буковині, один турецький 
лев (піастр) Селіма ПІ дорівнював у 1794 р. лише сорока австрійським 
крейцерам'ї, Пізніше, з новим падінням ваги тіастра при правлінні Мах- 


З Чернов Є. І, З історії української нумізматики (Грошова термінологія ХУП-- 


ХУПІ ст) // Український історичний журнал.--- 1959.-- Ме 1.-- С. 103. 
16 Викочіпа хи Аоіапя Фе5 Заргез 1801 їп аїрраребізсрег Дагзївйио / Нгєв, моп 7. Ро- 


іеКк.-- Слегпоміїз, 1908.-- 5. 6. 
1 Уавпег В. Діе Веуоішіїопзіабге 1848/49 іш Кіїліятеїсі, Саїліеп-Ї одотегіеп (еіп- 


зеніїевійсь. Викомтіда),- Мйпспеп, 1983.-- 5. 151. 
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муда П (1808--1839) від дев'яти до трьох грамів, звичні терміни турецький 
лев чи піастр зникли з буковинських документів (за винятком деяких 
зовнішньоторговельних повідомлень з Молдови) -- австрійським законо- 
давством був припинений ввіз монет на Буковину. 

Як бачимо, близькість курсу турецької монети дозволила функціо- 
нальне перенесення поліномінації леї на австрійський флорин (що відпо- 
відав півталяру) і цим спонукала появу диференціального означення 
»турецький". Зміна курсу турецької монети сприяла закріпленню нового 
терміна піастр, уживаного в європейській канцелярії тих часів. З припи- 
ненням функціонування турецьких монет термін леу зумів зберегтися у 
монетно-лічильній системі завдяки своїй популярності, залишаючись на- 
родним позначенням австрійської півталярної монети -- гульдена (золо- 
того рейнського) вагою 14,07 г 833-і метричної проби. З 1857 р. назва леу, 
лев була перенесена на Буковині на монету один флорин (вагою 12,345 г 
900-ї проби), що за реформою 1857 р. замінила гульден попередньої ваги. 
Їз впровадженням золотої коронової валюти 1892 р. термін лев почав позна- 
чати монету вартістю дві корони 1912--1914 рр. (10 г 835-ї проби), що замі- 
нила цей тип монети", витримавши конкуренцію з офіційними австрійськими 
термінами упродовж 150 років. 

їнші терміни попередньої терміносистеми - - бани та галбіни, -- посту- 
пившись у конкурентній боротьбі термінам крейцери та дукати, зуміли, 
проте, зберегтися у розмовній мові молдовської частини населення, по- 
значаючи золоті монети (галбіни) та сукупність грошей (бани). 

Ці перетворення є ще одним свідченням адаптивного характеру термі- 
носистеми монетно-лічильних найменувань, що завдяки поліномінаціям 
пристосувались до зміни внутрішніх властивостей об'єктів (зменшення 
ваги та проби) та зовнішніх умов функціонування (в умовах німецькомов- 
ного середовища). 


зе 
ж 
я 


Як засвідчують мовно-статистичні та нумізматичні дані, досліджувана 
терміносистема пройшла п'ять етапів свого розвитку, кожен з яких був 
зумовлений кардинальними соціально-економічними змінами -- такими, як, 
наприклад, формування молдовської державности унаслідок ослаблення 
монголо-татарських військових потуг (середина ХІУ ст.), потрапляння у 
зону економічно-військового впливу Оттоманської Порти (кінець ХМ ст.) 
ослаблення економічної спроможности Порти (кінець ХУЇТ ст.) і т.ін. Харак- 
тер чергування основних періодів, їх економіко-географічна орієнтація мали 
яскраво виражений циклічний характер. Так, перший період -- період руб- 
ля, гроша та гривні (1378--1475) -- мав, за мовно-нумізматичними даними, 
червонорусько-польську орієнтацію, другий -- період татарського золотого 
--- Характеризувався турецькою орієнтованістю, третій -- талярний період 
-- був явно орієнтований на Європу, а четвертий -- період лея та бані -- на 
Туреччину. У п'ятому періоді -- періоді лея та крейцера -- відновилася 
європейська орієнтація, що виразилося у появі нових типів монетних номіналів 
та їх назв. 


18 Дізітгіа. Мапа-Мейо-Каїаіов 1790--1992.-- 19. Ації.- Меп, 1993.-- 8. 10. 


"пристосування здійснювалося у межах терміносистеми -нагоснові поліномі- 
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- Отже, досліджувана терміносистема може характеризуватися як зра- 
зок адаптивної системи, що внаслідок порушення рівноваги у процесі 
історичного розвитку могла саморегулюватися, тобто водночас пристосу- 
ватися як до зовнішніх умов свого функціонування! так і до функціо- 
нальної зміни внутрішніх властивостей своїх об'єктів -- монет. Це адаптивне 


націй -- перенесення назв одного типу монет на інший, близький за свої- 
ми характеристиками (вагою, розміром, пробою), чим забезпечувалась 
єдність групи протягом 450 років її функціонування. 

Проведене дослідження дало змогу сформулювати кілька специфічних 
закономірностей (полі-)номінаційних процесів, властивих саме монетно- 
лічильним найменуванням. Ці закономірності, позначені відносним термі- 
ном ,закон'??, можна сформулювати так: 

Закон М» 1 -- закон номінації. В основі найменування лежав не стільки 
зпринцип подібности функцій", як індивідуально-характерна »примітна" 
ознака відображуваного предмета, яка щодо монет у вихідній мові під- 
креслювала їх підвищені якісно-вагові показники (,важкий" для войдце, 
»товстий" для ргоз5и5 тощо), а в окремих винадках - - місце їх карбування 
(уг, бан) чи тип зображення (лев, флорин) тощо. 

Закон М» 2 -- закон запозичення номінації. Термін ,монетно-лічильна. 
система" супроводжував відповідну грошову одиницю (здебільшого якісно 
нового типу), що утверджувалася завдяки підвищеному вмістові срібла 
на певній території. Завдяки якісним показникам монети її назва мала 
значні шанси бути запозиченою мовою нової території. 

Закон Мо 3 - - закон закріплення номінації. Монетно-лічильне наймену- 
вання якісної монети нових стандартів, ставши популярним на певній 
території, закріплювалося серед населення у побутовому вжитку. Офі- 
ційний статус монетно-лічильне найменування отримувало лише при пись- 
мовому вжитку в державній канцелярії. Так, турецька пара, запроваджена 
у 1623 р. з'явилась у буковинських документах при установленні подат- 
ків лише на початку ХУПІ ст. -- у час кардинального падіння акче. 

"Закон Мо 4 -- закон функціональної поліномінації. Узвичаєні назви 
термінів могли функціонально переноситися на позначення нових грошо- 
вих одиниць, які мали завдяки відповідній кількості срібла (вазі, пробі) 
подібний до попередніх грошовий курс. Так, назва голландського таляра 
леу, лев (27 г 750-ї проби) перенесена у 1670-х рр. на позначення будь-якого 
таляра взагалі (28,5 г 833-ї проби), потім турецького піастра від 1688 р. 
(19 г 900-ї проби) та 1705 р. (25 г 650-ї проби) до 1774 р. (17 г 465-і проби). 
У 1780-х рр. термін уже позначав австрійський рейнський гульден (14,2 г 
833-ї проби), у 1857 р. -- австрійський флорин (12 г 900-ї проби), а з 
1912 р. -- монету номіналом дві корони (10 г 833-Ї проби), що замінила 
флорин. Результатом такої функціональної поліномінації був термін бані 
-- позначення словенської монети йепатез фатаїез, котре переносилося у 
скороченій формі спочатку на позначення угорського денарія, потім поль- 
ського соліда і турецького астра, а згодом і австрійського крейцера. Такі 


ІЗ рядченко Н.Г. Действие внутренних и внешних факторов язьткового развития в 
истории русских денежньх названий / Автореф. дис. .. канд. филол. наук.- Одесса, 1966-- 


С. 21. 
20 Дегтерева Т. А. Формь проявления семасиологических законов // Законьг 


семантического развития в язьтках.- Москва, 1961.-- С. 10. 
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переходи спостерігалися і в інших поліномінаціях (грош, астр, золотий, уг, 
галбин). 

Закон М» 5 -- закон зникнення чи збереження реліктових поліноміна- 
цій. Непровідні (полі-)номінації зникли не тоді, коли зникли відповідні 
грошові одиниці (такі, як празький грош, турецький астр), а тоді, коли 
зникла цілком уся терміносистема внаслідок агресивного її витіснення 
новою та економічно потужнішою грошовою системою з розвиненою тер- 
мінологією. Зі зникненням терміносистеми старі монетно-лічильні найме- 
нування, виходячи з ужитку в офіційній канцелярії, продовжували ще 
певний час застосовуватися у розмовній мові та подеколи зберігалися у 
фразеологічних сполуках типу ,і ламаного гроша за нього не дам", , і 
крейцара не вартий", зміст яких відомий і в наш час. 

Ці закони дають змогу простежити за формуванням номінацій, 


Оіекзапік ОНОХ 


ТНЕ рЕУЕТ.ОРМЕМТ ОЕ СОІМ-АССООМТІХЕ 5У5ТЕМ ІХ МОГООУХА АМР 
ВОКОУУМА ІМ ТНЕ 14ТН--191Я С.С: РОБУМОМІМАЛТІОМ58 ІМ АДБАРТТУЕ 
ТЕБМІМОГОСТЕ8 


Те агіїсіє іосиєеб оп пом соїп фепотіпайіопо феуеіорей іп Моїдоуа апі Викоуупа 
Чигіпр їбе 141-191, сс. Ап апаіузіз ої 4882 ууогді-аварез ої 120 їекта5 іп 2813 паційвіоззіс 
доситепіз Ба5 геуеаісй ап адаріїує іегшпіпоїову, м/регеру, фие іо сегіаїп зосіа! апі 
Ппвміябіс Іасіог5, ії мгоціаї вгому їліо а печу опе, Тре сопипоп Фегтлє ої Бе Йїг5і регіод: тифі, 
Птутта, дтозі, гіоїу сате іо бе геріасей Бу гіоїу іаїатеКу, аєрт, Фепат іп пе зесопа. Їп їбе 
зиссезвіуе ЄБігд апа іоцгії регіодз їаїєт, роїтопіс, шуротв'кі гоіоїу апа Іви, бат, дн, 
гезресііеїу, ргемуаїей. Те ехізіепсе ої 5цсб а сопзізіепіїу адаріїхе зузієга із Фце іо 
роіупотіпайоп (погіпаіуе ігапоїєг5 ої соїп депогпіпаїїоп5 ї0 печу соїпє іп ассогіапсе 
МНЕ їБеїг ууеідіі, діапаєкег еїс.). Аз оррозей іо роїуєетау, ібіз ргосеєз із Птівей іо а 
паггом/ 5рбеге ої цваре. 
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ДОЛЯ ГЕТЬМАНСЬКИХ ІНСИГНІЙ (КЛЕЙНОДІВ), 
ВИВЕЗЕНИХ ПАВЛОМ ТЕТЕРЕЮ 
ДО ПОЛЬЩІ В 1665 РОЦІ 


У червні 1665 р. Павло Тетеря самовільно покинув гетьманський уряд, 
який займав від січня 1663 р.,-- після того, як переконався у неможливо- 
сті далі перебувати на ньому. Рятуючись від розправи своїх політичних 
противників, він виїхав з міста Брацлава до Польщі, прихопивши зі 
собою королівські привілеї, видані Запорізькому Війську, значні суми з 
військового скарбу та гетьманські інсигнії (клейноди)". 

Петро Дорошенко, ставши у серпні того ж року гетьманом?, вису- 
нув, щоправда, не одразу, адресовану правлячим колам Речі Посполи- 
тої вимогу повернути очолюваному ним Запорізькому Війську все вивезене 
П.Тетерею, оскільки той не виявляв жодного бажання це зробити, і 
згодом цю вимогу повторював упродовж кількох років. Особливо П. Доро- 
шенко наполягав на необхідності повернути гетьманські інсигнії. У його 
документально засвідчених домаганнях та в інших тогочасних матеріалах 
годі знайти обгрунтування цієї вимоги. Ї все ж на Їх основі Її можна 
пояснити тим, що польський уряд усіляко прагнув використати наявні в 
його розпорядженні (бо, зрештою, взяті ним у 1. Тетері) інсигнії для 
чинення тиску на П. Дорошенка, аби примусити його йти на поступки; у 
разі ж непідлягання тискові П. Дорошенкові давалося знати, що інсигнії 
можуть бути надані слухняній Речі Посполитій особі на противагу йому 
на гетьманському уряді. Отже, король Ян Казимир та його оточення три- 
мали ці інсигнії як предмет політичної гри, торгу. ЇЇ. Дорошенко, як далі 


ІКостомаров Н. И. Руива: гетманства Бруховецкого, Многогрешного и Самойло- 
вича // Костомаров Н.М. Собрание сочинений: Исторические монографиий и исследо- 
вания-- Санкт-Петербург, 1905.-- Т.ХУ, кн. УІ- С.45; Крип'якевич Ї. До історії 
українського державного архіва в ХУ в. // Записки Наукового товариства ім. Певченка 
(далі -- Записки НТШ). Львів, 1924.-- Т.СХХХІУ--СХХХУ-- С. 78--74; Д орошенко Д. 
Гетьман Петро Дорошенко: Огляд його життя 1 політичної діяльности. -- Нью-Йорк, 1985.-- 
С.48. Див. також: Величко С.Летопись собьтий в Юго-Западной Россий в ХУП-м 
веке / Издана Временною комиссиею для разбора древних актов-- К., 1851-- Т.П-- 
С.88 (літописець помилково твердить, що П. Тетеря втік з Корсуня). 

Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко... - С. 51--54; ВібШоїека Стагіогузкісь 
чу Кгакомле, оддх, гекорізбуу, гек. 3912, 8. 15--16; Крикун М. Інструкція послам Війсь- 
ка Запорозького на варшавський сейм 1666 року і відповідь короля Яна Казимира на 
неї // Україна модерна.-- Львів, 1999.-- Ч. 2--38.-- С. 337--338. 
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побачимо, мав виготовлені для нього свої , домашні" клейноди. Проте він 
усвідомлював потребу повернення вивезених клейнодів як символу ви- 
знання його Річчю Посполитою гетьманом, символу тим, зокрема, важ- 
ливого, що вони були атрибутом влади кількох його попередників по 
тетьманству. Бралося НП. Дорошенком до уваги, можливо, й те, що втрата 
Запорізьким Військом інсигній була на той час подією надзвичайною, 
раніше незнаною. Слід було зробити все, щоб їх одержати назад. 

Мета нашої статті -- показати долю вивезених клейнодів, навколо 
яких точилася боротьба, кому вони, зрештою, дісталися і що з ними 
сталося. В історичній літературі цього питання торкнулися Іван Крип'я- 
кевич? і Дмитро Дорошенко, 

Про які ж інсигнії йшлося? Ось про які: хоругву, булаву, бунчук, 
бубни (або литаври). У такому вигляді цей перелік у джерелах трапля- 
ється зрідка -- звичайно, там він неповний. Інколи в нього вносили коми- 
шину, шаблю і печатку. 


Уперше на козацьку вимогу повернути клейноди (без зазначення, які 
саме) натрапляємо в інструкції посланцям Дорошенкового Запорізького 
Війська на варшавський звичайний сейм, схваленій на раді цього Війсь- 
ка, що відбулася 20 лютого (за ст. ст.) 1666 р. під містечком Лисянкою, 
розташованим у Київському воєводстві». Там само, до речі, містилась 
вимога, щоб король привілеєм затвердив обрання ЇЇ. Дорошенка на геть- 
манський уряд. Видача такого привілею автоматично означала б, що ви- 
везеними П. Тетерею клейнодами мав володіти ЇЇ. Дорошенко як гетьман. 

Ці клейноди дісталися П. Тетері після того, як Юрій Хмельниць- 
кий зрікся гетьманства - - ,добровільно поклав булаву", як сказано у 
виданому у Львові 18 березня 1663 р. королівському привілеї, що ним 
було затверджено обрання Запорізьким Військом П. Тетері гетьманом 
й одержання ним у зв'язку з цим цієї булави?, про яку в низці доку- 
ментів читаємо, що її Ю.Хмельницький ,здав" П.Тетері" Від імени 


ЗКрип'якевич ЇДо історії...-- С. 73-- 74, 

«Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко...-- С. 252. 

З Вібцоїека Слагіогузкісі м Кгакомліе, ой. гекорізбуу, геї. 402, 8. 629; Крикун М. 
Інструкція послам Війська Запорозького...- С. 325. 

5 Российский государственньй архив древних актов в Москве (далі -- РГАДА в 
Москве), ф. 389 (Литовская метрика), оп. 1, кн. 220, л. 155 об.--156; Агспімціп Сібуте 
АКі Дамтусії м У/агвгауіе (далі -- АСАЮ у Магахауіе). Меїгука Когопла. Ргоїокоїу, 
Кз. 364, к. 146у.--148. Див. присягу І. Тетері як гетьмана на вірність королеві й Речі 
Посполитій, принесену в містечку Острі 22 грудня 1663 р. (АСАД у У"агагамівє, Меїгука 
Когоппа, К5. 203, к. 24709.--271; МУ обісік 7. Міегпапе докишепіу до Біовгаййі Раміа 
Теїегу, Теггево Сріліеїпісківво і )67еїа ТиКаїзкієво // Рггеріай Нізіогусспу-- У/агега- 
чуа, 1961--- Т. РП-- 7е87. 3-- 8. 524--525); тут, до речі, про гетьманську булаву не 
сказано. Принагідно зазначимо, що 24 листопада 1663 р. в королівському таборі під 
містечком Баришнолем був схвалений формуляр присяги гетьмана Запорізького Війська 
на вірність королеві й Речі Посполитій (РГАДА в Москве, ф. 389, оп. 1, кн. 220, л. 183 об.). 
П. Тетеря присягнув за цим формуляром. 

ТПетровський М. Нариси історії України ХУП -- початку ХУ століть: (До- 
сліди над літописом Самовидця). - Харків, 1930.-- С. 399 (відписка князя Григорія Ромо- 
дановського цареві Олексію Михайловичу, складена у січні 1663 р.); Акть, относящиеся 
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короля цю булаву П. Тетері вручив сяноцький підчаший Томаш Кар- 
чевський?. 

Ідеться, напевно, про булаву, яку за дорученням короля брацлавсь- 
кий воєвода Адам Кисіль передав Богданові Хмельницькому під час при- 
йому останнім 20 лютого 1649 р. в Переяславі делегованих для переговорів 


-зчТуркусова"19, тобто, за Михайлом Грушевським, ,обсаджена туркуса- 
ми (бірюзою)"ї, за Дмитром Бантишем-Каменським, який, до речі, не 
подає при цьому джерела, ,обсипана сапфірами""12, 

Слід вказати й на те, що того ж 20 лютого у Переяславі Б. Хмель- 
ницькому з рук молодшого брата А. Киселя була дана королівська хоруг- 
ва-- червона, зі зображенням білого орла і написом ,ісапле5 Сазітігия 
Вех",-- ,щоб цією королівською ласкою |як, зрештою, й у випадку з 
булавою-- М. К.| його прихилити" |до короля й Речі Посполитої-- 
М.К.ЇЗ, причому перед булавою. Як видається, підкреслимо, за ранго- 
вістю серед цих інситній хоругва була першою, а булава другою. 

Потрібно також наголосити, що інших королівських інсигній у люто- 
му 1649 р. Б. Хмельницькому даровано не було. Видно це хоч би з того, 
що в ухваленій 24 лютого в Переяславі письмовій козацько-польській 
угоді з козацького боку висловлено вдячність за надіслання королем і 
Річчю Посполитою хорутви і булави", Та й відомо, що король перед 


к историй Южной и Западной Россиий, собраннье и изданнье Археологическою комиссиевю 
(далі -- Акть  ЮЗР)-- Санкт-Петербург, 1872.-- Т. МІ: 1657--1663, 1668--1669.-- 
С.243, 344, 348--349, 352 (статейний список стольника Федора Лодиженського, який 
стосується подій у козацькій Україні в грудні 1662 -- січні 1663 р. Іза ст. ст.). 

8 Памятники, изданнье Временною комиссиєю для разбора древних актов, вьсочай- 
ше учрежденною при киевском военном, подольском и вольшнеком генерал-губернаторе,-- 
к., 1859.-- Отд. НІ: Материаль для историй Малороссии (1660--1664),-- С. 295--296 (лист 
П. Тетері до короля від 22 квітня (ст. ст.) 1663 р.), 300--301 (лист П. Тетері до великого 
коронного канцлера Миколая Яна Пражмовського від 22 квітня (ст. ст.) 1663 р.), 307-- 
308 (лист П. Тетері до короля від 12 (22) травня 1663 р.). 

9 Памятники...-- 1848--- 7.1 / Изд, 2-е.-- Отд. ПІ: Материаль для историй Малорос- 
сий- С. 319--320 (діарій подорожі королівських комісарів до Запорізького Війська). Див. 
також: Літопис Самовидця / Видання підгот. Я. Її. Дзира.-- К., 1971.-- С.56; Грабян- 
ка Г.ДЕйствія през'Єлной и от начала крвавшой небьвалой брани Богдана Хмелницко- 
го, гетмана запорожеского, с Поляки |.), з разних л'єтописцов и из діаріуша, на той 
войн'В писаного, в град'5 Гадяч... / Издана Временною комиссиею для разбора древних 
актов-- К. 1854.-- С.62; Косроуху8Ккі УУ. Нізіогуа рапоуагіа Тапа Казітівєгла 2 
Кіїтаківгоу |. Ргхех муєрбієлевпево Нипаста у 5Ккгбсепій па ієгук роїзкі рггеїодопа / 
УМуфбапа 2 гекорізи му гоки 1840 ргхех Бдауагда Васгзуйзкіеро, іегах рофше 
огубіпаїа роргаміопа і роч'їбгтпівє мудгикомапа-- Рогпай, 1859.-- Т. І-- 5. 40; Бан- 
тьш-Каменский Д.Н. История Малой России: От водворения славянн в сей стране 
до уничтожения гетманства: В 3-х ч. / Изд. 4-е-- Санкт-Петербург; Киев; Харьков, 
1903.-- С.148. 

19 Памятники. - Т.І-- Отд, ПІ-- С. 320. 

М Ррушевський М. Історія України-Руси. - Київ; Відень, 1922.-- З. УПІ-- Ч. ЦІ: 
Хмельниччина в розцвіті (1648--1650) / Вид. 2-ге, повторне-- С. 142. 

г ьбантиш-Каменский Д. Н. История Малой России... - С. 148. 

13 Памятники... -- Т.1-- Отд. ПІ-- С.319--320; див. також: Літопис Самовидця. - С. 56; 
Грабянка Г. Д'Ействія..- - С. 62; Косбом8кі ХУ. Нізіогуа рапоуаліа Лапа Кагішівегта...-- 
Т І-- 85. 40; Бантьні-Каменский Д. Н. История Малой Россий...- С. 148. 

М Памятники... - ЗУ -- Отд. ПІ-- С. 377--318. 


з-ним-польських комісарів, до котрих А. Кисіль належав? Булава-була --- 
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відправкою згаданих комісарів до Б. Хмельницького мав намір передати 
йому тільки хоругву і булаву!?. 

Відповідно до наведених джерельних свідчень повідомлення Самовид- 
ця, що в Переяславі польські комісари вручили Б. Хмельницькому ще й 
бунчук і бубни!?, та повідомлення Григорія Грабянки, що вручили також 
бунчукі?, не відповідають, як справедливо вважають Микола Петровсь- 
кий!? і Ярослав Дзира"?, дійсності. Принагідно слід зазначити, що в Пере- 
яславі Б. Хмельницький зустрів цих комісарів під своїм гетьманським 
бунчуком (і своєю червоною хорутвою)??, 

Дарування Б. Хмельницькому королівської хоругви й булави було 
виявом визнання його козацьким гетьманом -- то були традиційні в Речі 
Посполитій гетьманські інсигнії"". Властиве ж визнання містилося у від- 
повідному королівському привілеї, яким Б. Хмельницький затверджував- 
ся на гетьманстві і який комісари 20 лютого йому передали". Недаремно 
в уже згадуваному тексті козацько-польської угоди від 24 лютого 1649 р. 
Б. Хмельницький фігурує як гетьман. Від моменту прийняття ним коро- 
лівських клейнодів, зазначає М. Грушевський, Б. Хмельницький став офі- 
ційно носити гетьманський титул, ,доти не признаваний |правлячими 
колами Речі Посполитої- М.К.) ні йому, ні його попередникам"? |з 
козацьких провідників.-- М. К.Ї. 

8 (18) січня 1654 р. на Переяславській раді Б. Хмельницькому, після 
того як він присягнув з козацькою старшиною на вірність московському 


в; рушевський М. історія України-Руси.-- Т. МІШ-- Ч. І.-- С. 119. Шо Б. Хмель- 
ницький одержав лише хоругву і булаву, відомо й з таких документів: лист Б. Хмельни- 
цького до короля з-під Зборова від 15 (25) серпня 1649 р. (Там само-.-- С. 202), відпи- 
ски путивльських воєвод, у яких міститься оповідь архидиякона єрусалимського патрі- 
арха про Збаразьку й Зборівську битви, мир козаків з поляками й інше -- від 12 (22) 
вересня 1649 р. (Акть: ЮЗР-- 1864.-- Т.ПІ: 1638--1657.-- С. 351). 

16 Літопис Самовидця. С. 56. 

ПТ ТГрабянка Г. Дійствія..-- С. 62. 

ІЗ Петровський М. Нариси історії...-- 0. 201--202. 

19 Літопис Самовидця. С. 169. 

20 Памятники... - Т.1-- Отд. ПІ-- С. 318. 

аг рушевський М. Ілюстрована історія України-- Київ; Львів, 1913.-- С.246. 

В рабянка Г. ДЖйствія. -- С.62; Косбох'вкі ЗУ. Нізіогуа рапоулапіа Тапа 
Казітіегта..-- Т. Ї-- 5. 40; див. також: Грушевський М. Історія України-Руси-- 
т. МІІ-- Ч.ПІ-- С.119; Актьї ЮЗР.- Т.ПІ-- С. 35. 

З Грушевський М. Історія України-Руси.-- Т. УП, част. ПІ. - С. 154, В іншій книзі 
М. Груніевського читаємо: ,Хмельницький перший одержав офіційний титул гетьмана" 
(Грушевський М. Ілюстрована історія України-- С. 246). Самійло Величко повідом- 
ляє, що після обрання 19 січня 1648 р. на Січі Б. Хмельницького гетьманом йому одразу 
були вручені взяті з козацької скарбниці військові клейноди, а саме: ,корогов королев- 
ская златописанная, барзо красная; бунчук |..| з позлоцівстою галкою и древцем; булава 
ср'ббная украшенная; печать ср'єбная войсковая и котли м'вдний великий" (Велич- 
ко С. Сказаніє о войне казацкой з Поляками-- К., 1926.-- С. 29). Очевидно, тут ідеться 
про те, що й бунчук, і булава, і, можливо, інші клейноди -- також королівські. Це 
повідомлення не відповідає дійсності, У ставленні до нього слід керуватися переконаніс- 
тю М. Грушевського в тому, що С. Величко ,дуже любить імпонувати читачеві доклад- 
ними датами, цифрами, подробицями і без церемонії їх видумує" (Грушевський М. 
Історія України-Руси-- Київ; Відень, 1922.-- Т.УПІ-- Ч.П: Початки Хмельниччини 
(1638--1648) / Вид. 2-ге-- С. 166). М. Костомаров довірливо поставився до згаданої роз- 
повіді С. Величка про клейноди (Костомаров Н. ИЙ. Богдан Хмельницкий // Косто- 
маров Н. И. Собрание сочинений.-- 1904.-- Т.ІХ--ХІ, кн. ЇУ.-- С. 152). 
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цареві, російський посланець боярин Василій Бутурлін вручив царські 
інсигнії -- знамено (,знамя") і булаву". З виголошеної В. Бутурліним з 
цього приводу промови, текст якої він привіз зі собою, видно, що знаме- 
но символізувало перемоги над ворогами під заступництвом Спаса і Бо- 
городиці та печерських святих зі святою Варварою, а булава -- силу 
гетьманської влади? 3 3-31 оса ної Роса 

Після цього королівські хоругва і булава були, про що можна здога- 
дуватися з подальшого перебігу подій, здані на зберігання до козацької 
скарбниці як політично непридатні. Слід наголосити, що піти на знищен- 
ня цих інситній або відіслання їх до Москви Б. Хмельницький не міг би 
зважитись: одне і друге було б виявом явної зневаги до короля, а цього 
гетьман аж ніяк не допустив би. 

Коли у квітні 1657.р. рада старшини Запорізького Війська постанови- 
ла, що після смерти Б. Хмельницького гетьманом стане його син Юрій, 
то йому, за її згодою, батько передав гетьманську булаву, про що пові- 
домив листом царя від 23 квітня (ст. ст.)?, Малася, очевидно, на увазі 
зцарська" булава. Крім неї, Б. Хмельницький у присутності тієї самої 
старшини напевно тоді ж вручив синові знамено, а також гетьманські 
бунчук і печатку?" 

Невдовзі по смерті Б. Хмельницького, а саме 26 серпня (ст. ст.) 1657 р., 
Юрій змушений був ,уступити" булаву ,царского величества" генераль- 
ному писареві Іванові Виговському, проголошеному гетьманом Запорізь- 
кого Війська? Водночас І. Виговському перепали царське знамено??, бунчук 


і печатка??, 





М одкть: ЮЗР-- 1878-- Т.Х (Дополнениє к ПІ тому). - С. 228-229. 

б Там само--С.229--231. Водночас з цими клейнодами В. Бутурлін передав 
Б.Хмельницькому даровані царем ферязь (,ферезея") та шапку, з яких, за тією ж про- 
мовою московського посла, перша символізує царську опіку (покровительство) над Украї- 
ною, а шапка -- охорону гетьманської голови (Там само-- С.229, 231--232); див. 
також: Бантьиш-Каменский Д. Н. История Малой Россий..-- С. 205, 526--527; 
Величко С. Сказаніє..- 0.95; Грушевський М. Історія України-Руси-- К., 1931-- 
Т.ІХ. Друга половина: Хмельниччини роки 1654--1657.-- С.т67. 

28 Крип'якевич ІП. Богдан Хмельницький / Вид. 2-ге, випр. і доповн.- Львів, 
1990.-- С.335; див. також: Грабянка ГТ. Дбийствія..-- С.151--155; Бантьш- 
Каменский Д. Н. История Малой России... С. 129. 

"У Трабянка Г. ДФйствія...-- С. 151--155. 

28 Акть: ЮЗРо-- 1863.-- Т.ІМ: 1651--1659 (розповідь піддячого путивльської приказ- 
ної ізби Ілейка Роколова від 31 серпня |ст. сті). Див. також: Там само.-- С. 14 (відпи- 
ска київського воєводи Андрія Бутурліна цареві від 5 (15) вересня 1657 р. Грабянка 
Г. Д'вйствія..-- С.155--157; Літопис Самовидця - С. Т5е- ТТ. 

29 Акть ЮЗР--Т.ГУ,.-- С.14 (відписка київського воєводи А. Бутурліна цареві від 
5 (15) вересня). 

зер рабянка ГЇ. ДЬйствія...-- С. 156--157; Літопис Самовидця.-- С. 75. Повідом- 
лення С, Величка, що на прохання І. Виговського йому з Москви була переслана і вруче- 
на, після складення ним відповідної присяги на вірність, булава (із супровідною підтвер- 
джувальною щодо його гетьманства царською грамотою) (Величко С. Сказаніє..- - 
С.174), не відповідає дійсності. В інпюму місці свого літопису С.Величко подає, що, 
повідомляючи в своєму листі до Низового Запорізького Війська від 16 (26) вересня 1657 р. 
про обрання його гетьманом, 1. Виговський зазначив: йому вручено уклейноти войсковіе, 
урядові гетманскому належащіе" (Там само-- С.168). З контексту цього листа ви- 
пливає, що І, Виговський клейноди одержав не з Москви, а ті саме, які ,перебували" при 


городовому Запорізькому Війську. 





МИКОЛА КРИКУН 


138 
дн б 'мЖм --- - - Зб НЮСНнН НН »е | 


Навряд чи, пішовши на зближення з Річчю Посполитою, Ї. Виговсь- 
кий залишився , відданим" царським гетьманським інсигніям. Від часу укла- 
дення Гадяцької угоди (16 вересня 1658 р.) він повинен був користуватися 
королівською хоругвою і булавою. Відомостей про те, що вони даровані 
йому королем, не маємо. Залишається твердити, що І. Виговський як 
гетьман від вересня 1658 р. виступав під хоругвою і з булавою, одержа- 
ними Б. Хмельницьким у лютому 1649 р. У такому разі можна говорити 
про те, що їх було повернено з козацької скарбниці. 

На початку жовтня 1659 р. І. Виговський через політичні обставини 
зрікся гетьманства на користь Ю. Хмельницького і віддав йому хоругву і 
булаву, а також бунчук і печатку?! за умови, що Запорізьке Військо 
буде й надалі вірним королеві та Речі Посполитій? Козацька рада, на 
якій Ю. Хмельницький як обраний гетьман одержав ці клейноди, висло- 
вився за цю вірність?» 

Оскільки на Переяславській раді, що відбулася 27 жовтня того ж 
року, Ю.Хмельницький, переобраний нею гетьманом, був змушений зі 
Запорізьким Військом присягнути на вірність цареві, то, зрозуміло, офі- 
ційно демонструвати королівські клейноди він не міг. За повідомленням 
С. Величка, на цій раді московські посланці вручили Ю. Хмельницькому 
царську булаву з ,иними войсковими клейнотами"94, То могли бути клей- 
ноди, одержані Б. Хмельницьким у січні 1654 р. і переховувані від часу 
переходу І. Виговського на бік Речі Посполитої у згаданій скарбниці. Мож- 
ливий і такий варіант: незалежно від того, зберігалися чи ні ці клейноди 
у скарбниці, Ю. Хмельницькому були надані нові царські інсигнії. Річ ось 
у чому: на Переяславській раді 1659 р. московським посланцям вдалося 
той пункт березневих статей 1654 р. (які являли собою козацько-московську 
угоду і були на цій раді підтверджені), у якому сказано, що в разі 
смерти гетьмана Запорізьке Військо само обирає нового гетьмана і по- 
винно про результати обрання повідомити цареві??, представити з таким 
доповненням: новообраний гетьман має ,ездить к великому государю І..| к 
Москве", де , великий государь |..) пожалуєт его по чину: булаву и знамя 
и на гетманство свою государеву жалованную грамоту дати ему велит" 38, 
Доповнення, вироблене, очевидно, у Москві, було спрямоване на ще 
більше узалежнення Запорізького Війська від московського уряду? Не 





31 Памятники...- 1852,-- Р. ПІ-- Отд, ПІ: Материальт для истории Малороссий.-- С. 376--- 
381 (донесення коронного обозного Анджея Потоцького королеві з-під містечка Котель- 
ні, що в Київському воєводстві, від 7 жовтня 1659 р., 389 (лист Ї. Виговського до короля 
від 10 жовтня 1659 р. з-під Котельні); див. також: Там само.--С. 408 (лист І. Вигов- 
ського до короля, писаний у грудні 1659 р. з Полонної); Грабянка Г. Д'вйствія...-- 
С.170; Літопис Самовидця.- Є. 89. 

32 Памятники... -- Т. Щ.-- Отд. НІ.-- С.379 (донесения А. Потоцького королеві від 
Т жовтня 1659 р.). 

З Фам само-- С. 381 (див. попереднє посилання). 

3 Величко С. Сказаніє...--- С. 235. 

35 Акту ЮЗР-- Т.Х.-- С. 448 (стаття 6 березневих статей). 

8 Там самог- Т.І - С.263 (стаття 4 підтверджених 1659 р. березневих ста- 
тей). 

3Т Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. ХІ. Друга половина.-- С, 813; Яков- 
лів А. Договір гетьмана Богдана Хмельницького з московським царем Олексієм Михай- 
ловичем 1654 р.: Історично-правнича студія з нагоди 300-річчя договору (1654--1954),-- 
Нью-Йорк, 1954.-- С.67--68, 84, 95, 112. 
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виключено, що, спираючись на це доповнення, царський уряд за посеред- 
ництвом своїх посланців вручив Ю. Хмельницькому на Переяславській 
раді нові інсигнії, щоб таким чином міцніше зприв'язати" до себе гетьма- 
на. Чи вимагалася від нього поїздка до Москви, яка мала б, згідно із 
зазначеним доповненням, випереджати одержання ним клейнодів,-- неві- 


-сотттт домо Видається, що; з огляду-на брак джерельних свідчень-про-таку: 


поїздку, не вимагалася. 
Після укладення 17 жовтня 1660 р. Слободищенського (Чуднівського) 


трактату, за яким Запорізьке Військо порвало з Москвою і перейшло на 
службу Речі Посполитої, знову настав час для використання у ньому 
королівських інсигній. 21 листопада на козацькій раді під Корсунем чер- 
нігівський воєвода Станіслав Казімеж Беневський оголосив про скасуван- 
ня царської влади стосовно війська і передав за дорученням короля 
польську булаву Ю. Хмельницькому? Йшлося, напевно, про булаву, 
яка походила від 1649 р. Очевидно, Ю. Хмельницький одержав з рук 
С. К. Беневського й королівську хоругву. Відтоді він виступав з цими інсит- 
ніями до того часу, аж поки не покинув гетьманський уряд. 


Своєю, датованою 24 травня 1666 р., відповіддю на згадану інструк- 
цію лисянківської козацької ради від 20 лютого (ст. ст.) того ж року ко- 
роль запевнив П. Дорошенка, що затверджує обрання його гетьманом, а 
клейноди (охдобу, шгледомі бетац (гетьманському.-- М. К.) зНадасе), виве- 
зені П. Тетерею, вишле йому, П. Дорошенкові, через свого комісара??, 

З виконанням своєї обіцянки король зволікав - - від П. Дорошенка очі- 
кувались істотні, вагомі докази відданости Речі Посполитій. 

В інструкції польського уряду, виданій у Варшаві 13 вересня 1667 р. 
ігуменові Загаєцького монастиря Васіанові Савчаку з нагоди відрядження 
його в козацький край, було наказано передати П. Дорошенкові, що він, 
уряд, готовий, аби тільки гетьман дотримувався вірности королеві, з 
низки питань піти йому на поступки, зокрема -- ,учинить привилей 
поправленьй на булаву". Тут мався на увазі привілей, яким П. Доро- 
шенко був би визнаний правлячими колами Речі Посполитої гетьманом іза 
яким йому були б надані інсигнії. Слово ,поправлений", ужите в інструкції, 
засвідчує, у контексті наведеної з неї цитати, що такий привілей у 
першому варіанті був виготовлений і міг бути відомий ПІ. Дорошенкові. 

Здавалося б, справа повернення Дорошенковому Запорізькому Війсь- 
ку козацьких інсигній повинна була зрушитись з місця по тому, як геть- 
ман разом зі своєю старшиною 19 жовтня 1667 р. під містечком Руського 
воєводства Підгайцями присягнув на вірність королеві й Речі Посполи- 


38 Памятники..-- Т.ПІ-- Отд. ПІ-- С.37--38, 40--41 (реляція С. К. Беневського про 
події від Т до 23 листопада, недатована). - 

39 Віріоїека Схагіогузкіср м Кгакомліє, оддх. гекорівбуу, гек. 160, 5. 378, 383; Ври- 
кун М. Інструкція послам Війська Запорозького..-- С.330, 332. До слова, у тій же-від- 
повіді виїзд П. Тетері до Польщі пояснено, зокрема, поганим станом його здоров'я. На- 
вряд чи це пояснення мало під собою підстави. " й 

9 дкть ЮЗР-- Т.УП-- С.100. 

й Про результати місії В. Савчака до ПІ. Дорошенка відомостей виявити не вдалося. 
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тій": великий маршалок і польний коронний гетьман Ян Собеський, під- 
пис якого, а чомусь не ЦП. Дорошенка, стоїть під текстом присяги, у даній 
ним 16 грудня під містечком Волинського воєводства Виштородком інструк- 
ції своїм посланцям до П. Дорошенка доручив переказати козацькому 
гетьманові, що король від нього, Я. Собеського, знає про цю присягу і що 
він, Ян Собеський, обіцяє прислати П. Дорошенкові хоругву, булаву та 
інші військові клейноди". 

Відповідно повідомлений посланцями Я. Собеського, П. Дорошенко ви- 
словив сподівання, що нарешті він отримає інсигнії?. 

Проте польські урядові кола продовжували у своєму ставленні до 
ПІ. Дорошенка кривити душею. Виявом цього було, зокрема, те, що 10 січня 
1668 р. з королівської канцелярії був висланий на Запоріжжя привілей, 
у якому тамтешні козаки названі правдивими, справжніми, а Дорошен- 
кове Запорізьке Військо -- бунтівним". Таке ставлення спричинювало 
подальше зволікання з поверненням П. Дорошенкові інсигній. 

13 березня 1668 р. на засіданні сенату Я. Собеський (тоді уже, від 
5 лютого, -- великий коронний гетьман) доповів про укладену під Під- 
гайцями 16 жовтня 1667 р. польсько-татарську угоду і представив на 
розгляд пов'язані з нею документи, серед яких -- і текст козацької при- 
сяги від 19 жовтня". Будучи прихильником польсько-козацького порозу- 
міння на виважених компромісних засадах, він, напевно, вказав сенатові 
на необхідність домовлятися з П. Дорошенком. 

Позиція Я. Собеського у козацькому питанні і тих у правлячих колах 
Речі Посполитої, хто її поліляв, спричинилася до появи датованого 30 
березня 1668 р. королівського привілею, яким П. Дорошенка визнано як 
обраного гетьмана й даровано йому від Польської корони булаву"? (оче- 
видно, й інші інсигнії). - 

З листа П.Дорошенка до Я.Собеського, писаного 10 (20) червня 
1668 р. над Говтвою (притокою Псла), довідуємося, що адресат своїми 
двома листами до гетьмана запевняв Його, що він, Я. Собеський, три- 
має для нього королівський привілей на булаву і одержані від П. Тете- 
рі інситнії -- хоругву, булаву та бунчук", У тих же листах Я. Собеський, 


Ч Рівта фо міеки і зргау апа Зобіезкієдно / Хергаї і угуда! Егапсізхек Кіц- 
сзусКкі-- Кгакбу, 1880--- Т. І2-- Са. І Оберпиіаса різта ой гоки 1629 до гоки 1671-- 
5. 292--293. Те саме: АСАР у УМагзгамтів. Меїгука Когопла, МК, Кз. 206, Кк. Т16у--Т17; 
ЗВібНоїеїка Схагіогувкісь уу Кгаїочле, оддх. гекорієбуу, геї, 162, 8. 557--558. 

99 рівра до улієки і зргам..-- Т. Ї-- Са. І-- 8. 301--302. Те саме: Вібйоіека 
Сгагіогузкісь м Кгакомуїе, оддг. геїкорієбуу, геї. 1876, 5. 48--49; Агсрім ит Райзімоме 
чу Сфайвки, 800.29 (Бесезу зіапбу/ Ргиз5 Ктбіечузкісі), М 256, з. 585--586, 619--620. 

43 Ріста до мієкці вргаму...-- Т. 1-- С. 1-- 5. 310 (відповідь цих посланців на дану 
їм Я. Собеським 16 грудня інструкцію ІГвідповідь не датована; видавець Її помилково 
датує так: близько 8 грудня). Те саме: Вібйоіека Сагіогузкісь му Кгакомліе, ода. кеко- 
рієбуу, геї. 1376, 5.108. 

34 Ріста фо млеки і раму... - Т. 1-- С2. 1-- 8. 362 (лист П. Дорошенка до Я. Собеського 
від 28 квітня (ст. ст.) з Чигирина). Те саме: ВібЦоїеКка Сзагіогузкісі м КгаКомтіе, 
одд. гекорізбчу, геї. 163, з. 251. 

45 фівтпа фо міки і зргам/..--- ТУ І-- Са. 1-- 8. 299--293. 

46 АСАД у УМагехамлів. Меїгука Когопла, МК, Кз. 206, Кк. 451--452у. Цей документ 
широко цитує мовою оригіналу (польською) Д. Дорошенко (Дорошенко Д. Гетьман 
Петро Дорошенко...-- С. 181--185). 

41 Рієта Фо млеки І вргаму..м-о Т. 1--- Са. Ї--- 8. 381. Те саме: ВібНоїеіка Схагіогузкісі. 
му Кгакомте, одідх. гекоріздуу, геї. 163, 5. 845. 
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можливо, запевняв П. Дорошенка і в тому, що перешле йому і приві- 
лей, і інсигнії. 

Напевно, привілей згадано і в листі Я. Собеського, написаному у відпо- 
відь на лист П. Дорошенка до нього від 12 (22) січня 1669 р.: тут сказано, 
що новий привілей на булаву складений у присутності Я. Собеського (рггу 


ПЛ трів) 13-врахуванням побажання (ад лпепіега) адресата "Гам же-повідом- -- 


лено, що він, Я. Собеський, одержав (одергаїеті) гетьманські клейноди, і 
висловлено сподівання, що як тільки він, Я. Собеський, повернеться в 
українські землі (У ги5Ккіе Кга|е), то пришле їх разом з привілеєм на 
булаву адресатові", 

З листа невідомого поляка, написаного у січні 1669 р. до П. Дорошенка 
у зв'язку з листами його до коронних канцлера і підканцлера", дізнаємо- 
ся, що Дорошенкові посланці під час їхнього перебування у Варшаві не 
застали ТІ. Тетері, якого прагнули |очевидно, за дорученням свого геть- 
мана.-- М.К.| допитати стосовно вивезеного ним 1665 р., зокрема, про 
гетьманські клейноди. Автор листа вважає, що найкращий вихід зі ситуа- 
ції, котра склалася навколо ПП. Тетері, полягає у тому, щоб під час елек- 
ційного сейму" він відповів на претензії |чи не на самому сеймі?-- М. К.), 
адресовані йому Дорошенковим Запорізьким Військом, причому, про- 
довжує адресат, у разі потреби П. Тетері слід стати перед каптуровим 
судом??. Сказане про клейноди у листі невідомого автора дисонує з наве- 
деними запевненнями Я. Собеського, що він одержав їх від П. Тетері. 

На козацькій раді, яка відбулася під Корсунем 11--12 (21--22) берез- 
ня 1669 р. було ухвалено укласти воєнно-політичний союз Запорізького 
Війська з Османською імперією. Союз набрав форми протекторату ту- 
рецького султана над контрольованою Дорошенковим Військом українсь- 
кою територією??. Слід звернути увагу на те, що на самому початку ради 
ТІ. Дорошенко поклав на килим булаву й бунчук і заявив, що повертає 
ці клейноди |тобто відмовляється від гетьманської влади.-- М. КС.) Але 
за наполяганням учасників зібрання він знову взяв булаву і бунчук?" 


48 дгсбічлита Райзілуоме зу Сфайзіки, 300.29, М 256, з. 505, 509. 

З Ці Дорошенкові листи досі не виявлені, Канцлером був Ян Лєщинський, підканц- 
лером -- хелмський і помезанський біскуп Анджей Ольшовський. 

Цей сейм відбувався у травні--червні 1669 р. 

49 агсрімишта Райвічлочує ху Сіайзіки, 300.29, М 160, к. 3809. М 257, з. 106. Ішлося 
про генеральний каптуровий суд (АСАД мг У/агохамтів, МеїгуКка Когопла. Іїгі І евабіопцит, 
К8. 25, к. 66 (інструкція варшавського сейму від 30 березня 1670 р. польським комісарам, 
призначеним вести переговори з козацькими представниками в Острозі); Вібіоїека 
Стагіогувкісь му Кгакомліе, офсіх. гекорієбуу, геї. 404, з. 32 (королівська відповідь, дана 
23 грудня 1670 р. на інструкцію П. Дорошенка від 2 (12) жовтня 1670 р. посланцям Запо- 
різького Війська на варшавський сеймі), який. діяв у Речі Посполитій в періоди безкоро- 
лів'я. Від 16 вересня 1668 р. як Ян Казимир зрікся престолу, до 19 червня 1669 р., коли 
королем був обраний Михайло Корибут Вишневецький, держава переживала чергове 
безкоролів'я. 

590 Про цю Корсунську раду див: Крикун М. Корсунська козацька рада 1669 ро- 
ку // Записки НТЦ. Праці Історично-філософської секції, -- Львів, 1999---Т. ССХХХУПІ-- 
С.117--148, 

31 Агебічишт Райзімгоме му СЧайзіки, 300.29, М 258, з. 377 (меморіал про Корсунську 
раду); Вібіїовека Слагіогузкісь м Кгакоугіе, од. гекорієбуу, гек. 408, з. 557 (діарій 


елекційного сейму 1669 р.) 
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Обидва названі клейноди безперечно були козацькими, ,домашніми" 
виробами??. 

Під час роботи Корсунської ради П. Дорошенко вислав посольство від 
Запорізького Війська до Порти?» За документами, які безпосередньо тор- 
каються цієї ради, завданням посольства було присягнути на вірність 
турецькому султанові? За Самовидцем і Г. Грабянкою, посольство мало 
домогтися для П.Дорошенка від султана санджаків)?, тобто атрибутів 
тетьманської влади (прапора, булави тощо), одержання яких символізу- 
вало б реальність альянсу Запорізького Війська з Османською імперією. 
Подальший, після Корсунської ради, перебіг подій переконує у правди- 
вості цих літописних свідчень. 

Згідно з ,меморіалом про Корсунську раду", присутній на ній анонім- 
ний посланець від Я. Собеського, військовик (іомуатгуєх) заявив П. Доро- 
шенкові, що невдовзі до нього, гетьмана, прибуде делегований Я. Собеським 
посол ,з військовими клейнодами" і передасть їх йому. На це начебто 
П. Дорошенко відповів: неважко Запорізькому Війську отримати булаву і 
бунчук (піе ігидпо Уоузки о риїаме у рийстик)??. Зрозуміти ці слова слід 
таким чином: з огляду на ухвалу стосовно козацько-турецького союзу 
питання про одержання королівських клейнодів принципового значення 
для П. Дорошенка й очолюваного ним Війська не має. 

За повідомленням сучасника Йоахима Єрлича, Детеніцький, посла- 
нець від сенаторів і обох коронних гетьманів" до Запорізького Війська, 
6 травня 1669 р. віз зі собою через волинське місто Дубно ЇЇ. Дорошенкові 
булаву, хоругву і бубни?" А колишній київський козацький полковник 
Василь Дворецький після свого повернення 13 (23) травня 1669 р. з чиги- 
ринського полону 23 травня (ст. ст.) у Переяславі письмово зізнався, що 
був свідком того, як той же польський посланець (Його він іменує Дете- 
нецьким) 9 (19) травня у Чигирині передав ЇЇ. Дорошенкові ці інсигнії, а 
також бунчук --,явно при всех чигиринцах"; В. Дворецький зазначав, 
що то були інсигнії, які ,из Чигирина (І) Тетеря поимал'??, 


52 Перша відома нам згадка про ці інсигнії належить С. Величкові. Вона міститься у 
тій частині його хроніки, у якій розповідається про січневу 1666 р. чигиринську козацьку 
раду. Згідно з цим літописцем, на раді П. Дорошенкові, у зв'язку з остаточним затвер- 
дженням його гетьманом, були вручені , клейноди войсковіе" (Величко С.Летопись..-- 
т.П-- С. 94--95). Про цю раду див: Крикун М. Інструкція послам Війська Запорозь- 
кого...-- С.337--3838. 

59 Вірцоїєїа Слагіогузікісь ху Кгакомліе, осібія. гекорієбуу, геї. 844, 5. 83 (лист П.До- 
рошенка до великого візира Порти Кьопрюлюзаде Фазіля Агмеда-паші з Чигирина від 12 
(22) березня 1669 р.); Грабянка Г. Д'Чйствія..-- С.201; Актьт ЮЗР-- 1875.- Т. УМПІ: 
1668--1669.-- С. 137, 186, 229, 266. 

54 Агсвічмлит Райзізмоме му Сіайзіки, 800.29, М 258, з. 377 (меморіал про Корсунську 
раду) Вібійоїека Схагіогу5кісь у Кгакомліе, ода». гекорієбуу, гек. 408, 8. 557 (діарій 
елекційного сейму 1669 р.). 

55 Літопис Самовидця -- С.107; Грабянка Г. Д'ьйствія...-- С. 201. 

56 Агсбімучит Райзімлоуе чу Сіайзіки, 300.29, М 258, з. 378. 

" Польним гетьманом був белзький воєвода Дмитрій Єжи Вишневецький. 

51 І аїорііес аїбо Кгопісака Зсаспіта Легіїста / 7 гекорізгиц муфа К. М/. М/о ісіскін- 
М/агетауга, 1853-- Т. П-- 5. 139--140. 

58 Акть: ЮЗР-- Т.УПІ-- С. 230; 18717: 1668--1672.-- Т. ЇХ. С. 164. 
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Свідчення В. Дворецького повністю на віру приймає Д. Дорошенко"? і 
тим самим питання про повернення вивезених 1665 р. гетьманських клей- 
нодів уважає вичерпаним. Проте подальший перебіг подій доводить, що 
де питання продовжувало стояти на порядку денному. Так, у супліці 
Запорізького Війська, складеній У Чигирині 1 (11) червня 1669 р. й адре- 


сованій. -елекційному -сеймові та доставленій козацькими посланцями у - 
Варшаву після нього, вказано, що П. Тетеря має повернути Війську геть- 
манські інсигнії??, Інші докази наведено далі, Тож цитоване зізнання В. Дво- 
рецького щодо клейнодів слід визнати неправдивим. Недаремно воно не 
знаходить підтвердження в інших джерелах. Що ж до поданого Й. Єрли- 
чем, то воно виглядає вірогідним (стосується, безперечно, , Тетериних 

клейнодів). У світлі цих спостережень доходимо висновку, що клейноди з 
півдороги між Дубном і Чигирином ,повернулися", з невідомих для нас 
причин, туди, звідки були відправлені, - до Варшави. До речі, присут- 
ність Детеніцького у травні в Чигирині була цілком можлива. У такому 
разі можна говорити про те, що прибув він туди без клейнодів. А розмо- 
ви про них, які він тут вів, могли послужити основою для свідчення 
В. Дворецького. Слід зазначити, що місія Детеніцького до моменту повер- 
нення клейнодів до Варшави, ймовірно, відбувалася згідно з даною 
Я. Собеським ПІ. Дорошенкові обіцянкою їх йому вислати, яка, пригадай- 
мо, містилася в листі першого до другого, написаному згідно на лист 
ЇЇ. Дорошенка Я. Собеському від 12 (22) січня 1669 р. 

25 серпня 1669 р. П. Дорошенко на козацькій раді під Уманню, зва- 
живши на складну ситуацію в керованому ним Війську, віддав у руки 
старшини булаву (очевидно, мусимо повторити, ,домашнього" виробу) і 
попросив звільнити його від гетьманства. Проте учасники ради умовили 
його зостатися гетьманом і булаву йому повернули". 

А наступного дня там само турецький посланець, капиджи-паша Алі- 
ага, вручив П. Дорошенкові султанські інсигнії (санджаки) -- знамено, 
булаву, бунчук, шаблю, а також кафтан -- як знаки протекції Османсь- 
кої імперії над Дорошенковим Запорізьким Військом та підвладною йому 


територією?? 


5 Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко... - С. 252. 

99 Мопитепіа (огаїпає Нізіогіса / Зібрав митрополит Андрей Шептицький-- 
Рим, 1966.-- Т. ЦІ. (1650--1670)- С. 310; Агебімиита Райзімуоме у" Сафайєки, 300.53 (Ко- 
гезропдвпсіа шіазіа Сіайзка), М 105, 5. 260 (стислий виклад змісту супліки); АСАЇ м 
УУагбгамів, Агсрімцт Вгапіскісп 2 бисіе), М 33/46, 5. 4 (так само стислий виклад 
змісту супліки). Див. також: Крикун М. Інструкція послам Війська Запорозького на 
елекційний та коронаційний сейми 1669 року И Центральна і Східна Європа в ХУ-- 
ХУП століттях: Питання соціально-економічної та політичної історії. До 100-річчя від 
дня народження Професора Дмитра цохипевича: / За реданцією Л. Зашкільняка та 
М. Крикунасз-з Львів, 1998.-- С. 205. 

її До рошенко Д. Гетьман Петро зонах С.259; Андрусяк М. До бо- 
ротьби між Дорошенком і Суховієм в 1668--1669 рр. // Записки НТІП-- Львів, 1929-- 
т. СІ.-- С. 234. 

52 Актьі ЮЗР-- Т.ІХ-- С.45 (лист Михайла Ханенка до лівобережного гетьмана 
Дем'яна Многогрішного від 26 серпня), 131 (відписка цареві ієродиякона Мелетія про 
зустріч і проводи александрійського патріарха Паїсія); Роситепіа ргіуібоге Іа Ізіогіа 
Когадйліїог сціезе де Еидохіцй де Нигтизакі. Рибіїсаїе зи ацерісійе Асадетіві Рогадпе 5і 
аіе Міпієвегіціці Сиїкегої 5і Іазігисіїипеї Рибіїсе.- Висигевсі, 1885.-- Мо. УМ- Р. Ї (1650-- 
1699).-- Р. 77--ї8 (лист П. Дорошенка до каймакана від 26 серпня), 78--79 (лист 
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Для подальшої розповіді важливо зазначити, що 23 липня під Уман- 
ню на козацькій раді противників ЇЇ. Дорошенка Петро Суховій -- запорі- 
зький писар, своїми прихильниками на Правобережжі і Запоріжжі 
проголошуваний гетьманом, -- склав булаву (теж, очевидно, козацького 
виробу), привезену, як і інші клейноди, з Коша; усупереч його сподіван- 
ням, вона дісталася, волею учасників ради, не йому, а уманському пол- 
ковнику Михайлові Ханенкові?8, 

Відтоді до 1674 р. на Правобережжі протистояли один одному гетьма- 
ни П. Дорошенко та М. Ханенко, який одразу як гетьман пішов на збли- 
ження з правлячими колами Речі Посполитої і тримався цього курсу 
послідовно. Польський уряд у своєму ставленні до ситуації на Правобе- 
режжі робив ставку на нього, використовував його гетьманство й тих, на 
кого він спирався, для чинення тиску на П. Дорошенка -- вирішальну 
силу в цьому регіоні, аби примусити його бути поступливим щодо Речі 
Посполитої. Тиск виявлявся і з питання повернення на Правобережжя 
вивезених ЇЇ. Тетерею клейнодів. 

Інструкція П. Дорошенка відрядженим на краківський коронаційний 
сейм посланцям Запорізького Війська, датована 3 (13) жовтня 1669 р., 
містила, зокрема, прохання, щоб ,знаки |..| войсковье |.) поворочаньт 
бьтльтбї, Посланці вручили її королеві 11 листопада. А 13--15 листопада 
(після того, як 12 листопада сейм був зірваний) на засіданні сенату обго- 
ворювалось серед інших питань і питання, як поступити з Дорошенковими 
посланцями, а також з посланцями М. Ханенка, теж делегованими на той 
самий сейм. Було вирішено Дорошенкових посланців не відштовхувати та 
дати через них їхньому гетьманові знати, що Річ Посполита зацікавлена 
у нормалізації відносин з його Військом, зважаючи хоч би на запевнення 
П. Дорошенка, що він пішов під протекцію Порти і взяв від неї гетьман- 
ські інсигнії для того, аби, спираючись на неї, унеможливити здійснення 
її васалами -- кримськими татарами --- грабіжницьких вторгнень в Укра- 
їну. До Ханенкових послів сенатори ухвалили поставитись приязно і за- 
певнити їх у підтримці Річчю Посполитою їхнього гетьмана?» Разом з 
тим вони постановили послати М. Ханенкові , привілей і булаву" 66, тобто 
привілей на булаву та інсигнії. Чи не було це зроблено у відповідь на 
прохання М. Ханенка, адресоване правлячим колам Речі Посполитої за 
посередництвом згаданих його посланців? Якщо так, то не виключено, 


П. Дорошенка до великого візира від 16 (26) серпня); Нашитег 2. Сезсрісіте дез Озта- 
півсреп Беісрез-- Резі, 1833-- Ва. ІХ: Зсбіцєвгеде цпай Орегвісііегї.-- 8. 461. Див. 
також: Літопис Самовидця -- С.108; Грабянка Г. Д'єйствия..-- С. 201-202; До- 
рошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко..-- С.259; Андрусяк М. До боротьби..-- 
С.224; Костомаров Н. И. Руина...-- С.155. 

83 Актьї ЮЗР-- Т.ІХ.-- С. 45 (лист Михайла Ханенка Д. Многогрішному від 26 серп- 
ня); Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко...-- С. 258; Костомаров Н. И. Руи- 
на...-- С. 155. 

54 ВібНоїека Схагіогузкісі чу Кгакомліе, ой. гекорівбу., геї. 402, з. 683; Крикун М. 
Інструкція послам Війська Запорозького на елекційний та коронаційний сейми...-- С. 209. 

5 Крикун М. Інструкція послам Війська Запорозького на елекційний та коронацій- 
ний сейми..-- С.195; Вібйоїека Магодйоча чу М/агєгаміе, ойдх. георіздху, геї. 1175, 
5,389; АСАТРФ уг У/агехаміе, Агсбічушта Рибісапе Роіоскісь, М 35, 8. 116. 

96 ВірШоївка Магофйоча чу У/агеламлів, ой. гокорієбу, гої. 1175, з. 389; АСАГУ чу 
УУагехамтіе. Агсбіупишт Рибісспе Роїоскіср, М 35, 8. 116. 
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що воно містилось у Ханенковій інструкції цим посланцям на коронацій- 
ний сейм, текст якої нам невідомий. 

Упродовж кількох місяців 1670 р. питання про повернення вивезеного 
П. Тетерею пов'язувалося зі скликанням польсько-козацької комісії, яка 
мала розглянути претензії Дорошенкового Запорізького Війська та при- 





суттйняти відповідні рішення. Про необхідність такої комісії неодноразовогу 


1667--1669 рр. заявляли польська і козацька сторони?", 

Надзвичайний варшавський сейм 30 березня 1670 р. схвалив інструк- 
цію, якою повинні були керуватися комісари, делеговані до міста Остро- 
га, де було намічено вести переговори з козаками. Враховуючи важливість 
згаданого питання, комісарам у ній було вказано: у разі якщо козацька 
сторона порушить його, то їй слід відповісти: Запорізьке Військо не 
скористалося з наданої йому можливости викликати І. Тетерю на гене- 
ральний каптуровий суд для заслуховування його стосовно вивезеного 
ним; воно може подати на П.Тетерю позов до піЛЯхетського коронного 
трибуналу; що ж до позиції короля з цього питання, то він не має права 
П. Тетерю як шляхтича карати без суворого вироку за вказане неповер- 
нення. Разом з тим в інструкції підкреслено, що комісари повинні вима- 
гати від козаків під час переговорів відходу Війська від турецької протекції 
і передачі Їм, комісарам, у руки султанських інсигній, дарованих 1. До- 
рошенкові?З, 

Польські комісари перебували в Острозі від початку травня до почат- 
ку вересня 1670 р. Ї весь цей час їм доводилося вичікувати прибуття на 
переговори Дорошенкових представників"? Тут вони одержали датовану 
3 (13) червня козацьку декларацію, у якій, зокрема, подано, що посланці 
Війська не сядуть за стіл переговорів, поки не буде задоволена його 
вимога стосовно вивезеного П. Тетерею"", 

20 червня датований королівський лист, писаний на основі постанови 
сенату, в якому міститься обіцянка звернутись письмово до П. Тетері з 
вимогою ,негайно (5їпе ца шога) повернути привілеї і клейноди",  . 

Тим часом десь у липні П. Тетеря виїхав з Варшави і згодом опинився 
у Молдові під турецькою протекцією"?. П. Дорошенко, невгамовний у до- 
сягненні поставленої перед собою мети, докоряв польським властям, що 
не перешкодили П. Тетері втекти, і заявив, що переговори в Острозі 
можуть розпочатись тільки після повернення Війську всього вивезеного 
П. Тетерею?. 

Не дочекавшись Дорошенкових представників, польські комісари зі 
згоди уряду пішли на ухвалення політичної угоди з особами, делеговани- 
ми Низовим Запорізьким Військом, яке в той час ішло за М. Ханенком, 


8 Крикун М. Інструкція послам Війська Запорозького на елекційний та коронацій- 
ний сейми...-- С. 188--195. й С | і 

88 ДСАГ чу УМ агехачле. Меітука Когопла, Цібгі ПШевабопит, Кз. 64, ббу--66. 

89 ТТро перебування цих комісарів в Острозі та їхні даремні, ях виявилось, наматан- 
ня розпочати переговори з »дорошенківцями" див: Дорошенко Д. Гетьман Петро 
Дорошенко..-- С. 299--308. 

ТО АСАД ху М агехауте, Меїтука Когоппа, 1гі Мерайопи, К5. 25, К. 53.. 

Там самог- К. 54. 

1 Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко... - С. 305. 

13 ДОДАЮ чу УМагезамів. Меїгука Когоппа, Ціргі Гедабіовиш, К8. 25, К. 5бу. (лист 
П. Дорошенка від 10 (20) серпня 1670 р. до польських комісарів в Острозі). 
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котрий, до речі, переховувався на Запоріжжі, щоб уникнути розправи з 
боку П. Дорошенка. Угода, зокрема, запевнила ,ханенківців", що булава, 
бунчук і печатка ,з найближчого сейму" будуть передані М. Ханенкові -- 
їхньому гетьманові і що вони при одержанні інситній повинні присягнути 
на вірність королеві й Речі Посполитій". 

У відповідь на цю угоду у вересні 1670 р. П. Дорошенко зібрав у 
Чигирині раду генеральної старшини і полковників, на якій у присутно- 
сті представника від Порти було підтверджено перехід Запорізького Вій- 
ська під турецьку протекцію. Присутній на раді тарасівський сотник Лесько 
Руданин свідчив після втечі з Війська на контрольовану Річчю Посполи- 
тою територію, що учасники її під тиском П. Дорошенка підписали звер- 
нення до султана, у якому викладено згадане підтвердження, і відправили 
з ним до Порти колишнього паволоцького полковника Яроша і подніст- 
рянського полковника Павла Лисицю. Той же Л. Руданин твердив, що 
втік від ПП. Дорошенка за дорученням тієї частини старшини, яка не була 
згідна з протурецькою лінією гетьмана», 

У С. Величка читаємо, що, довідавшись про згадану Острозьку угоду, 
ГП. Дорошенко через своїх посланців, відправлених до Константинополя, 
довірив себе ,зо всею тогобочною |правобережною.- М. К.) Украйною в 
протекцию ПортЕ Оттоманской". Порта погодилась на протекцію, а де- 
легований нею посланець у Чигирині в присутності козацької старшини 
передав П. Дорошенкові султанське підтвердження |напевно, викладене у 
відповідному документі-- М. Е.| стосовно перебування ,на том Чигрин- 
ском гетманств'8" і вручив йому ,клейноти войсковіє"ї. Судячи з інших 
джерел, ні відправлення козацьких посланців до Порти перед чигирин- 
ською радою, ні підтвердження султаном Дорошенкового гетьманства, ні 
вручення гетьманові військових клейнодів 1670 р. не було. Натомість це 
було 1669 р.--- на Корсунській раді й раді під Уманню. 

Чи не після вказаної чигиринської ради посланцям Дорошенкового 
Запорізького Війська, відправленим на варшавський сейм, була дана 
2 (12) жовтня інструкція, у якій містилась вимога повернути все вивезе- 
не П. Тетерею"", 


Ч дкть ЮЗР-- Т. ІХ-- С. 354; АСАД у Уагззаміеє. Меїгука Когоппа, Щібті 
Іерайопит, Кз. 25, к. 50; АСАЮ чу Уагзгамле. Агспічуита агпо)зкісь, М 3056, 8. 213-214. 

15 Рісгла до удеки і зргам..о Т. 2-- С. 1-- 5. 603 (лист білоцерківського коменданта 
Яна Зигмунта Льобеля до Яна Собеського від 7 жовтня 1670 р. з Білої Церкви. Те саме: 
Вірйоіека Схагіогузкісрп у Кгаїомле, оддх. гекорієбуу, гек. 167, 5. 225); ВібШоїека РАМ му 
Кгакомліе, одідх. гекорієбму, геї. 1070, к. 330у. (відомості з Варшави від 2 січня 1671 р) 
АСАЇ м У/агзгаміє. Меїгука Жогоппа, Ціргі Герабіопит, к5. 25, Кк. 193--193м. (королів- 
ський універсал ,на всю Україну" від 24 січня 1671 р.), 195у. (лист коронного підканцле- 
ра А. Ольшовського до М. Ханенка як гетьмана Низового Запорізького Війська від 24 
січня 1671 р.), 198у, (розповідь торнацького каноніка Франциска де Варта, посланого з 
Адріанополя до Польщі ,за паспортом візира", адресована сохачевському чесникові Й 
датована 3 лютого 1671 р. Те саме: Вібійоїека Сгагіогузкісь у Кгаїомліе, ода. гекорізбм, 
"геї. 1663, з. 428--429), 111--113у. (королівський лист до сеймиків від 12 лютого 1671 р. 
Те саме: Вібіоїєка РАМ хи Кгакоттіе, оддо. гекорізбуу, геї. 1070, к. 339м.), ВібНоїека 
Васгуйвкіср му Рохпапій, ойф2. гекорієбту, геї. 360, з. 162 (лист короля до гнєзненського 
архиєпископа від 12 квітня 1671 р. зі Здунів), 157--158 (лист А. Ольшовського до люблін- 
ського воєводи від 14 жовтня 1671 р. з Варшави). 

16 Величко С.Летопись..-- Т. П-- С.254, 258. 

тт Актьі ЮЗР.-- Т.ІХ.-- С. 310; Вібйоївка Стагіогузкісі чу Кгакомліе, од. гекорівбм., 
геї. 402, з. 738. 
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На виконання Острозької угоди сенат на своєму засіданні постановив 
переслати через присутніх на той час у Варшаві Ханенкових посланців 
його ж Війську булаву, комишину (тростину, жезл-- М. К.| і печатку"8. 

А 18 листопада 1670 р. був виданий королівський універсал, адресо- 
ваний ,урожоним і шляхетним гетьманові М. Ханенкові, а також полков- 


-никам, осавулам; суддям, сотникам, отаманам ї всій старшині Війська 


нашого Запорізького, розміщеного не тільки в Січі, але й по городах", у 


якому сказано, що, згідно з Острозькою угодою і затвердженням Її на 
знайближчому минулому сеймі" (цей сейм відбувся у вересні-жовтні 
1670 р.)89, поморський стольник Анджей Жальський відряджається для 
вручення булави, бунчука, печатки й комишини М. Ханенкові й ,усьому 
Війську" і що при цьому він повинен прийняти у них присягу на вірність 
королеві й Речі Посполитій. Там же зазначено, що М. Ханенкові і його 
Війську уже раніше через їхніх посланців даровано королівську хоругву, 
під якою вони повинні ,завжди відважно, щиро і мужньо ставати", 

Не знаючи про цей універсал, П. Дорошенко Й далі наполягав на пе- 
редачі йому інсигній. Так, своїм листом, написаним у кінці листопада -- 
першій половині грудня 1670 р. він просив вищі урядові кола Речі По- 
сполитої ,не відбирати" у нього інсигній, бо він може бути ,здатнішим" 
до послуг королеві й державі, ніж кушпнір, як він іменував М. Ханенка??. 

Використовуючи те, що П. Дорошенко не знав про згаданий універ- 
сал, король у своїй відповіді від 23 грудня на інструкцію Запорізького 
Війська, складену 2 (12) жовтня", стосовно козацької вимоги повернути 
вивезене П. Тетерею, обмежився повторенням того, що сказано у сеймо- 
вій інструкції від 30 березня, даній польським комісарам, призначеним в 
Острозі вести переговори з козацькими представниками, додавши до то- 
го, що П. Тетеря у межах Речі Посполитої не перебуває. Король умисне 
не поінформував П. Дорошенка у цій відповіді, що, зокрема, було поста- 
новлено гетьманські інсигнії вручити М. Ханенкові. 

Про місію А. Жальського П. Дорошенкові стало відомо у січні 1671 р. 
від своїх посланців Яреми Петрановського і Михайла Харлана -- після 


Т8 Агсрічмушт Райзімуоме му (іайзїки, 300.29, 5. 226 (тут засідання сенату датоване 
лише 1670 р.). Те саме: Вібйоїека Сгагіогузкісі му Кгаїочуле, оддх. гекорізбху, геї. 170, 
5.895 (засідання помилково датоване 1672 р.). 

19 Вірйоїєка Стагіогузкісіп зу Кгаком'іе, оддх. гекорієбу, ге. 402, з. Т45 (оригінал з 
печаткою); АСАЮ м У/агегамліє. Меїтука Когопла, Щібгі Гердайопиш, Кз. 25, Кк. 57--98 
(копія); Віріїоїека РАМ у Когпіки, одд». гекорізбу, гек. 373, 5. 17--18 (копія). 

80 Уоїидіпа Іевита-- Реїегзбитя, 1860.-- Т. У.- 5. 30. 

81 Згадку про це дарування хоругви див. у королівському універсалі до низових коза- 
ків від 6 серпня 1670 р. (АСАД м Уагагаміе. Меїгука Когоппа, ІіБгі Герайопита, Кз5. 25, 
к.190м.). й : 

82 ВібНоїека Сзагіогузкісь м Кгакомліе, осі. гекорієбуи, гої. 167, 5. 258--259 (відо- 
мості з Варшави). Дорошеяків лист, відомий тільки зі агадки про нього, у другій половині 
трудня 1670 р. посланцями гетьмана був у Варшаві переданий вищим польським урядов- 
цям. Такий висновок робимо на основі того, що ці посланці були ними відправлені з 
Варшави 30грудня (Там само); отже, посланці до Варшави прибули, як можна 
вважати, незадовго до цієї дати. А написаний лист міг бути днів за 15--20 до цього 


прибуття. 
Там само-- Век. 404, з. 321; АСАЮ у Уагзгамуіе, Меїгука Когоппа, іргі 


Іевабопит, К8. 25, К.Т74. 
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повернення їх з Варшави до Чигирина. Ця новина його не втішила?", Зго- 
дом він висловив своє обурення тим, що поляки, виславши клейноди 
М. Ханенкові, довірилися цьому ,лисому дурисвітові (гамуодгісіеїомі), що 
бавився гуслями", який приніс чимало лиха Україні?» 

Польський уряд зробив спробу цю місію використати для підриву 
позицій ГП. Дорошенка серед козацтва: королівським універсалом від 24 січ- 
ня 1671 р. зверненим ,до всієї України" (па саїд ОКгаїпе), правобережне 
Запорізьке Військо закликалося зібратися на чорну (сгегпіесКка) раду, 
щоб заслухати правду про козацько-польські відносини, про те, що поль- 
ський уряд робить для їх поліпшення. Крім того, в універсалі викладено, 
що саме з вини ЇЇ. Дорошенка кероване ним Військо не одержало гетьман- 
ських інсигній, а вислано їх М. Ханенкові як такому, що виступає за 
налагодження співробітництва з Річчю Посполитою??. П. Дорошенко роз- 
цінив крок польського уряду як наслідок хибної йому поради з боку 
М. Ханенка -- ,лисої облудної голови (хоч і з великою бородою), до якої 
у нас |на Правобережжі - М.К.і немає жодної поваги". Чорна рада, 
зазначив він при цьому, для Запорізького Війська є шкідлива, а тому 
воно від неї давно відмовилось (дауто іе5і 2 мусуз5Ка угучуоїала)?", 

Місія А. Жальського виявилася невдалою. Як сказано у листі Д. Много- 
грішного до короля, писаному 27 лютого (ст. ст.) у Батурині, А. Кальсь- 
кий з особами, які його супроводжували, на Лівобережжі, на шляху до 
Запорізької Січі, був затриманий і доставлений до Батурина. Звідти, за 
царським указом, його відправлено назад до Польщі; лише запорізькі 
козаки, які прямували сп тільно з 2 Жальським, читаємо в тому ж листі, 
отримали дозвіл іти далі на Січ?8 

А. Жальський повернувся до Варшави у квітні, І в тому ж місяці 
М. Ханенко у листі до короля, висланому з Коша, звинуватив А. Жальсь- 
кого, що той не довіз до нього, М. Ханенка, інсигній, тому що був під- 
куплений Д. Многогрішним. Ханенків лист дійшов до короля у липні. Він, 
до речі, відомий тільки зі згадки про нього та його зміст у писаній у 
сернні королівській відповіді на цей лист. У відповіді заявлено, що під 
час розслідування |їпамігзусуа; очевидно, насамперед зі слів учасників 
місії.- М. К.| удалося встановити: в тому, що сталося з А. Жальським 1 
людьми, які виконували з ним покладене на них доручення, винен не він, 


84 Ріта до мієїси і єргам/...-- Т. І--- С2. 1-- 5. 614 (лист ПІ. Дорошенка до Я. Собеського 
від 18 (28) січня). Те саме: АСАР м У/агзгамів. Агсбічушта Рибіїссле Роїоскісь, М 317, 
5.36. 

35 Оісхувіе врогапікі чу рієтасі до фгіеібм фамтпе| Роїізкі. Дуагуцзге, геіасуе, 
ратісїпікі ії 5. р. 5 дуб пювасе Фо оріабпієпіа дліе)бму Ктароміср, кидтіе? Ня5їу Бізіогусапе 
до рапомапіа Кгбібу/ Сапа Казіпіегга і Місрбав Когубчіа огах йзїу Запа Боріезкіеро, 
пагегаїка і реїтапа уліеїкіево Когоплеро, 7 гекорізгабу себгапе ргхех Агаргодево Старбоу/- 
5кіевно.-- Кгакбу, 1845,-- Т. П-- 5. 306 (лист П. Дорошенка до Я. Собеського з Чигирина 
від 27 лютого (ст. ст.) 1671 р.). 

38 ДСАГ чу У/агвгаміеє. Меїгука Когопла, їібгі Шераіопига, К5. 25, к. 192--193. 

31 Оістузвіе врогапікі..--- Т. -- 8. 306 (лист П. Дорошенка до Я. Собеського від 27 лю- 
того (ст. ст.) 1671 р.). 

88 Вібіоїека Ссагіогузкісь у» Кгакомліе, оддг. гекорієбуу, геї. 844, 5. 33. Лист Д. Мно- 
гогрішного зберігся в оригіналі, писаному українською мовою. 

39 Вірйоїека Васхуйзкісь уу Рохпапій, ода». гекорівбу, гек. 360, 5. 158 (лист А. Оль- 
ніовського до люблінського воєводи з Варшави від 14 квітня; тут подано, що прибуде 
А.Жальський до Варшави ,на днях" (іп діе5 зрегаїигі). 
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а Д. Многогрішний і П. Дорошенко??, Йшлося про те, що обидва гетьмани 
противились доставці інсигній М. Ханенкові; щодо П. Дорошенка, то, з 
викладеного зрозуміло чому; що ж до Д, Многогрішного (суперника П. До- 
рошенка на політичній ниві), то слід мати на увазі: за ним стояв царсь- 
кий уряд, який аж ніяк не був зацікавлений у посиленні позицій М. Ханенка 


сяк союзника Польщі й разом з тим не втрачав сподівань схилити П. дорого 1 5310 


шенка на свій бік. На тлі цих міркувань промовисто звучить те місце у 
щойно згаданому королівському листі, у якому сказано, що Д. Многогріш- 
ний і П. Дорошенко довірчо листуються між собою?" Відчуваємо певність, 
що в цьому листуванні місія А. УКальського посіла ,своє" місце; обидва 
гетьмани обмінювались щодо неї інформацією і думками. 

У правлячих колах Речі Посполитої стали вбачати певну користь у 
невдачі місії А. Жальського. Так, коронний підканцлер А. Ольшовський 
вважав, що після неї можна обнадіювати ПІ. Дорошенка -- не виключено, 
мовляв, що йому дістануться інситнії; водночас, твердив А. Ольшовський, 
слід запевняти М. Ханенка, що передання йому інситній обов'язково від- 
будеться??, 

Дії прихильників такої думки невдовзі призвели до того, що інсигнії 
знову почали розглядатись як предмет у політичній грі. Невипадково на 
військовій раді у Варшаві 13 травня стояли такі взаємопов'язані питання: 
якщо переговори вести з ЇЇ. Дорошенком, то як саме, щоб не відштовхну- 
ти М.Ханенка? Якщо інсигнії будуть послані в Україну, то кому? Було 
ухвалено: з певних причин відкласти і переговори з обома, і вирішення 
питання про передання інсигній, а тим часом приглядатись, хто з них 
найліпше прислужиться Речі Посполитій і обнадіювати обох? 

З повідомлення про ту саму раду видно, що на ній навіть стояло 
питання: якщо дати П. Дорошенкові інсигнії? До цього додано вислів: хіба 
ні? (пес пе?). За тим самим джерелом, на раді були зачитані листи П. До- 
рошенка, спеціально писані з нагоди Її скликання, у яких містилися за- 
певнення у його прихильності до Речі Посполитої і прохання передати 
йому інсигнії?» 

З огляду на запевнення П. Дорошенка, правлячі кола Речі Посполитої 
зважились піти на ведення з ним переговорів, на яких він, зрештою, 
наполягав. У травні 1671 р. король універсалами, виданими коронною 
канцелярією, повідомив про цей намір? У червні він розпорядився роз- 


90 віршовека Ссагіогуз5Ккісь у» КгаКком'ів, оддх. гекорізбу, гек. 168, 5. 677--678; 
Вірйоїбка РАХ м» Когпіки, одд2. гекорізбуу, гек. 371, к. 99--99У.; Львівська наукова 
бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН України), від. рукописів, 


ф.5 (Оссолінські), спр. 1411, с. 1387--138, 
31 Див: Там само. 


92 Вібііоїека Васхуйзкісь м Рохпапій, одд2. гекорієбуу, гек. 360, 5. 168 (лист А. Оль-. 


щовського до люблінського воєводи від 14 квітня 1671 р.). 

93 Різгла до чуїеки і зргам..-- Т. Ї-- Сх. І (копія стислого тогочасного протоколу 
ради). Те саме: Вібійоїека Магойом а ту У/агзгамтіе, одйд;. гекорієбуу, гек. 1175, 5. 598; 
АСАГ у Уаголатчте. Агебімиа Рибіїсгпе Робоскіср, М 317, 5. 72. 

94 ВіБЦоїека Магофйоча чу УМагагамуів, оддя. гекорізбму, геїх. 1175, 8. 593 (див. поперед- 
нє посилання). : 

95 Оісдувів врогапікі..-- Т. П-- 8. 136--137. 

96 ДСІАР зу УМагегамів, Меїгука Когопла, 1їбгі Гедабіопига, Кз. 25, К. 206--20бу. ет 
короля своєму посланцеві, відрядженому до П. Дорошенка, датований лише травнем). 
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почати, т переговори в липні, повідомивши і про це відповідними універ- 
салами?" 

Невдовзі, 19 червня, на раді (сенату?) під Варшавою були, зокрема, 
заслухані представлені від імені П. Дорошенка прохання (зпункти"), тре- 
тє з яких звучало: щоб інсигнії були надіслані йому, гетьманові?8. А зго- 
дом, напевно, у першій декаді липня, Я. Собеському стало відомо, що 
П. Дорошенко як одну з головних умов для ведення згаданих переговорів 
висунув вимогу відіслати йому інсигнії, причому -- до відкриття перего- 
ворів??, До речі, аргументував гетьман цю вимогу так: він може підпису- 
вати документи козацько-польської угоди тільки як титулований гетьман, 
а щоб таким бути, повинен отримати інсигнії!2; зрозуміло, П. Дорошенко 
мав на увазі, що титул гетьмана мусить бути забезпечений і відповідним 
королівським привілеєм. 

Польські урядові кола, усвідомлюючи, з ким в особі непоступливого 
ГП. Дорошенка мають справу, не поривали контактів з М. Ханенком, що й 
далі сидів на Січі. Більше того, вони й на цей раз схилялись до думки, 
що інсигнії слід нарешті віддати М. Ханенкові. Так, підканцлер А. Оль- 
шовський 2 липня писав йому з Варшави, що він, М. Ханенко, одержить 
їх згідно з Острозькою угодою та затвердженням Її сеймом, навіть якщо 
дійде до угоди між Дорошенковим Запорізьким Військом і Річчю Поспо- 
литою!?!, А на військовій раді, яка відбувалася 8 липня або напередодні 
під керівництвом Я. Собеського (біля села Товстолуга Теребовельського 
повіту Руського воєводства?), не випадково на порядку денному стояло 
таке питання: ,ікщо секретно послати хоч тільки булаву Ханенкові, про 
що просять його посланці, посилаючись на Острозьку угоду? 710? 

До передбачених козацько-польських переговорів ні в липні, ві в 
наступні місяці не дійшло: піти на задоволення вимог ЇЇ. Дорошенка до 
переговорів стосовно, зокрема, інсигній правлячі кола Речі Посполитої 
не хотіли (та й чи могли?), не будучи певними того, що в разі такого 
задоволення цих вимог П. Дорошенко сяде за стіл переговорів, а як сяде, 
то чи стануть вони успішними. 

Зрештою, у Варшаві визріло остаточне рішення -- передати інситнії 
М. Ханенкові. Доставити їх на Січ, де він продовжував сидіти, було, 
зваживши на невдалу місію А. Жальського, ризиковано, а то й практично 
неможливо -- шляхи на Січ перекрили П. Дорошенко та Д. Многогрішний. 

Але настав час, коли вручення інсигній М. Ханенкові виявилось мож- 
ливим: під час керованої Я. Собеським воєнної кампанії, розпочатої вліт- 


91 ДСАЮ у У/агегачмів. Меїгука Когопла, Бібгі Гераїіопит, К8. 25, к. 218--218у. 
(королівський лист до кошового отамана Запорізької Січі Івана Сірка від 12 червня), 
218У.--219 (аналогічний лист до королівського комісара при ЇЇ. Дорошенкові в Чигирині 
Миколая Рачковського). 

98 Оісдузіе вропапікі...-- Т. 1.- 8. 309. 

9 Там само-- 5. 140, 142 (лист М. Рачковського до Я. Собеського з Чигирина від 
24 червня). 

10 Там само,-- 5.142 (див. попереднє посилання). 

2. 101 ДО ДГ зу Магеламтіе. Меїгука Когопла, Іібгі Тевайопит, Кз. 25, Кк. 221. Принагід- 
но зазначимо, що цей лист адресатові на Січ мав вислати з Перекопа Ян Карвовський -- 
делегований королем посланець до нового кримського хана Селім-Гірея. 

102 Вірноїека РАМ у КгаКкомліе, одідх. гекорієбуу, рак. 1070, Кк. 359 (лист Я. Собеського 
до А. Ольшовського від 8 липня 1671 р.). 
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ку 1671 р. з метою повернути позиції Речі Посполитої у Правобережній 
Україні, польське військо у вересні дійшло до східної частини Подільсь- 
кого воєводства і тут зупинилось під містом Баром. У міру його просу- 
вання став активно діяти М. Ханенко: разом з 1. Сірком він здійснив напад 
на турецькі фортеці -- міста Білгород (Акерман) і Тегині!3, а потому зі 

панно овОЇМ військом - підійшов- до- Брацлава, Звідси він-надіслав-через-своїх-- ------------ 
посланців до короля Я. Собеського вістку про свої успіхи і заклик діяти 
спільно проти І. Дорошенка. На початку жовтня Я. Собеський рушив до 
Брацлава! 4, 

Польський уряд досить швидко відреагував на появу М. Ханенка в 
Правобережній Україні та підтримку ним Я. Собеського, якому з Варша- 
ви були вислані інсигнії -- для вручення їх М. Ханенкові. З листа 
Я. Собеського до А. Ольшовського, відправленого 22 жовтня з-під містеч- 
ка Іллінців у Брацлавському воєводстві, видно, що інсигнії уже достав- 
лено в його ставку. Король застеріг, читаємо в листі, що інситнії можуть 
бути передані М. Ханенкові тільки після обрання його козаками своїм 
гетьманом. М. Ханенко, продовжує там само Я. Собеський, це розуміє, а 
тому не сміє взяти їх до виборів. Автор листа радив не поспішати з 
виборами, оскільки на боці М. Ханенка на той час був тільки один з 
правобережних полків-- Брацлавський. З огляду на цю обставину 
Я. Собеський вважав доцільним не розголошувати про одержання ним 
інсигній'05, 

Однак зберегти в таємниці ,прибуття" інсигній не вдалося. Довідав- 
шись про їх наявність у Я. Собеського, пише він до того самого адресата 
30 жовтня, Ханенкове військо стало вимагати передачі їх йому. Я. Собеський 
змушений був задовольнити цю вимогу, але зазначив при тому: хай 
клейноди будуть у цього війська, але М. Ханенкові їх можна вручити 
тільки після обрання його гетьманом, а вибори слід провести щойно по 
тому, як інші Дорошенкові полки, поза Брацлавським, приєднаються до 
М. Ханенка; цьому приєднанню може сприяти звернення (чиє? -- М.К.Ї 
до полків з відозвою, щоб їхні козаки певного дня з'явилися на певне 
місце для обрання гетьмана. М. Ханенко та його старшина погодились з 
думкою Я. Собеського; У той самий час, коли Я. Собеський домовлявся з 
ними, до козацького кола зібралося до тисячі осіб, щоб бути очевидцями 
передачі Ханенковому війську клейнодів. Проте після того, як підлясь- 
кий каштелян і штелтінський староста та полковник Станіслав Кароль 
Лужецький приніс клейноди, військо, піднісши М. Ханенка догори, про- 
голосило його гетьманом. У цей момент, пише там само Я. Собеський, 
прибув у ставку посланець від П.Дорошенка з листом і усно від імені 
свого гетьмана багато що обіцяв, запевняючи, що гетьман в обмін на 
обіцяне вимагає лише гарантії безпеки для себе; оскільки ж про це мо- 
вилося усно, то йняти віри П. Дорошенкові вкотре не слідів, 


103 ВібНоїєка РАМ зу Кгаком'є, оддх. гекорієдуу, геї. 1070, к. 365--365у. (вістки з 
польського табору під Баром від 21 вересня). 

ї4Там само-- К.377 (лист Єжи Пшеоровського до А. Ольшовського з містечка 
Лабуні, що у Волинському воєводстві, від 3 жовтня). 

105 Різтпа до чуїєки і єргами...-- Т. 1-- Сх. 1-- 5. 709. Те саме: Оісгувіє врогапікі.. 
т.по- 8. 339--340; Вібйоївка РАМ м Ктакомле, одд». гекоріябуу, геї. 1070, їк, 384--384м. 

106 Рієгла фо міеки і вргами...-- Т. 1-- Сх. І-- 8. 712. Те саме: Оусаубіе зрогапікі...-- 
Т.П.- 5. 342; Вірйоїєка РАМ у" Кгакомле, оддх, гекорі5бму, геї. 1070, Кк. 385. 
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Усе це відбулося під Іллінцями 6 листопада. Тоді ж і там само після 
обрання М. Ханенка гетьманом на ,генеральній раді" відбулась офіційна 
церемонія вручення йому інситній (згідно з Острозькою угодою та затвер- 
дженням Її сеймом) і приведення його і старшини, а за їхнім посеред- 
ництвом й усього Ханенкового війська до присяги на вірність королеві й 
Речі Посполитій. З текстом присяги присутніх ознайомив королівський 
комісар А. Жальський (він, до речі, привіз із Варшави гетьманські клей- 
ноди і вручив їх М. Ханенкові, принагідно розповівши присутнім на раді 
про свою невдалу місію щодо доставки їх на Січ)!97, а старшина присягла 
перед ним, а також перед згаданим С. К. Лужецьким і добжинським 
старостою та ротмістром Станіславом Рокітницьким!198, Наводимо список 
цієї старшини у тій послідовності, яка подана універсалом: Федір Бур- 
ляй -- генеральний обозний, Григорій Кудлай і Моноїл Федорович -- 
генеральні судді, Їван Шило -- генеральний осавул, Їван Маркович -- 
генеральний писар, Савка -- гетьманський бунчужний, Іван Сірко, Гри- 
горій Перебийніс, Януш Донець, Ігнат Сушковський, Петро Безпалий -- 
запорізькі полковники, Павло Лисиця -- брацлавський полковник, Ти- 
міш Мошинський -- суддя Брацлавського полку. На основі цього списку 
можна, напевно, твердити, що М. Ханенко був обраний гетьманом і одер- 
жав клейноди завдяки головним чином запорізьким козакам. З правобе- 
режних полків на час обрання і вручення клейнодів він міг опертися 
тільки на Брацлавський. 

У своєму листі до короля від 4 (14) листопада, відправленому з міста 
Ладижина у Брацлавському воєводстві, М. Ханенко інформував про те, 
що сталося під Іллінцями, і висловив адресатові вдячність за дарування 
клейнодів, запевнивши його, що вірно служитиме йому та Речі Поспо- 
литій!9. Вдячність М. Ханенка міститься і в його датованій 6 (16) листопа- 
да і писаній у Ладижині інструкції, даній делегованим ним козацьким 
посланцям до Варшави, згідно з якою вони повинні були вести там роз- 
мови з вищими урядовими особами! Висловлено її також Ханенковими 
посланцями на аудієнції, яку їм дав король 19 грудня!1, 

23 грудня королівська канцелярія видала універсал, адресований М. Ха- 
ненкові (та його козакам)-- у відповідь на привезений згаданими його 
послами до Варшави Ханенків універсал від 27 жовтня (ст. ст.), у якому 


107 ВібНноїека Сгагіогузкісь. м Кгакомліе, ойдх. гекорівбиу, геї. 3912, з. 81 (лист М. Ха- 
ненка до короля з міста Ладижина від 4 (14) листопада 1671 р.). 

М8Там само-- 5. 73--74 (універсал М. Ханенка від 27 жовтня (ст. ст), у якому 
повідомлено про одержання клейнодів і заприсягнення, а також наведено текст присяги 
й імена та прізвища Й посади (уряди) козацької старшини, що присягла. Універсал є 
оригіналом, в якому преамбула, завершальна частина та перелік старшини на чолі з 
М. Ханенком писані українською мовою, а текст присяги -- польською; документ екріп- 
лений військовою печаткою), 81 (див, попереднє посилання); АС.АГ уг Магазамтє. Меїгука 
Когоппа, Іібгі Гевайопит, Кз. 25, к. 300у.-801 (коція з того ж універсалу подана 
польською мовою, імена та прізвища урядів старшини -- польським письмом). 

109 Вібйоїека Сгагіогузкісь уу Кгаїомліе, ойдх. гекорієбу, гек. 3912, з. 81--82 (оригі- 
нал, скріплений підписом М. Ханенка та печаткою його війська); АСАРД ху У/агзхаутів. 
Меїгука Когоппа, Бібгі Гебайопиш, Кз. 25, Кк. 306у.---80Ту. (копія). 

10 Вірціоїека Сзагіогузкісі ху КгаКомле, од. гекорізбу, гек. 168, 5. 459. Те саме: 
ЛНБ НАН України, від, рукописів, спр. 1411, с, 175, 177. 

ПІ Оістузіє зрогалікі..оо Т. П-- 5. 153 (вістки з Варшави від 23 грудня). 


-озезоогоОдержаними інситніями М: Ханенко володів до-27 березня 1674-р., - 
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йшлося про те, що відбулося на генеральній тогочасній раді під Іллінця- 
мий, А наступним днем датований королівський лист до М. Ханенка"3, В 
обох документах висловлене сподівання, що одержання М. Ханенком клей- 
нодів послужить поштовхом для подальшої його та керованого ним вій- 





ська служби королеві й Речі Посполитій. 


коли на Переяславській раді, яка обрала Ївана Самойловича гетьманом 
обох берегів Дніпра, він зрікся гетьманства і здав їх перед московським 
посланцем, боярином і князем Г. Ромодановським та І. Самойловичем'!ї", 

На основі досі не опублікованого архівного документа М. Костомаров 
так описує цю здачу, можливо, дещо довільно його переказуючи. Перед 
М. Ханенком на раді козаки несли булаву і бунчук. Поклонившися навсі- 
біч, він промовив, звертаючись до присутніх: відомо вам, що я не своєю 
волею, а за королівським повелінням став гетьманом і робив усе за коро- 
лівським указом; якщо я комусь зі старшини або простому козакові вчи- 
нив-яку-будь досаду, то це ви мені простіть. З цими словами він поклав 
булаву на стіл. Козаки загукали, що все Йому прощають. Тоді М. Ханенко 
відійшов, а козак, котрий ніс бунчук, тримав його далі для передачі 
тому, кого рада обере гетьманом'!!5, Зауважимо, що використаний М. Ко- 
стомаровим документ не згадує інших, крім булави і бунчука, отриманих 
6 листопада 1671 р. М. Ханенком інсигній. Їх він, безперечно, здав, бо 
повинен був це вчинити. 

Покликаючись на той же документ, М. Костомаров зазначає, що у 
відповідь на відмову 1. Самойловича на тій же раді дати згоду на обрання 
його правобережним гетьманом, а значить, гетьманом обох берегів Дніп- 
ра, промовляючи: , Ти нам любий! Ти нам любий!", силоміць поставивши 
на лаві, прикрили ,Ханенковим" бунчуком, а в'руки йому вклали ,Ха- 
ненкову" булаву!" ії таким чином зробили його гетьманом. : 

Слід зауважити, що використання на цій раді зданих М. Ханенком 
клейнодів не було передбачено -- їх використали вимушено, Річ у тому, 
що за сценарієм, розробленим князем Г. Ромодановським та І. Самойло- 
вичем, більша частина правобережної козацької старшини, котра ві- 
дійшла від П. Дорошенка, мала на цій раді обрати замість нього гетьмана, 
відданого Москві, оскільки П. Дорошенко всіляко ухилявся від такої від- 
даности, до того ж -- не відступався від гетьманства, а значить -- Й від 
гетьманських клейнодів, які були в його розпорядженні!" За тим самим 
сценарієм, з огляду на цю позицію П. Дорошенка, на раді новообраному 
гетьманові повинні були вручити доставлені з Москви (зрозуміло -- там 


"МАДСАр ху УМагегачіе, Меїгука Когоппа, 146гі Іерайіопит, К8. 25, Кк. 157-- 158. 

13 Вірйоїека Схагіогузкісь му Кгаїкомте, ойах. гекорізбуу, геї. 168, 5. 562--563. Те 
саме: ЛИБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, спр. 1411, с. 179. Я " 

14 Дкть: ЮЗР.- 1879.-- Т. ХІ: 1672--1674, Додаток: 1657.--- С.409--410 (лист пра- 
вобережного генерального обозного Ївана Гулака цареві від 19 (29) березня 1674 р.). Див. 
також: Грабянка Г. ДФйствія.-- С. 213 (літописець твердить, що М. Ханенко здав 
інсигнії перед Переяславською радою); Літопис Самовидця. - С. 118 (тут читаємо лише, 
що на Переяславській раді ,Ханенко здал гетманство"). 

М Костомаров Н. И. Руина...-- С. 244. 

пбТам само-- С.3245. 

ПІ дкть: ЮЗР-- Т. ХІ-- 0,556--559 (зізнання Івана Мазепи в Малоросійському 


приказі від 5 (15) серпня 1674 р.). : 
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виготовлені) клейноди (йшлося про знамено, булаву, бунчук, литаври). 
Але на час проведення ради вони не встигли надійти. Того дня, коли 
відбувалася рада, їх щойно з Москви відправили! 18, 

Таким чином, через брак цих і Дорошенкових клейнодів організато- 
рам ради, щоб закріпити обрання на ній І. Самойловича гетьманом відпо- 
відними традиційними ознаками влади, не залишалось нічого іншого, як 
наділити його ,Ханенковими" клейнодами. Він, очевидно, міг володіти 
ними як ,владними" до офіційного вручення московських клейнодів. 31 
березня (ст. ст.) вони уже були доставлені князеві Г. Ромодановському та 
І Самойловичеві. Повідомляючи про це царя листом, відісланим з-під 
Переяслава 1 (11) квітня, І, Самойлович разом з тим звернувся до нього з 
питанням, чи клейноди йому як новообраному гетьманові можуть нале- 
жати! Цар відповів ствердно, і 21 (31) травня князь Г. Ромодановський 
вручив їх І. Самойловичеві!29, 

Так І Самойлович став володіти двома московськими комплектами 
клейнодів - - ,лівобережним" і ,,правобережним", Одержання ним ,право- 
бережних" клейнодів автоматично означало, що практичному викорис- 
танню ,Ханенкових" клейнодів настав кінець. Вони перестали бути 
актуальними, а значить -- і потрібними. Відтоді їх слід губиться і годі на 
нього натрапити. Дуже ймовірно, що вони були вивезені до Москви і там 
згодом загубилися. | 

Так відтоді склалася доля королівських гетьманських клейнодів, як 
П. Тетеря вивіз їх до Польщі-- тих, зрештою, котрі, на нашу думку, в 
лютому 1649 р. одержав Б. Хмельницький на знак визнання його Річчю 
Посполитою гетьманом. 

Усі спроби П. Дорошенка здобути ці клейноди, щоб стати визнаним 
королівською владою гетьманом, виявилися марними. Польські правлячі 
кола, добре усвідомлюючи політичне значення клейнодів, умовами дару- 
вання їх П.Дорошенкові ставили компромісні кроки з його боку, а з 
1669 р-- Й відмову від турецького протекторату. Видається усе ж, що 
вина за те, що сталося, більшою мірою лежить на польській стороні. У 
Варшаві загалом не виявляли належного розуміння того, що дії П. Доро- 
шенка не були спрямовані на розрив з Річчю Посполитою. Там прагнули 
мати справу з цілком залежною козацькою організацією. Звідси й ставка 
польського уряду на М. Ханенка -- як такого, що повністю орієнтувався 
на Річ Посполиту, ставка, підкреслена наданням йому , Тетериних" клей- 
нодів. Від цього Польща мало що виграла. Виникає запитання: якби згада- 
ний уряд був терплячіший до П. Дорошенка, то чи не виграла б вона 
більше? 


У невеличкій замітці анонімного автора під заголовком , Булава Пав- 
ла Тетери", опублікованій у квітневому номері ,Киевской Старинь" за 


18 Дкть: ЮЗР-- Т. ХІ-- С.386 (царська грамота І. Самойловичеві від 17 (27) березня). 

Там само-- С.411--412. 

Мо Там самог--С.475 (відписка князя Г. Ромодановського цареві від 21 (31) травня), 
477 (лист І. Самойловича цареві від 23 травня (ст. ст.) з висловленням вдячности за 
надання йому клейнодів). 
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1901 р. подано (С. 9) з покликанням на одне краківське видання 1845 ринв, 
з яким нам не довелося ознайомитись, що ця булава зберігається в Ясно- 
гурському монастирі у Ченстохові. Згідно з тим же краківським видан- 
ням, ця булава строкато позолочена, обтягнута шагренню, не оправлена 
каменями (риїаха, реїго хіосопа у |азасхитг Без Кашіепі Теїегу, реїтлата 


снень ях У арогогікіево) Ні про-що-інше-там, судячи-з-анонімної замітки, не-сказа- 


но. Від себе автор пише: , Відомо, що Тетеря скінчив життя єзуїтом, чим 
і пояснюється, що булава його потрапила в католицький монастир". 

У цитованому виданні (зрозуміло, й у замітці) мається на увазі, оче- 
видно, гетьманська булава. Приписування Її ЇЇ. Тетері у світлі змісту 
нашого дослідження означає, що йдеться про булаву, вивезену ним 1665 р. 
до Польщі Однак ця думка є помилковою: в жодному з джерел, що 
виникли від 1665 р., коли вона могла б опинитись у Ясногурському мона- 
стирі, не знаходимо згадок, що її туди доставлено. Якби вивезена Н.Те- 
терею булава туди потрапила до вручення 1671 р. булави М. Ханенкові, 
то про це так чи інакше тоді ж стало б відомо, втім -- 1 П. Дорошенкові, 
і М. Ханенкові, Обидва вони обов'язково вимагали б повернення саме її, а 
не якоїсь іншої булави, ії М. Ханенко, отже, не дозволив би вручити 
йому іншу інсигнію; він, безперечно, здобув очікувану булаву. З огляду 
на те, що він володів нею до Переяславської ради 1674 р. а невдовзі 
після неї вона була, напевно, відправлена до Москви, де постійно збе- 
рігалась, то не могло бути й мови про здачу її до Ясногурського монастиря. 

Натомість відомо, що в цьому монастирі дотепер зберігається була- 
ва, про яку в сучасному виданні, у котрому подано її кольорове фото- 
графічне зображення, читаємо: зБулава Тимофія Цецюри (Сіесіигу), 
козацького отамана, угорський тип, перелом ХУЇ і ХМІЇ ст. Дар короля 
Яна Казимира Вази після заприсягнення (ро Поїдліе) козаків 5 лютого 
1661 р.8122 Цей напис під фотографією не супроводжується зазначенням, 
на основі чого він складений. Його зміст видається правдивим -- він кон- 
кретний і, напевно, грунтується на монастирських нотатках. Є докази 
того, що Т. Цецюра на початку 1661 р. перебував у Кракові", На той час 
він виступав на боці Речі Посполитої і не виключено, що прибув до 
Польщі зі своєю булавою -- не гетьманською, бо гетьманом він ні у той 
час, ні до, ні після нього не був, - і віддав її королеві на знак йому й Речі 
Посполитій вірности, а король подарував Її монастиреві. Цецюра і Тете- 
ря -- прізвища співзвучні. Про П. Тетерю як про гетьмана історична па- 
м'ять була значно глибша, ніж про Т. Цецюру -- одного з багатьох 
козацьких ватажків. Це й зумовило те, що булаву, яка "зберігалась у 
Ясногурському монастирі, упорядники цитованого краківського видання 
приписали П. Тетері, а не Т. Цецюрі. У полоні цієї помилки опинився й 


згаданий анонімний автор. 


1241 Магуа Вовигодбтіса м/ Махагесіє па Лазпеі (бгхе Схозіосромзків)-- Кгаком, 


1845.-- Т. П: 8Кагріес, рашіаїкі асбомапе, 
| 192 Тазпорбтзка Вовигофгіса. 1382--1982-- Магехама, 1982-- ШПизітасіа 170. 


193 і адіас Е. Тупоїєцях Сієсійга // Роїзкі Зіомтік Віовгайсхпу-- Кгакбу, 1937-- 
Т.ІУ-- 5. 41. оз 
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Залишається розповісти про долю клейнодів, якими володів П. Доро- 
шенко. Нагадуємо, що з 1665 р. він мав клейноди козацького виготовлен- 
ня, а 26 серпня 1669 р. одержав під Уманню султанські інсигнії. На початку 
серпня 1672 р. на аудієнції у турецького падишаха під Кам'янцем- 
Подільським йому дісталася ще одна султанська булава!" У середині 
вересня 1674 р. під Ладижином під час відходу турецької армії з Право- 
бережної України, куди вона перед цим здійснила похід, у ставці султа- 
на П. Дорошенкові була дарована інша булава!25, 

На січень 1676 р. припадає доставка у Москву посланцями П. Доро- 
шенка, за Його дорученням, султанських інсигній (санджаків), які він 
мав,- бунчука і двох власне санджаків -- знамені?? (бунчук і знамено 
П. Дорошенко одержав 26 серпня 1669 р., а друге знамено або у серпні 
1672 р., або у вересні 1674 р.). Ці санджаки поклали біля посольського при- 
казу для оглядання мешканцями столиці, а після того Їх мав змогу бачити 
через вікна столової палати царського палацу Олексій Михайловичі?", 

У вересні 1676 р. П. Дорошенко на лівому березі Дніпра навпроти 
Чигирина перед князем Г. Ромодановським й Ї. Самойловичем зрікся геть- 
манства, здав свої клейноди козацького виготовлення і присягнув на вір- 
ність цареві; дещо пізніше він здав перед тими самими особами дві 
султанські булави і два привілеї, якими його султан затверджував на 
гетьманському уряді!28, 

Булави і привілеї були доставлені в Москву! Тут їх разом з назва- 
ними бунчуком та двома знаменами поклали біля посольського приказу 
для оглядин, а потім принесли у столову палату і показали цареві. За 


124 СоПесіапеа х Дліеіорівбчу ішгескісі гхеслу до Бізіогії роізііві зішдасусі. 2 додаїкет 
обуабпіей роїгтерпусі і Кгубусапуєі пуд ргхех І. 1. 5. 8скохувківно.-- УМагохачуа, 1825.-- 
Т.П 5. 119; Акть ЮЗР.-- 1882.-- Т.ХП: 1675--1676.-- С.431 (показання посланців 
П. Дорошенка у Москву 12 (22) січня 1675 р. про доставку ними його клейнодів). 

125 СоПесіапеа...- Т. П.-- 5. 119; РГАДА в Москве, ф. 79 (Сношения Россий с Поль- 
шей), оп. 1, ки. 166, л. 542--543 (зізнання в Малоросійському приказі 29 травня (ст.ст) 
1675 р. колишнього російського військовиха Петра Татаринова після повернення його з 
турецького полону). 

126 Дкть ЮЗР-- Т.ХП-- С.426 (лист П. Дорошенка цареві з Чигирина від 5 (15) 
січня 1676 р.), 430 (показання посланців П. Дорошенка у Москві 12 (22) січня про достав- 
ку цих інсигній; тут, зокрема, зазначено, що подібні інсигнії (санджаки) султан дає крим- 
ським ханам), 450--451 (опис ,перебування" тих самих інсигній у Москві). Див. також: 
Літопис Самовидця.-- С. 121. 

ТТам самог-- С.450--451 (див. попереднє посилання). 

8 Там само,» С.730 (зізнання в Малоросійському приказі у вересні стольника 
Івана Ржевського та гетьманського канцеляриста Пантелея Радича по приїзді їх до Мос- 
кви як посланців князя Г. Ромодановського й І. Самойловича. Те саме: Источники мало- 
российской истории, собраннье Д. Н. Бантьпи-Каменским и изданнье Осипом Бодян- 
ским.-- Москва, 1858.-- Ч. 1: 1649--1687-- С. 263), 733 (лист І. Самойловича цареві від 
19 (29) вересня з табору на лівому березі Дніпра навпроти Чигирина), 750--751 (лист 
ї. Самойловича цареві від 27 вересня (ст. ст.) з табору на лівому березі Дніпра навпроти 
містечка Воронівки). 

Там самог- С.748--744 (розповідь піддячого Петра Бурцева в Малоросійсь- 
кому приказі від 12 (22) жовтня), 750--751 (див. попереднє посилання). Див. також: Літо- 
пис Самовидця - С. 122. 


лася одна з трьох одержаних П. Дорошенком султанських булав?19- 
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наказом царя інсигнії були передані на зберігання у приказ оружейної 
палати, а привілеї -- у Малоросійський приказіз?, 

До нас дійшов опис цих султанських інсигній!31, Подальша їх доля нам 
невідома. Невідомо також, чи були доставлені в Москву Дорошенкові 
клейноди козацького виготовлення. Чи не осіли вони в скарбниці Самой- 





ловичевого-Запорізького- Війська? Виникає-також запитання: куди поді- 


Мукоїа КЕУКОМ 


ТНЕ КАТЕ ОЕ НЕТМАМ ІХ5ІСМІА 5МОССТЕР ОСТ ОБ ОКЕКАТМХЕ 
ВУ РАУГО ТЕТЕВІА ІМ 1665 


Оп Ісаміпє їре Нейгаап боуегатпепі іп Липе 1665, Раміо Теїегіа Беадей іог Роіапаі 
бакіля Ме Неїтап інзійпіа мів Біло. Арагі гога ре іІайег, Бе аізо оо пе ргіміїенев 
вгапіед Бу ре Кіпе о Харогіг'Ка Агипу а5 ууеї аз а сопзійегабіе 5ито ов глопеу їгога пе 
агту ігеазигу. Гаїег, Неїтаап Реїго Догозбевко гереаїейіу фетпапдей ба ве Розі 
вочетатепі гебагп раї бай Бееп іакеп Бу Р. Тебегіа, іпсішдїає Бе іавівпіа. Еуепіцайу, 
Єпе гийов ор ої Роізіка Кавсгроєроїйа Вапдей Ерега риї пої іо Р. Догозрепко, Биї іо 
М. Крапепко. Їа 1674 М. Крапепко, Баміпа гепошасей біз Нейтап ромгегз, іей! їБе іпзівпіа 
їо Нейпап Ічап батоїоуусі, мо заз Іоуа! 10 пе Мобсоуу «ваг. Па аї еуїдепсе, їБеу угеге 
зепі іо Мобсом Бе загпе уваг апа порів баз Бееп Кпомт абоші їБет еуег зіпсе. 


139 Акть ЮЗР-- Т. ХІР-- С.763, 765--766 (опис доставки цареві султанських інси- 
гній і привілеїв), 768 (повідомлення про те саме). 

131 Дкть: ЮЗР-- Т.ХІ-- С. 768. 

132 У 1900 р. на сторінках ,Киевской Старинь" В. Краснов розповів, що 1888 р. хлоп- 
чиком бачив підкопану ,зловмисниками" могилу П. Дорошенка в селі Яропольці, віддале- 
ному від Москви на більш ніж 130 км. У народі ходили чутки, пише він, що гетьман був 
похований зі всіма знаками свого сану і гідности -- коштовною булавою, шапкою з діаман- 
тами й алмазами та дорогою зброєю, і підкоп був зроблений начебто для того, щоб 
викрасти ці предмети. З приводу цього злочину велося слідство, під час якого могила 
П. Дорошенка була розрита; В. Краснов бачив вибрані з неї останки (кості) гетьмана. Він 
також зауважує, що йому невідомо, що встановило слідство і чи винуватців було знайдено 
(Краснов В. Могила гетмана Дорошенка (Йз детеких воспоминаний) // Киевская Ста- 
рина.-- 1900-- Йюль: Документь, известия, заметки-- С.9). Малоймовірно, щоб П. До- 
рошенко був похований з булавою. А якби й був похований з нею, то напевно з ,козаць- 


кою". 
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ЗАГАДКА РУСЬКОГО ГРОШИКА ВЛАДИСЛАВА 
ОПОЛЬСЬКОГО ЗІ ЗОБРАЖЕННЯМ ОРЛА 


Друга половина ХІУ ст. в нумізматичному плані знаменувала завершен- 
ня безмонетного періоду в історії князівств колишньої Київської Руси, кот- 
рий тривав з часу карбування златників та срібляників в ХІ ст. аж до ХІМ ст. 

Саме Львів став першим містом, у якому в 1351--1354 рр. розпочався 
регулярний випуск монет, і в цьому він на декілька десятиріч випередив 
Київ, Москву та Новгород. 

На відміну від згаданих монетних дворів, емісія Львівської монетарні 
взорувалася на західні стандарти, що знаходить своє пояснення як в уста- 
лених економічних стосунках у Галичині, так і в політичних подіях, котрі 
передували випуєку монет у Львові. 

Початок діяльности Львівського монетного двору припадає на роки, 
коли внаслідок фатальної династичної кризи Галицька Русь потрапляє 
під владу польського короля Казимира. ТІ. 

Водночас карбування монет у Львові було економічно назрілим процесом, 
сформованим попередніми потребами ринку Галицько-Волинського князівства. 

За метрологічними параметрами, перші руські грошики мали вагу, 
що дорівнювала половині ваги празького гроша. 

Празький гріці був добре відомим у Галичині і через брак власної монети 
забезпечував грошовий обіг місцевого ринку ще в першій половині ХІМ ст? 

Випуск срібних грошиків Галицької Руси відображав її відносну еко- 
номічну автономію, а ареал знахідок цих монет (Галичина, Поділля, Мол- 
дова) свідчив, що у другій половині ХІМ ст. традиційні торгові ринки 
галицьких купців не зазнавали змін від політичного підпорядкування кня- 
зівства польському королеві?, 

На Львівському монетному дворі карбувалися грошики (у польській лі- 
тературі -- квартники) для Галицької Руси від імени польського короля 
Казимира Великого (50--60-ті рр. ХІУ ст.), князя Владислава Опольського, 
який керував Галичиною за дорученням Людовика Угорського, згідно з офі- 


іІКотляр М. Галицька Русь в другій половині ХІУ -- першій чверті ХУ ст. -К., 
1968.-- С. 70. 

"Монети в Києві розпочав карбувати Володимир Ольгердович у 60-х рр. ХІМ ст. в 
Москві перші ,деньги" з'явилися наприкінці ХІУ ст. у Новгороді -- після 1420 р. 

Котляр М. Нариси історії обігу й лічби монет на України ХІУ--ХУП ст.--К., 
1981.-- С. 19. 

З Котляр Н. Левантийская торговля Львова ХІУ--ХУ вв. по нумизматическим дан- 
нь // Нумизматика и зпиграфика.- Москва, 1966.-- Т. У1- С, 136. 
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ційними джерелами, в 1372--1378 рр. угорсько-польського короля Людо- 
вика (1379-1382) і польського короля Владислава Ягайла (1389--1399). 

За твердженням польських та українських нумізматів, з 1382 по 1389 р. 
Львівський монетний двір не працював і монет Галицької Руси в той час 


не карбував. 
-Чи-відповідає це-дійсності, є-з авданням-нашого-дослідження, яке-тгрун- 


"тується передовсім на метрологічному аналізі монет у співвідношенні з. 


історичними фактами і архівними матеріалами. 
Серед руських грошиків Владислава Опольського окреме місце займа- 
ють грошики зі зображенням орла на аверсі монети (іл. 1). 





1 Грошик Владислава Опольського з орлом: а -- за К. Стрончинськимі; 
6 -- з колекції Львівського історичного музею (Мо Н-75), Є 18 мм, вата 115 г 


Лицевий бік монети: зображення орла і напис , КУУВ.АРІ5ГАУУ: рОХ". 

Зворотний бік монети: зображення лева і напис, МОМЕТА: БОЗ8ІЕ". 

Ці грошики являють собою цілком новий тип монети, на якому за- 
мість звичного для руських грошиків Казимира Великого, Владислава 
Опольського і Людовика Угорського ініціала володаря в чотиридуговій 
обвідці (іл. 2-а--в) бачимо орла у круглій обвідці. Незважаючи на суттєву 
відмінність цієї монети від інших грошиків Галицької Руси, обставини її 
карбування належним чином не вивчались. 

Не проводилися й спеціальні метрологічні дослідження для цього типу 
грошижа, а якраз аналіз його ваги і проби дає цікаві результати щодо 
послідовности і часових меж випуску згаданої монети. 





2. Руські грошики: а -- Казимира Великого; б -- Владислава Опольського; 
в -- Людовика Угорського; г - Владислава Ягайла 


«бігопсхуйзКкі К. Дауте шопебу роізкіе дупазіуї Ріавібч-3. ареНопбуг-- Ріоїгіком,, 
1885.-- Т. ПІ-- 5. 41. 
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Зовнішньо ця монета подібна до руського грошика Владислава Ягайла 
(іл. 2-2), але він карбувався значно пізніше, і звісно, що Владислав 
Опольський не міг наперед знати тип монети, яку згодом буде випускати 
у Львові польський король Владислав Ягайло. 

Різні дослідники по-своєму трактували руські грошики Владислава 


Опольського з орлом. 
Так, польські нумізмати К. Стрончинський», М. Гумовський" і Й. Шваг- 


жик?! датують їх 1372--1378 рр. тобто періодом випуску інших грошиків 
Владислава Опольського під час його правління Галичиною, не обгрунто- 
вуючи, проте, необхідности і причин зміни основного типу монети. 

Український історик М. Котляр, на жаль, не описує цієї монети не 
тільки у своїй книжці, присвяченій монетній справі Галицької Руси?, але 
й у спеціальній статті про грошики Владислава Опольського?. 

Дослідники ХІХ ст. Я. Ступницький! і К. Болсуновський", не бачачи 
реального часового поля для згаданого грошика, зараховують його до по- 
милкових різновидів або ж до підробок часів правління Владислава Ягайла, 
на чому спинимося далі. 


Таблиця, 1 
Метрологічні дані грошиків Галицької Руси 


пн 


ЕЕ 
7 |єрібла 
ко списко- 


Казимира 
Великого 137 129 | 943 т 
Беонннй| м 
панно Р за зав | 115 1378 Р 
Людовика. 1379--- 

ру р ее Лю зе 
Владислава Орел верхньосі- 1385-- 

1 7 По | а | М | мм яв | 096 | 
Владислава | Ореліг'ясто 1389-- 

У ооо | 095 | 58 | т | оо | по | 


















Збігопсгуйзкі К. Бамтпе шопебу роізків...-- 8. 39. 
Здитомєкі М. Родгесспік питідтаїукі Роізкіеі-- Кгакбу, 1914-65. 170. 
Тваіча втаук 2. Ріепідйа па зіепіасі Роізкіср Х--ХХ му-- У/госіаму, 1973.-- 5. 59. 
ЗКотляр М. Галицька Русь... 
Котляр Н. Классификация Червонорусских монет Владислава Опольского // 
Сообщения Гос. Зрмитажа ХХУЇ1-- Ленинград, 1965.-- С. 38-41. 
Юбійрпіскі 7. О топеіасі. Найско-Блєкісі - лубу., 1865.- 8. 97. 
В Болсуновский К. Автономння монеть Галицкой Руси-- К., 1905.-- С. 13, М» 11. 
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Примітки: й 
1. Оскільки в даній статті не піддаються сумніву наявні розрахунки щодо кількости 
монет у лічильній гривні чи ваги самої гривні, вагу аналізованих монет не 


збільшувано на стертість під час обігу. | й 
2. У загальній кількості монет і, звичайно, у визначенні ваги не враховувались 








монети надламані, обрізані чи надщерблені. 


ма 8г Розрахунки середньої ваги- проведені на базі каталогів вивчених -колекцій--- - 


Львівського історичного музею, Львівського національного університету ім. І. Фран- 
ка, Національного музею історії України у Києві, Державного Ермітажу в Санкт- 
Петербурзі, Національного музею в Кракові та Національного музею у Варшаві, 
Народного закладу ім. Оссолінських у Вроцлаві, Археологічного мудею в Одесі, 
Музею історії природи Молдови, а також зважування монет декількох приватних 


колекцій. - 
4. Проба монет визначена на підставі каталожних даних колекцій Львівського 


історичного музею та Національного музею історії України у Києві. На жаль, у 
каталогах нумізматичних збірок Державного Ермітажу в Санкт-Петербурзі, Націо- 
нального інституту ім. Оссолінських у Вроцлаві та Львівського національного - 
університету ім. 1. Франка проби монет не зазначено, тому в останній графі 
подано кількість проаналізованих монет, що стосується повною мірою лише 
визначення середньої ваги, а для визначення проби кількість врахованих монет 
є меншою. Де ж стосується і вивчених приватних колекцій, у яких визначалася 


лише вага монет. - - й 
5. Треба зазначити, що проби монет у вказаних зібраннях здійснено не методом 


хімічного аналізу, а на пробному камені (у середньовіччі проби металу визначалися 


досить приблизно і теж на пробному камені). . | 
Проте, зважаючи на те, що головним показником для встановлення хронології і 


послідовности карбування монет є Їх середня вага, порівняння проб срібла, 
визначених навіть таким методом, є достатнім для підтвердження метрологі 
висновків, зроблених на підставі порівняння ваги монет. - 


Аналіз метрологічних даних (Табл. 1) наштовхує на несподіваний ви- 
сновок: ця монета не вписується у вагові межі типових грошиків Влади- 
слава Опольського (1,04 г проти 1,43 г у стандартних типах) і, згідно із 
законом Коперника--Грешема про поступове псування ваги і проби моне- 
ти, час її карбування належить окреслити між правлінням Людовика 
Уторського і Владислава Ягайла або ж між 1882 11387 р. 

Але ж, згідно з усталеними поглядами польських і українських нуміз- 
матів, у цей період Львівський монетний двір не працював, бо Галичина 
перебувала тоді під владою угорської королеви Марії, доньки Людовика 
Угорського, а руські монети з її іменем невідомі. | 

Для розв'язання цієї загадки потрібно відповісти на кілька запитань: 

1 Чи вказані монети були помилковими або фальшивими? | 

2, Чи могли вони випускатися у загальноприйняті роки правління Вла- 
дислава Опольського Галицькою Руссю -- в 1372--1378 рр.? 

3. Чи були сприятливі історичні обставини для повторного випуску 
руських монет Владиславом Опольським у 1382--1387 рр.? 

4 Чому на згаданих монетах Владислав Опольський змінює звичний 
ініціал , У" на зображення орла? 

Думки, що ця монета є фальшивою і карбованою за Владислава Ягайла, 
базувалися на історичних фактах страти в Кракові 1407 р. за грозповсю- 
дження фальшивих монет краківського купця Фетера і дворазового 
звинувачення у суді за подібні злочини Земовита, князя Мазовецькогої!?. 
Проте з допомогою метрологічних даних відкинуто ці припущення, бо 


І Ріековійзкі Е.О палопесіе і зборі пліеппістві му Роїзсе у, ХІУ і ХУ му--- Кгакбм, 
1878.-- 8. 195, 198--199. 
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важко повірити, що продукція ,підпільних майстрів" мала вищу пробу і 
більшу вагу від офіційного випуску монет Владислава Ягайла, а самі 
фальшивомонетники були філантропами і підробляли монети не тільки 
без прибутку, а й навіть зі збитками (середній вміст срібла в цих монетах 
--- 0,96 г проти 0,69 г у грошиках Владислава Ягайла). 

Ці аргументи, не відкидаючи фактів звинувачення Фетера, Земовита 
чи подібних до них у фальшуванні монети, не дозволяють віднести згада- 
ну монету до їхньої продукції; зрештою, ніде не сказано, що вони були 
причетні до фальшування саме руських грошиків. 

Щодо помилки ,РДОХ" замість ,ВЕХ" -- тобто титулу князя, вжитого 
ніби на монетах короля Владислава Ягайла,- то це вже була б не помил- 
ка, а злочин, образа маєстату, за що грозила кара смерти, і така монета 
не змогла б вийти за ворота монетного двору. Окрім того, порівнюючи 
зображення орла, лева і букв на монетах Владислава Опольського і Вла- 
дислава Ятайла (Табл. 2), які є цілком різними, виходить, що, допускаю- 
чи помилку в слові , БЕХ", різчик штемпеля одночасно мусив би змінювати 
стиль букв і зображень, добирати для них вище за пробою срібло, що є 
неправдоподібним. 

Залишається визнати ці монети за легальний офіційний випуск Львів- 
ського монетного двору від імени князя Владислава Опольського, проте 
метрологічні дані дають підставу сумніватися в тому, що вони були кар- 
бовані у 1372--1378 рр. Так, за середнім вмістом срібла -- 0,96 г -- вони є 
набагато менше вартісними від звичайних грошиків Владислава Ополь- 
ського з ініціалом ,У/" -- 1,15 г. - 

Крім того, треба звернути увагу на новий тип цієї монети, відмінної 
від грошиків Казимира Великого, що потребує пояснення причин зміни 
зображення на ній. 

Таблиця 2 


Характерні особливості , руки" монетних граверів 
М» Зображення, Владислава Владислава Ягайла 
букви Опольського 


Буква, А" 











Буква,9" 
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Зміну типу монети можна було б віднести до самого початку правлін- 
ня Владислава Опольського, але відомий з нумізматичної літератури факт, 
що при карбуванні перших грошиків Владислава Опольського використа- 
но збережений штемпель реверсу Казимира Великого з оригінальною 
легендою , МОМЕТА: ДОГ ВОСЗ8ІКЄ: К" (на монетах інших правителів -- 





стандартний-напис.,,Я-МОМЕТА: ВОЗУТЕ"), до. якого вирізали новий аверс оо) 


з ініціалом ,Уї, а не орла (іл. 3), відкидає це припущення. 





- аа? 
чзовачо 


8. Грошик Владислава Опольського з реверсом Казимира Великого (перший тип) 


Важко знайти і в подальшому періоді 1372--13178 рр. підстави для Вла- 
дислава Опольського засвідчувати якусь особливість свого правління кар- 
буванням монет нового типу, тим більше, що 13177 р. його влада в Галицькій 
Русі була обмежена. Річ у тому, що внаслідок частих нападів литовських 
загонів на галицькі землі сюзерен Владислава Опольського -- угорський 
король Людовик -- після кількох переможних битв з литовцями залишає 
в містах Галичини своїх воєвод. 

Є монета перехідного типу і з останніх місяців правління Владислава Ополь- 
ського або початку безпосереднього підпорядкування Руси Угорському коро- 
лівству (іл. 4), на якій з лицевого боку зображено ініціал ,І" -- Людовика 
Уторського, а зі зворотного -- навколо лева напис, ГУУБАЛІЗГАУМЮ : ОХ". 

Це доказує, що і наприкінці цього періоду Владислав Опольський не 
карбував монет зі зображенням орла. ци 





4. Монета з аверсом Людовика Угорського і реверсом Владислава Опольського 


Усе це схиляє до думки, що в 1372--1378 рр. Владислав Опольський 
випускав лише стандартні грошики з ініціалом ,УУ" на аверсі. Тоді, можли- 
во, він князював у Галичині повторно, значно пізніше, і саме в цей період 
карбував монети нового типу? Метрологічні дані середнього вмісту срібла 
розташовують його монети зі зображенням орла між грошиками Людовика 
Уторського --- 1,00 гі Владислава Ягайла - - 0,69 г. Звісно, незначна різниця у 
вазі й вмісті срібла між руськими монетами угорського короля і грошиками 
з орлом Владислава Опольського ще не дає змогу однозначно зробити при- 
пущення про повторне правління цього князя у Галичині і карбування нового 


типу монет лише на підставі метрологічного аналізу. 


й 
і 
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Для підтвердження такої гіпотези треба вивчити історичні обставини 
можливості карбування згаданої монети після смерти Людовика Угорського, 
а для цього уважно приглянутися до постати Владислава Опольського. 

Збіднілий опольський князь Владислав з молодого віку перебував при 
дворі свого родича -- угорського короля Людовика. Заслуживши вірною 
службою довіру цього монарха, він найбільше відповідав його прагненням 
приєднати Галицьку Русь до Угорського королівства. 

За угодою між Польщею і Угорщиною після смерти Казимира Велико- 
го, в якого не було синів, Людовик посів польський трон, оволодівши 
одночасно 1 Галичиною. 

Разом з тим Людовик Угорський мав аналогічну проблему і з власною 
спадщиною -- теж не маючи синів, бачив у недалекому майбутньому 
неминучість розпаду Польсько-Уторської унії. 

У цьому випадку, завдяки угоді 1350 р., Угорщина мала право викупу 
в Польщі Галичини за 100 тис. золотих флоринів!3. 

Не бажаючи, щоб після його смерти Угорщина платила таку велику 
суму, Людовик у перших роках свого правління в Польщі відділив Га- 
лицьку Русь від Польщі, призначивши у 13172 р. Владислава Опольського 
»паном і дідичем Русі на вічні часи", 

Про те, що Владислав Опольський знав про визначену йому роль -- 
забезпечити поступове приєднання Червоної Руси до Угорщини, свідчить 
цілковитий спокій, з яким він погодився на початку 1379 р. на заміну 
Галицької Руси на інші, надані йому Людовиком, землі в Польщі, безсум- 
нівно, менші цінні. 

Після смерти Людовика у 1382 р. Владислав Опольський залишався у 
добрих стосунках з Марією, королевою Угорщини. Довіра до нього Марії і 
її матері Єлизавети була настільки великою, що йому доручили відпові- 
дальну місію доведення до , фактичного звершення" шлюбних зобов'язань, 
укладених ще в дитячі роки між Ядвігою, сестрою Марії, коронованою на 
королеву Польщі, і Вільгельмом Габсбургом Австрійським!?. 

За дорученням Єлизавети Владислав Опольський таємно привіз Віль- 
гельма до Кракова на початку серпня 1385 р., всупереч бажанню польсь- 
кої шляхти, яка перед загрозою війни з орденом хрестоносців планувала 
одружити Ядвігу з литовським князем Ягайлом. 

Наміри шляхти було закріплено 14 серпня 1385 р. укладенням Кревської 
унії між Польщею їі Литвою -- місія Владислава Опольського зазнала 
фіаско, а сам він був змушений рятуватися втечею. 

Фактично в Польщі відбулася зміна політичних орієнтирів - - з тради- 
ційно угорського спрямування, якого Польща додержувалася з початку 
ХІТУ ст., на литовське. У вирі цих подій опинилися Владислав Опольський 
і Галичина. У Польщі росло невдоволення, викликане переходом Галиць- 
кої Руси під владу Угорщини. 

Проте і в Угорщині у цей час розпочалося повстання проти правлячої 
династії, трон під Марією захитався. Можливо, з її доручення, перед 
загрозою втрати Червоної Руси внаслідок створення Польсько-Литовської 


13 У/угогитавкі 3. Кагітієга УМіейкі -- М/тосіам, 1982,-- 5. 89. 

Мбгока 5. М зргачіе Чаїу офієсіа Базі рггех У/іадузіама Ороісхука // Восапік 
Ргаетувбкі- 1994.--1. ХХІХ--ХХХ-- 8. 301. 

ІЗГрупшевський М. Історія України-Руси - Київ; Львів, 1907.-- Т. ГУ, С. 131. 
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унії, а можливо, з власної ініціативи, відчувши політичну кон'юнктуру, 
восени 1385 р. Владислав Опольський прибуває до Львова. Відомі його 
грамоти від 3 вересня 1385 р., 15 липня 1386 р., 22 липня 1386 р.115 серпня 
1386 р. дані або у Львові, або хоч і в інших його володіннях, але у 
справах Руського князівства, у яких Владислав Опольський знову вживає 
титул зкнязь-і володар-Руси":16. 

СУ 1386 р. справи Марії Угорської настільки погіршилися, що вона на 
довгий час -- до березня 1387 р. -- опинилася у в'язниці. Усі ці обставини, 
безумовно, сприяють поступовому зміцненню влади князя. 

Цілком імовірно, що в цей час Владислав Опольський міг карбувати 
монету, тим більше що йшлося не про організацію монетного двору, а 
про продовження його діяльности, справи звичної для цього князя, яка, 
крім засвідчення факту правління, давала і непоганий прибуток. 

Розгадку зображення орла на нових грошиках Владислава Опольсько- 
го знаходимо, порівнюючи їх з монетами, карбованими ним на Велюн- 
ському монетному дворі (іл. 5), на яких бачимо верхньосілезького орла -- 
родовий герб Владислава Опольського, подібного до зображення орла на 
львівських монетах". 

Велюнська земля (тепер частина Лодвького і Ченстоховського воєводств), 
котра межувала з його сілезькими володіннями, була подарована Влади- 
славові у 1370 р. за вірну службу відразу ж після сходження Людовика 
Угорського на польський престіл. На думку польських дослідників, срібні 
денари у Велюні карбувалися приблизно від 1371 до кінця 70-х рр. ХІМ ст./8 

И. Півагжик теж підкреслював, що на львівських грошиках Владисла- 
ва Опольського -- орел верхньосілезький. Крім того, на велюнських дена- 
рах теж кругла обвідка, а не чотирикутна, як на грошиках Казимира 
Великого, стандартних Владислава Опольського та Людовика Угорського, 
що разом з орлом дають цілком новий тип монет. 





5. Велюнський денар Владислава Опольського: а - за Б. Гуттен-Чапським'?; 
б -- за К. Стрончинським?? 


16 ДКіа вгодхків і гепа5кіє 2 слазбчу Влесгуровроїйеі РоїзКіві (далі -- АС7)--- Імубує, 
1878.-- Т. ТУ -- М 1; 1870-- Т. П-- М 15; Грушевський М. Кілька грамот Володимира 
Опольського // Записки Наукового товариства ім. Шевченка-- Львів, 1903.-- Т. 11-- 


ІП Мікоіарсгук А. Даропатіапа бгедпіомівстпа каєппіса зу УМівїшпій // М/іеншйзка 


ВірЦоїека Веріопаїпа.- 1987.-- М 10--8. 6, 10. 
18 Мікоіаіслук А.Депагу млеїийвіків УЧадузіама Ороїсхука // Ібдхкіе бомгаггувіхио 


пацКоуєе.-- 1986-- М 32. 
1 Ниіфеп-Стхарзкі КЕ. Саїзіовце Фе іа соЙесііоп Фез габдайіев еї поплаїез Роіо- 


паізез.-- 5і-Рефегвромтя, 1880.-- У. НІ -- М 5634. 
20 8 жгопсхуйзКкі К. Дамууте тоопебу..- 8. 42. 
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Можливо, цим типом грошика, відмінним від попередніх, Владислав 
Опольський хотів продемонструвати інший, незалежний, статус правлін- 
ня у Львові, а зображенням орла -- владарювання Галичиною на таких 
самих правах, як і іншими своїми землями. 

Відкидаючи ймовірні закиди, що цей тип грошика карбувався під час 
правління Людовика Уторського, але не у Львові, а у Велюні, куди міг 
виїхати монетний майстер разом з князем, зазначимо брак як економіч- 
них, так і політичних мотивів такого кроку -- навіщо у Велюні Владислав 
Опольський випускав би монету за незвичною для Польщі руською монет- 
ною стопою, без надії на повернення до Львова, наражаючись при цьому 
на гнів Людовика? 

Аналіз форми букв ,А" і,Я", а також хвоста лева показує, що на 
руських грошиках Владислава вони такі ж, як на монетах Людовика Угор- 
ського, що свідчить про ,руку" одного майстра. Зрозуміло, що монетний 
майстер не міг одночасно працювати у Львові і у Велюні; карбування 
монет Людовика у 1379--1382 рр. саме у Львові підтверджено докумен- 
тально, тому, підсумувавши наведені аргументи, можна говорити, що руські 
грошики з орлом Владислав Опольський не міг карбувати у Велюні в 
1379--1382 рр. а випускав у Львові після смерти Людовика Угорського, і 
найбільш імовірний час для цього -- осінь 1385--1886 рр. 

Конкретизуючи час карбування грошиків з орлом, можемо, виходячи 
з довіри угорської королеви Марії до Владислава, стверджувати, що до 
літа 1385 р. про випуск такої монети не могло бути й мови, тому що тоді 
це була б монета від імени Марії. Найбільша ймовірність появи таких 
монет припадає на період після лютого 1386 р. (у цьому місяці збіглися дві 
події - - ув'язнення Марії в Угорщині і шлюб Ядвіги з Ягайлом, і обидві ці 
події мали прямий стосунок до політичних наслідків для Владислава 
Опольського) і до кінця 1386 р. -- часу від'їзду князя зі Львова. До такого 
висновку схиляє ще одна цікава деталь: у грамоті від 13 серпня 1386 р. 
Андрій, руський староста, за дорученням Владислава Опольського надає 
привілеї перемишльським ремісникам, хоч він же в іншій грамоті, даній 
9 лютого 1386 р., ані словом не згадує про руського князя Владислава. 

Окрім того, М. Грушевський доволі сумнівно поставився до правдивости 
дати грамоти Владислава Опольського від 9 вересня 1885 р. яка відома 
лише з пізнішої пергаментної копії?» 

Але, враховуючи повний брак якихось літописних свідчень чи хронік, 
які кидали б світло на обставини другого правління Владислава у Львові, 
а кажучи відвертіше, і самого факту правління, крім згаданих грамот, 
розширимо усе ж часові межі карбування його руських грошиків із зобра- 
женням орла від вересня 1385 до кінця 1386 р. 

Пояснення незначного відхилення метрологічних даних цих грошиків 
від грошиків Людовика Угорського можна знайти у прагненні Владислава 
Опольського заявити про стабільність влади, яка додержується устале- 
них нормативів карбованої монети. 

При метрологічних дослідженнях цього типу грошиків автором вивче- 
но 12 примірників, що зберігаються у Львівському історичному музеї 


п да? Т. ПАМ 18. 
З Грушевський М. Історія України-Руси.- Т. ІУ.-- С. 119. 
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(9 шт.), Державному Ермітажі у Санкт-Петербурзі (1 шт., Національному 
музеї історії природи та етнографії Молдови у Кишиневі і Національного 
музею в Варшаві (1 шт.) у складі відомого Кугурештського скарбу (1 шт.). 


Розподіл цих монет за вагою: 














р;90згосн о ОО Маю БА ОТ в 
101 г-- З ит. 
102г-- іщшт. 
103 г-- іщшт. 
104 г-- 1 шт. 
105 г-- 1 шт. 
107 г-- 2 шт. 
115 г-- і шт. 
117 г-- і1шт. 


Цікавим для нашого дослідження є Кугурештський скарб (596 монет, з 
них 415 -- червоноруських), знайдений 1957 р. у Флорештському районі 
Молдови, У межиріччі Прута й Дніпра? Це найбільший з відомих скарбів 
руських монет, і знайдений він у колиїнніх землях Галичини, які після 
розпаду князівства зайняла Молдова. Знахідка скарбу підтверджує тезу 
про економічні впливи Галичини на цю територію. Перші монети Молдав- 
ського князівства за вагою наслідували червоноруські: молдавський грош 
1378--1399 рр. орієнтовно дорівнював руському грошику, молдавський 
подвійний пром 1400--1435 рр. відповідав львівському натівгрошу Влади- 
слава Ягайла?" 

У зв'язку з тим, що скарб, за датою наймолодшої монети, був захова- 

ний у другій чверті ХУ ст. серед галицьких руських монет переважають 
грошики Владислава Ягайла. Середня їх вага -- 0,95 г. Аналіз решти русь- 
ких грошиків за їх вагою дає закономірний результат: ринок вилучив уже 
на той час важчі монети Владислава Опольського і Людовика Угорського і 
залишив в обігу тільки легші їх примірники. 14 штук добре збережених 
грошиків Людовика Угорського з цього скарбу дають середню вагу 1,06 т, 
тоді як досліджені автором 56 монет з інших колекцій дають середню ваку 
1,09 г. 
Старші від них за віком грошики Владислава Опольського з 1372-- 
1378 рр. (З шт. з них 2 шт обрізані по гурту для підгонки ваги до монет 
Владислава Ягайла) дають ще нижчий середній результат -- 0,89 г. Гро- 
шик Владислава Опольського з орлом з Кугурештського скарбу не обріза- 
ний і має вагу 1,04 г, що відповідає середній вазі вивчених монет цього 
типу. Ця вага є нижчою порівняно навіть з відібраними ринком легшими 
монетами Людовика Угорського до цього скарбу, що додатково підтвер- 
джує тезу про карбування грошиків з орлом Владислава Опольського 
після емісії монет Людовика Угорського. 

Доля Владислава Опольського незабаром набрала іншого повороту. Пе- 
ред польською загрозою вія був змушений наприкінці 1386 р. покинути Львів, 
але Й з Ченстохови закликав вірних підданих Галицької Руси до опору 


23 Маркевич В. Н. Полевой Л.Л., Фин НІ.Р. Кугурештский монетно- 


вещевой клад-- Кишинев, 1976. 
А Нудельман А. А. Топография кладов и находок единичнькх монет. Археологическая 


карта Молдавской ССР-- Кишинев, 1976.-- Вьш. 8. 
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військам Ядвіги"?, Його впливи були настільки значними, що коли в березні 
1387 р. Ядвіга вже стояла з армією за 20 км від Львова в містечку Городку, 
міщани Львова довгий час не відкривали їй міської брами. 

Таким чином, на підставі наведених аргументів можна стверджувати, 
що в 1385--1386 рр. Львівський монетний двір діяв, і Владислав Ополь- 
ський карбував на ньому свої грошики зі зображенням орла. 

У дослідженнях згаданої монети маємо приклад підтвердження висновків 
нумізматично-метрологічного аналізу історичними фактами і взаємно -- 
існування грошика такого типу дає можливість доповнити скупі дані про 
цей період у Львові і по-новому оцінити перебування Владислава Ополь- 
ського на Русі в 1385--1386 рр., обставини якого історики окреслюють як 
нез'ясовані. 

У зв'язку з цим з'являються, можливо, підстави для нового погляду 
на час вивезення Владиславом Опольським з Белза чудотворної ікони 
Матері Божої до Ченстохови, у монастир, збудований ним для отців- 
паулінів. На базі письмових джерел, правда, набагато пізніших від ХУЇ ст., 
була встановлена дата перенесення ,МаїКкі ВозКіер| Сгезіоспом/зківі" на 
1382 р., і хоч зрідка трапляється віднесення цієї події до 1386 р., загально- 
прийнятою датою став 1382 р. 

Історичні обставини, проте, не дають змоги однозначно твердити, що 
Владислав Опольський мав у 1382 р. нагоду для такої важливої, як на той 
час події, як вивезення чудотворного образу, тим більше що з 1379 р. він 
не правив Галичиною. Натомість новий статус повноправного князя, як пе 
випливає з наведених історико-нумізматичних досліджень, дозволяв йому 
зробити це наприкінці 1386 р., останнього року правління останнього су- 
веренного князя Галицької Руси?9, який засвідчив своє владарювання кар- 
бузванням власної руської монети. 

Звичайно, як контраргумент можна припустити, що ікона була виве- 
зена Людовиком в Угорщину з Белза в 1377 р. після каральної виправи 
угорських військ на волинсько-литовські землі, а звідти вже у 1382 р. 
Владислав Опольський переніс її в Ченстохову. Але в тому випадку мали 
б залишитися в архівах сліди перебування святині в Угорщині протягом 
п'яти років. 

І одна, і друга думки -- лише гіпотези, розв'язання яких не лежить у 
площині нумізматичних досліджень, однак саме факт карбування грошика 
у Львові в 1385--1386 рр. додає додаткових аргументів для вирішення 
цього питання. 

Автор висловлює щиру подяку працівникам музеїв за ласкаво надану 
можливість опрацювання нумізматичних колекцій, а також Я. Книшеві, 
В. Шлапінському, Р. Шустові, О.Валькові та С.Білопольському за 
консультації; С. Гері за виготовлення фотографій. 


55 ДЦ. ПІ-- М 39. 
ЖФгГрушевський М. Історія України-Руси--- Т. ГУ.- С. 108; його ж. Ілюстрована 
історія України-- Київ; Львів, 1913.- С. 146. 
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ТНЕ ВІДРІ. ОЕ УГАРУЗ8ЗГАУ ОРОГ'Я'КУГ'8 'СВО5НУК" (РЕММУ) УТТН АМ 
БАСФЕ ІМРЕІХТ ОМ ІТ 





МЛН бів агіїсіе їБе ацібог аббегарів бо рий бе іззцапсе ої сегіаїп суреб ої 5іїмег соїп5 
їп Ківуап Виз! дйгіпє пе 1480--151Б сепіитіез іп сбгопоїовіса) огаег. ТРів мгав песедбіїаїей 
Бу а Іасік ої даїа сопсегпіпє їбе штіпіаде ої пледіеуаї Жигореап соіпе. 

ТЬе аційог риїз Бе ппошепі ої ієвцапсе ої Ебе'єтозпуї ав 1382--1386 аз оррозей іо 
хураї еагіїег гезеагспег5 сіайтесі. Треу агєцей їбаї їБе І'міу Міпі ууає пої еуеп орегаїїпЕ 
аї Ебе те, УЛІБ гезресі їо пе соїпо іп смезбїоп, ій уаз а уегу сопігоуегзіа! із5це, м'йН 
зоте гезеагсрег5 воїп7 50 Їаг а5 іо депу ії5 апівепіїсіїу айовеїрег. Тре шозі гесепі 
гезеагсі, Боуеуег, Ба5 пладе ій роззібіе іо ідепіііу бе соаї-ої-агіп5 ітаргіпіед оп Бе 
дтовпуї а5 Беіопріор іо Ргіосе Уіадузіау Ороїє"Куї'є Гашайу. Її Баб аїво апеуегед папу 
чиевійопе сопсегпіпа пе сігсига5бапсе5 зиггоцпдїнЕ іє8 іввиапсе, : а5 Ба5 її вресійед б 
уезг ої ізвиапсе риййіпє їй аї 1386. 

Трезе йпдїпв5 й а бар іп убав Ше ме Кпоху абоці паї регіой іп Бе Бізіогу ої 
Кіеуап Биз апа ул шіаке ц5 гесоп5ідег а пигарег ої іасіє геіаїей іо Бе Ргіпсе'5 1386 
збау іп І'уїу, а їїпе місь шай пох Бає рееп "іпсрагіей іеггіїогу! Фог Бізіогіапз. 





Сергій БІЛОПОЛЬСЬКИЙ, Андрій КРИЖАНІВСЬКИЙ, 
Володимир ШЛАПІНСЬКИЙ 


НЕВІДОМИЙ ШЕСТИГРОШИК ЯНА КАЗИМИРА 
І ОСНОВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ШОСТАКІВ 
1660--1663 РОКІВ ЛЬВІВСЬКОГО МОНЕТНОГО ДВОРУ 


Історія Львівського монетного двору налічує три періоди своєї діяль- 
ности. 

На перших монетах - - руських грошиках і львівських півгрошах ХІМ-- 
ХУ ст. -- є зображення лева і напис, відповідно, , "МОМХЕТА:ВЮЗ85ТЕ: 
або , "МОМХЕТАЛІЕМВОУОВС», Ці ознаки відносної економічної автономії 
галицьких земель у складі Польського та Угорського королівств дають 
водночас підстави для однозначної їх атрибуції як монет Львівського мо- 
нетного двору. 

Другий і третій часові періоди його функціонування припадають на 
початок другої половини ХУПЇ ст. 

Другий період тривав коротко -- від травня 1656 до січня 1657 р. 
Відновлення випуску монет у Львові після майже 250-річної перерви 
було викликане бурхливими подіями 50-х рр. ХУП ст. Невдалий для Польщі 
початок війни зі Швецією призвів до захоплення шведами всіх її тради- 
ційних монетних дворів. У цих умовах у наспіх відкритому Львівському 
монетному дворі перекарбовували на монети, для потреб війська, костель- 
не срібло. Продукція другого періоду - - орти та шестигрошики (шести- 
грошовик), до слова, 3 низькою технікою виконання порівняно з іншими 
коронними монетними центрами, теж мала під портретом короля зображення 
герба міста -- лева, що дозволило віднести їх до емісії Львівського монетного 
двору ще першим польським дослідникам-нумізматам". 

Інакше виглядала справа з атрибуцією монет останнього періоду. Третій 
період, який, з огляду на тему нашої статті, цікавитиме нас найбільше, 
був дещо довшим. Він тривав з кінця 1660 по вересень 1663 р. з незначни- 
ми перервами, що були викликані змінами правителів та номіналів кар- 
бованих монет. 


ІВапдіке К. Мишілтаїука кга)ома.- У/агетауга, 1839.- Рог. М 425; Савог8кКі І. 
Мопеїу дамте) Роїзкі-- У/агелама, 1845.-- Рох. М 459 і 480. Разом з тим І. Загорський 
припустився помилки, віднісши до продукції Львівського монетного двору люблінські трояки 
Сигізмунда ПІ 1598 р. зі знаком ,І" (Там само-- 5. 32, рох. М 270--271). Цю хибну 
думку спростував дещо пізніше Т. Ліпінський у книжці , У/іаЧогаовсі о пліеплісе ху Дибіїліе", 
виданій у Варшаві 1853 р. 
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Від 1660 до 1662 р. коли Львівським монетним двором керував Джо- 
ванні Батіста Аморетті, випускалися дводукатівки, дукатли, таляри, орт, 
шостаки 1 півторагрошики, які позначалися його ініціалами С. В. А. Упро- 
довж тривалого часу скорочення С. В. А., а відповідно й місце карбування монет, 
були невідомими? Остаточне вирішення цього питання відбулося лише у 1912 р3 


- Щоправда, з-наведеного-переліку-номіналів- усі монети; крім-шести!- 


грошиків, є дуже рідкісними і випускалися радше для маніфестації пов- 
ного набору грошових одиниць польської монетної системи. Це й не дивно, 
адже ,грубші" монети -- дводукати, дукати, таляри -- повинні були 
тримати певну монетну стопу і не могли вирішити поставленого завдан- 
ня. А завдання було очевидним: для знищеної війнами з українськими 
військами Богдана Хмельницького, Швецією, Трансільванією і Москов- 
ською державою економіки Польщі необхідно було мати вагомий прибуток 
з монетної емісії, незважаючи навіть на майбутні наслідки. 

Для такої справи наприкінці 50-х рр. ХУТЇ ст. як один із заходів було 
обрано масовий випуск шестигрошиків, вміст чистого срібла яких за деся- 
тиліття значно знизився (у 1652 р. - 1,682 г, у 1656 р. -- 1,429 г, у 1658 р. 
-- 1,805 г). Мабуть, потреба збільшення обсягу карбування цих монет і 
стала однією з причин відновлення діяльности Львівського монетного двору. 
З іншого боку, наполегливість Д, Аморетті в отриманні контракту на оренду 
Львівського монетного двору, можливо, пояснюється і його планами 
контрабанди у Польщу фальшивих мідних шелягів, карбованих величез- 
ними партіями на Сучавському монетному дворі у Валахії» й 
"Саме зі Львова було зручно здійснювати ці наміри, прикриваючись 
потребою скуповування дорогоцінного металу, взамін на низькопробні 
підробки, для функціонування монетарні. 

У всякому разі, Д, Аморетті орендував Львівський монетний двір і 
випускав на ньому в основному шестигрошики, займаючись одночасно 
розповсюдженням у Польщі ,сучавських підробок". 

Із серпня 1662 р. на посаді орендаря Львівського монетного двору його 
замінив Андрій Тимф, який карбував у Львові шестигрошики зі своїм 
ініціалом до весни 1663 р. Від квітня 1663 р. випуск шестигрошиків у Львові 
було остаточно припинено; Львівський монетний двір перейшов на емі- 
сію нового номіналу, ще вигіднішого, як здавалось, -- злотівок з приму- 
совим курсом у 30 грошів за реальної вартости срібла не більш як 
12 грошів. Цей проект А. Тимфа разом з випуском в обіг маси польських і 


2 Колекціонер-нумізмат Е. Гуттен-Чапський, автор ,Саїаіовце де Іа соПесіїоп йеб 
гледаїйеє еї каоппаїе5 роіопаївеє", виданого у п'яти томах від 1871 до 1916 р. вказує на 
ініціали С. В. А. як невідомі і, звісно, не відносить цих монет до продукції Львівського 
монетного двору. 

ЗУуоїіайзкі А. Зедеп 2 раїдсусі Бгакодчи питпіатабукі паєле) // УМіадопаовсі пишієта- 
фусапо-агсресіовісяпе (далі -- ММА)-- Ктакбу, 1912--Х 9.-- 5. Кк Нпіїко А. Кіїка 
заслербібчу о Запіе Атапгеніїта і о піеплісу Імгомувіків) ми Іаїасі 1660--1662 // Там самог-- 
МО 10.--- 8.1. й 

«Зварич В. Шуст Р. Нумізматика. Довідник-- Тернопіль, 1998.--- С. 418. Згадки 
про шестигрошики як про неповновартісну монету, що заполонила ринки Західної України, 
подає М. Котляр у книжці , Нариси історії обіту і лічби монет на Україні в ХІУ- -ХУПІ ст" -- 
К. 1981.-- С.116. 

ЗбііарійзвКкі) М/. Евізгуме з2еідві зоіозкіє па гупКи ріепієсйпуца уго)емуддліма 
Визкіеро му злеббділіевіакусі Іакасп ХУП му. // Уіадошобсі пиплізтабусапе - УМ/агягама, 


1997.-- 7езя. 8--4.-- 8. 118. - 
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литовських мідних солідів 1659--1666 рр. так званих боратинок, оста- 
точно підірвав економіку держави. 

Монети, карбовані у Львові під керівництвом А. Тимфа, позначені 
його ініціалами А. Т. або буквами А. с. р. Т. Належність деяких типів шес- 
тигрошиків А. Т. -- з широким портретом короля -- до продукції Львівсь- 
кого монетного двору переконливо довів ще в 1926 р. С. Свєжавський»". 

Суперечливим питанням до недавнього часу залишалась атрибуція 
львівських шестигрошиків з буквами А. с. р. Т., випуск яких відносили до 
Краківського монетного двору". 

Систематичні дослідження львівських учених упродовж останніх де- 
сятиріч дали вичерпні відповіді на це питання. Було розшифровано 
латинські літери С. Р. (скорочено Христіян Пфалер, пробірер Львівського 
монетного двору), встановлено ім'я різчика штемпелів -- Єжи і місце 
розташування самої монетарні -- площа Ринок, 198, 

Техніка виконання монет третього періоду значно вища від другого, і 
в цьому плані продукція Львівського монетного двору ні в чому не посту- 
палась іншим монетним дворам. 

Найчисленнішими за кількістю збережених до наших днів серед львів- 
ських монет 1660--1663 рр. є шестигрошлики". Поряд зі Львовом монети 
цього номіналу карбувалися в той час у Кракові, Познані та Бидгощі. 
При цьому в Кракові, Львові та Бидгощі шестигрошики 1662--1663 рр. 
позначали ініціалами А. Т., оскільки А. Тимф був орендарем усіх трьох 
вказаних монетних дворів?. 

Існує характерна риса, яка допомагає у визначенні саме львівських 
шестигрошиків з усієї їх маси -- скорочення на реверсі монети ,СВОЄ, 
тоді як на інших монетних дворах у легенді завжди карбували повне 
слово , СТВО". До такого висновку одного з авторів цієї статті наштовхнули 
обстеження і опис невідомого львівського шестигрошика 1661 р.9 

Шестигрошові монети Яна Казимира з Львівської монетарні 1660-- 
1663 рр. нараховують багато відмін за написом легенди через помилки у 
словах чи різні скорочення. 


З буліедат які 5. Сгу пиеппіса Мммочєка руіа схупоа у стазіе од 1.1. 1662 г. до 3.1У. 
1663 г? // Харізкі питідтабуєте,-- Імубу, 1926.--М 1--5. 8. 

ТКоріскі Е. Каїаїв родзіамомуєі іурбу/ гаопеї і рапікпоїбу Роїзкі огад зіет 
рівіогусапіе 2 Роізка хулідгапусі- У/агяхама, 19717.-- Т. ПІ-- 8. 83---94. 

З бгіарійзКкі МУ. б2б8акі апа Казітівгга, Бе м паеплісу МмомуєКіе) му Іаїасі 
1662--1663 // Віціевбуп Митіазтабусапу (далі -- ВМ)-- Уагохачуа, 1990.-- 8. 5; 
Зуагуса У. бхіарійзкі) МУ. Момге ппаїегіаіу Фоіусхасе гаеппісу Імгомибке, // ВМ-- 
МУагахама, 1995.-- 5.10; Шуст Р, Шлапінський В. Львівський монетний двір у середині 
ХУП ст. Функціонування та типологія продукції // Вісник Львівського державного 
університету ім. Ї. Франка, Серія історична.-- Львів, 1998.- Вип. ПІ-- С. 66. 

На жаль, факт карбування шестигрошиків у Львові в 1660--1663 рр. не був відомим 
львівському нумізматові Фердинанду Висоцькому, який помер у 1910 р. Його більш як 
30-річній колекціонерській праці можемо завдячувати чудову добірку львівських монет 
ХІУ--ХУ ст. 1656--1657 рр. та злотівок 1663 р. в нумізматичній колекції Львівського 
історичного музею, Можна тільки здогадуватись, якими експонатами поповнилась би його 
збірка, якби раніше було встановлено належність до Львівського монетного двору монет 
з літерами С.В. А., А. с.р. Т. та деяких типів шестигрошиків А. Т. 

 Зліарійзкі М, Віеїорої5Ккі) 8. Мопеїу Когопле Хапа Каліешегга мг теппісасі. 
А.І. Т. Тупаїбму ху Іаіасіп 1662--1663. Вохазівієціє зуедїця тпівівса сь рохивіапіа // Рггеріаді 
питістаїуслпу.- Сбайзк, 1998.-- М 4.-- 6. 5. 

Ю Кгудапітувкі) А. Єговіак Імгочузкі 2 ХУП му, Бех зіоча ,5ЕХУ // Іміреівкіе 
учадотовбсї питізтаїусапе- ирію, 1999--М УПІ-- 8. 28. 











Шестигрошик Яна Казимира з Львівського монетного двору: 
1 -- аверс. 1661 р., без слова 8ЕХ (замість ВЕХ), з ініціалами С. В. А. 
2-- ревере; 8 - аверс. 1662 р., зініціалами С. В. А.; 4 -- реверс 





9 








Шестигрошик Яна Казимира з Львівського монетного двору (продовження): 
5 -- аверс. 1662 р., з ініціалами А. Т.; 6 -- реверс; 7 -- аверс. 1662 р., з 
ініціалами А.с.р.Т. і широким портретом; 8 - реверс; 

9 -- аверс. 1662 р., зініціалами А.с.р.Т. стандартного типу; 10 -- реверс 
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Запропонований увазі читача шостак 1661 р. (іл. 1) не згадується в жод- 
ному з відомих каталогів і відрізняється від інших варіантів браком цілого 
слова: на реверсі монети не вказано номіналу, а тільки слово ,оБХ" (замість 
ВЕХ). Про Її грошову вартість свідчить лише цифра УЇ під короною. 


Аверс, ГОАМ-СА8І-Д-С--ФУЛ-ВЕХ -РООЗУЕС - - -2-26-мм 





| Реверс,СОВО: АВСЕМ: ВЕС-РОЇ, 16614 Вагає-343 г. 


Судячи з легенди аверса, на якому замість сполучника , ЕТ" викорис- 
тано значок ,бг", що є на монетах 1660 р. і відсутній на шостаках 1662 р., 
можна вважати, що це одна з перших відмінностей шостака. С.В.А., 
карбованого на початку 1661 р. 

Брак слова на реверсі справляє враження розлогого напису з великим 
запасом вільного місця. Якраз багато місця дозволяло різчикові штемпеля 
вибити повне слово ,СЯВОЮ", але те, що навіть така сприятлива нагода не 
була використана, свідчить про усталене правило, яке, очевидно, існувало 
у Львівській монетарні, і додатково підтверджує зазначене припущення. 

Перевіряючи цю думку на ширшій базі шостаків Яна Казимира, кар- 
бованих у 1660--1663 рр. в інших монетних дворах Польського королівст- 
ва, можна дійти до остаточного висновку, що тільки у Львівській монетарні 
різчик штемпелів уживав скорочення , СВОЄ, а в інших вибивали повне 
слово -- ,СВОЗ". 

Ця риса є спільною для всіх типів львівських шостаків 1660--1663 рр., 
незалежно від зміни управителів. монетарні. Порядок карбування цих мо» 
нет у хронологічній послідовності виглядає так: 

1 Шестигрошики С. В. А. (1660--1662) з ініціалами Джованні Батіста 
Аморетті. Монети з ініціалами С. В. А. (іл. 2) серед інших львівських шоста- 
ків найпоширеніші, 

Першими з монет С. В. А. слід вважати емісію шестигрошиків зі 
згаданим сполучником ,бс, яка припадає на кінець 1660 -- половину 
1661 р. Монети зі сполучником ,БЕТ" карбувалися з другої половини 1661 
по червень 1662 р. 

Серед шестигрошиків С. В. А. є багато різновидів, пов'язаних з різним 
стилем скорочення слів, наприклад: РОЇ РОЇ, ВЕЇ ВЕС, АВСБІАВСЕМ, 
їмені короля ЇОАМ:СА5І і ТО:САЗІМ або очевидними помилками різчика 
штемпелів АБВОСМ замість АВСЕМ, ВЕЗ і РЕХ замість ВЕХ, В. С. А. 
замість С. В. А. 

Помилковою є Й монета з написом на аверсі ЕУ8 замість БУК. Непра- 
вильно відчитавши це скорочення, мабуть, через поганий стан збереження 
наявного примірника цієї монети, Ч. Камінський та Я. Курпєвський ---авто- 
ри повного каталогу монет Яна Казимира, подали фантастичний варіант 
шестигрошика з титулатурою "ВЕХ:РОЇЛЕТ:ВО8', 

- Є й цікаві, рідкісні різновиди: з датою 1661 з обох боків монети (на 
аверсі дата 1661 викарбувана замість слова , 5УЕ"), згаданий варіант без 
слова 5ЕХ", а також монети, на яких немає знака ( ,слєповрон") -- 
герба коронного підскарбія Я. Красінського, або букви С. В. А. 

2. Шестигрошики, А. Т. (1662 р. і без дати) з ініціалами Андрія Тимфа. 
Монета (іл. 3), крім скорочення ,(ТВО" на реверсі, має ще й характерний 


ПЧ Катійзкі С, Кигріемзкі 7. Каїаіов шопеї Роізкісь 1649-1696. - Магагамга, 
1982.-- 8. 46, роз. М 197. 
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аверс, тобто типово львівське зображення короля з широким обличчям, 
притаманне шостакам С. В. А. 

С. Свєжавський, який уперше висловив припущення про карбування 
цих шостаків у Львові, наводив дані про існування шостака А. Т. з анало- 
гічними рисами ще з 1663 р. Хоч ніхто, крім нього, не підтвердив наявности 
такої монети, датованої 1663 р. теоретично припускаємо, що львівські 
шостаки з ініціалами А. Т. карбувалися у 1662--1663 рр. і без дати. Хро- 
нологічно, доки не відшукається шостак 1663 р., можна твердити, що 
шостаки, А. Т. з широким обличчям були карбовані відразу ж за шостака- 
ми С. В. А., перед А. с.р. Т., а першим серед монет А. с. р. Т. був шостак з 
широким портретом (як на іл. 4). Слід зазначити, що шостаки А. Т. серед 
львівських трапляються найрідше. 

Серед цього типу шостаків є цікавий різновид без дати. На місці дати 
різчик штемпеля поставив слова , ЕТ:ЗУЕ", утворивши таким чином нову 
легенду реверса ,СВО АВСЕМ:ЗЕХ:ВЕСЄРОГЕТ:З5УЕ,М 

3. Шестигрошики А. с. р. Т. (1662--1663) з ініціалами Андрія Тимфа 
(А. Т.) ї Христіяна Пфалера (с.р. -- пробірера металу на Львівському 
монетному дворі (іл. 4 і 5). 

Згадуваний у польській літературі шостак А. с. р. Т. з 1664 р. (відомий 
з колекції Б. Гуттен-Чапського, який зберігається у Краківському націо- 
нальному музеї) є фальшивим з явно доробленими буквами ,с.р." до 
звичайного шостака ,, А. Т." 1664 р. Краківського монетного двору. На під- 
робку вказує і легенда аверса, яка закінчується на ,М. Р. І." (,Великий 
князь литовський"), тоді як на львівських шостаках титул короля завжди 
обмежується ,РОЇ, ЕТ'ЗМЕ", 

Шостаки А. с. р. Т. мають характерне зображення портрета короля, яке 
відрізняється від портрета на монетах С. В. А. Разом з тим рідше трапляють- 
ся шостаки А. с. р."Ї. з таким портретом, як на монетах С. В. А. (іл. 4). 

Окрім варіантів напису, через такі ж скорочення чи помилки, як на 
монетах С. В. А., у шостаків А. с.р. Ї. є й типово ,свої" -- ,5УКСІ" Її 
сполучник , ТЕ" замість ЕТ". 

Таким чином, можна зробити висновок, що скорочення слова ,СВО"? 
на реверсі, яке застосовував різчик штемпелів Єжи, дає змогу легко 
відрізнити львівські шостаки з-поміж аналогічних монет 1660--1663 рр. 
інших монетних дворів, особливо шостажів А. Т., які карбувалися під 
керівництвом Андрія Тимфа, крім Львова, ще й у Кракові та Бидгощі. 

Підсумовуючи, ще раз спинимось на ознаках, характерних для шес- 
тигрошиків Львівського монетного двору 1660--1663 рр. Основна риса: 
наявність скорочення , СВО" на реверсі монети (на шостаках інших монет- 
них дворів завжди ,СВОЗ"); додаткова риса: брак у титулатурі короля 
абревіатури ,М. Р. І." (на шостаках інших монетних дворів є варіанти з 
» М. В. 5.7, є і без цієї абревіатури, але на львівських ніколи не карбували 
букв ,М. Р... 


Подаємо хронологію львівських шостаків 1660--1663 рр.: 


1660--1661 рр. -- | С.В.А. зі сполучником 6; 

1661--1662 рр. -- | С.В.А. зі сполучником ЕТ 

1662 р. -то А.Т. (у тому ж році карбувався шос- 
таж без вказання дати) 

1662 р. -- А.с.р.Т. з портретом, як на С. В. А.1 А.Т. 

1662--1663 рр. --  А.с.р.Т. з ,характерним портретом". 
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Зегбіу БІБОРОЇ"5'КУ 1, Апігіу КВУДНАМІУЄ'КУІ, 
Уоїодутуг 8НІ.АРІМ5'КУЇ 


ТНЕ ОМКМОУМ 'ЯНОЗТАК" (5ІХ-РЕМСЕ СОІМ) ОЕ ЗОНМ СА5ЗІМІЕ АМр 
ТНЕ ВА8ІС СНАВАСТЕБІЄЗТІСЯ8 ОК'ЄНОЗТАК5" 15500 ВУ ТНЕ І/УГУ 








Те айіїбог8 Бауе дезсгірей Бабіс буре ої соіп5 іззцей Бу бе Б'лу Міпб апа сопає 
сіове іо бе дмевіїоп ої абігірибіов ої соіп із5цапсе. Па Їасі, а раїп5іакіпє зіиду ої (Безе 
соіп5 Баз Іеії Бе гезеагсрего іп по йоцій аз іо іБеіг огідіп: їБеу цпедиіуосайу айгіриіе 
еп. бо бе Ї'уіу Міпі. 

Мішієгаайзіє У. Дмагусі, В. 5ри8і, У. 5 Маріпз'куї апа 5. Війороїз'Куі Бауе роіпіей 
о їе Базіс Іеаїиге5 буріса! ої І'уїу "гЇобіоказ апа 'єпозіаїв" (опе-гЇобу апа зіх-репсе 
соїпе, гезресіїуєїу) іязцед Бу бле Т'міу Міші. А. 

Кгуграпіув'ку Бає віпрівд оці Ї"уїу зіхрепсе соїпє їгога а пигабег ої 5ішіїаг опез 
хаїріед іп Роіапа оуег їбе регіой ої 1660--1663. УЬШе аїі оббег іпіз Бай іпеїг соїле ул 
«СВО» ітргіпіей оп Ере геуег5е, бе Р'міу віхрепсе соїп8! БаїтагКк і5 паб їпеу Беаг а 


сіїррей уегзіоп ої ії, біс із "СВО". 


МОМ ІМ 1660 ТНКОССНІ663 ( ('- зн 





Неля ГЕРАСИМЕНКО 


З ІСТОРІЇ МІР МІСТКОСТИ І ВАГИ 
НА ВОЛИНІ І НАДДНІПРЯНЩИНІ 
В ХІУ -- ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХУП СТОЛІТЬ 


Однією з малодосліджених проблем історичної метрології України є 
одиниці місткости і ваги на українських землях у складі Великого Кня- 
зівства Литовського, а з 1569 р. -- Речі Посполитої, у тому числі на 
Волині ії Наддніпрянщині. 

Деякі з мір місткости і ваги, які застосовувалися в цьому регіоні у 
ХУ -- першій половині ХУП ст. розглянуті в розвідці І. Єрофієва про 
давні українські міри". Проте автор визначив величину мір головним чином 
за нормативними документами держав, до складу яких увійшли українські 
землі У зв'язку з цим його висновки можуть бути лише орієнтиром при 
визначенні величини мір. 

Значний інтерес для досліджуваної теми представляє стаття Я. Ісаєви- 
ча, опублікована на початку 60-х рр. ХХ ст. Поряд із визначенням завдань 
історичної метрології як науки автор підкреслив значення дослідження 
регіональних українських мір. Він застеріг також від некритичного став- 
лення до метрологічних запозичень при формуванні номенклатури 
українських мір, що варте уваги при дослідженні мір Волині й Над- 
дніпрянщини ХУЇ -- першої половини ХУПст. На основі друкованих і 
рукописних джерел автор склав метролого-нумізматичні таблиці, в яких 
на підставі критичного використання попередніх досліджень уточнив відо- 
мості про номенклатуру і особливо про реальні величини низки давніх 
метрологічних одиниць. 

Відомості про походження назв мір місткости і ваги, понійрених на 
українських землях, у тому числі й на Волині і Наддніпрянщині, у ХІМ 
-- першій половині ХУПЇ ст., наведені в праці В. Винника". 

Дослідженню міри ваги камінь для зважування цінних товарів на 
матеріалах львівських міських прибутково-видаткових книг за 1404-- 


ІЄрофієв І. Н. До питання про старі українські міри, вагу та грошовий обіг // 
Роботи з метрології / За ред. акад. Д. Ї. Багалія.-- Харків, 1927.-- Част. 2--- С. 5--52. 

? Ісаєвич Я. Д. Деякі питання української метрології ХУЇ--ХУПІ ст. // Науково- 
інформаційний бюлетень Архівного управління УРСР-- 1961.-- М» 2--- С. 3--18. 

ЗТам самог-- С. 10-13. 

«Винник В.О, Назви одиниць виміру і ваги в українській мові-- К., 1966--- 149 с, 
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1426 рр. і встановленню його розміру для Львова і Луцька присвячена 
стаття М. Котляра». 

Деякі відомості про досліджувані міри трапляються у працях польсь- 
ких учених К. Соханевича, Ф. Штамма, О, Гілевича?. Особливе зацікавлення 
щодо зіставлення польських мір та мір Волині і Наддніпрянщини викли- 





з кають складені К. Сбоханевичем - історико -метрохогічні тиблиці, х "онубліко- - 


вані в ,Вадемекумі" Т. Вежбовського". 
Таким чином, одиниці виміру і ваги, поширені на Волині і Наддніп- 


рянщині у ХІУ ст. майже не дос пиВЛ ниця Цій малодослідженій про- 
блемі і присвячена наша стаття. 

Серед значної кількости мір місткости 1 ваги, які траплялися на Волині 
і Наддніпрянщині у ХІУ -- першій половині ХУ ст, можна виділити 
насамперед так звані медові міри. Однією з найбільших мір була міра 
встав. Так, у королівській грамоті за 1500 р., наданій Богушеві Боговитино- 
вичу на збирання данини з подніпровських та інших руських волостей, 


зазначалося, що від ,вставу меду пресного" жителі мали платити ,по 
7 2» »- 


чотири рубли грошей", а від колоди -- по дві копи. Співвідношення ж 


між рублем і копою, як зазначено у грамоті, було таким: ,За рубль 
грошей по дві копи грошей"? Отже, за встав меду треба було платити 
вісім кіп грошей, а за колоду -- дві. Тоді встав дорівнював чотирьом 
колодам. 

Меншою від вставу була міра носатка. В уставній грамоті великого 
литовського князя Олександра, виданій 26 травня 1494 р. київським мі- 
щанином, зазначено розмір податку: зОть колодьт меду гронть, а за носатку 
меду два грошьг?, Отже, носатка дорівнювала двом колодам. 

У документальних джерелах не виявлено співвідношення між вставом 
і носаткою. Але за названими даними можна вважати, що встав дорівню- 
вав двом носаткам, або чотирьом колодам. 

Значного поширення на українських землях хІУ -- першої половини 
ХМ ст. набула міра колода. Походження назви міри В. Винник пов'язує з 
дієсловом колоти і припускає, що назву дерев'яного посуду колода стала 
означати з виникненням колодного бджільництва. Згодом ця видовбана із 
суцільного стовбура дерева посудина стала використовуватися і як міра. 
Оскільки в метрологічному значенні вона у минулому засвідчена лише на 
території сучасної України, дослідники вважають, що колода -- це 
специфічно українська міра", У колодах вимірювали переважно збіжжя і 
мед. Так, наприкінці ХУ ст. ловцеві Гиревцю за королівським указом 


«ЗКотля р М.Ф. Скільки важив ,камінь" у Львові | Луцьку на початку ХУ ст. // 
Архіви України-- 1967-- Ме 3-- С. 39---41. 

 восрапіеміся К. Тегпіпоіовіа слегулопогивкісь шіаг пазурпусі (2бодомусі) м 

ХУ і ХУЇ у, // Харізкі Мипізтабусапе.-- 1925.-- М 2; 5фагата КЕ. Міагу Фіцвобсі му дачттеу 


"Роізсе-- М/атєхачча, 1935; Сіїечм іс А. 8бидіа є дгівібдуу тіаг і мав ху Роізсе. С2.1 // 


Зргауогдапіа Тоуаглузіма Мацікоутеро уге ІШмудуліе-- 1936-- "Т. 16. 

ТУ іегарочєкі Т. Уадегаситп-- Ілубуг; УМагеламта, 1926.-- 8. 214-226, 

З Любавский М. Областное деление и местноє управление Литовско-Русского 
государства-- Москва, 1892-- Приложения-- С. 13. 


3 Акть, относящиеся к истории Западной России (далі -- Акть ЗР)-- Санкт- 
Петербург, 1846--- Т. 1-- С. 145. 
0  восрапієміса К. Тегіпоіовіа саегулопогизкісь іаг...-- 8. 40; Винник В. О. 


Назви одиниць виміру і ваги..- С. 94. 
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було видано п'ять колод жита з комор Луцького ключника, київському 


митрополитові за королівським указом від 24 квітня 1498 р. - - ,2 колодє 
меду", а київським ключникам -- ,10 колод меду пресного" з ключа 
київського, 


Колода слугувала і мірою оподаткування. Жителі села Соломина Во- 
лодимирського повіту, які у 1499 р. перейшли у власність І. Русиновича, 
стали йому платити чотири колоди вівса. А жителі села Романова пла- 
тили у 1471 р. на місто Житомир ,осм'ь колод овса", а на пустовських 
землях збирали дві колоди меду і ,полтрєтья ведра""!2. 

Від колоди брали мито, про що йшлося у вироку короля Сигізмунда І 
київським міщанам, наданому 24 березня 1511 р. Воно мало назву поколодне. 
Так, київські міщани мали платити це мито на монастир св. Миколи ,оть 
колодью по грошу" у разі, коли жито везли до міста річкою або сухим 
шляхом. Оскільки в колоді, як зазначено в королівському вироку, було 
убсмь осьмаков", то іноді брали мито ,оть осьмака по пєнязю" 3. Таким 
чином, колода, як міра сипких, поділялася на вісім осьмаків. 

Але найбільш поширена колода як медова міра. Так, в описі посе- 
лень, які належали до Мозирського замку, здійсненому 1552 р., зазначе- 
но ,меру мєдовую зовут колодою, а вь колодеє двє кади"!15, 

Міра кадь була успадкована від давньоруської системи мір. Відомості 
про неї знаходимо у давньоруському кодексі законів ,Руська правда"? 
Назва міри мала ранньослов'янське запозичення з грецької мови! У ХІУ 
--- середині ХУІЇ ст. кадь була досить поширеною одиницею міри місткости 
на Волині і Наддніпрянщині. У кадях жителі платили податки. Так, у 
1468 р. жителі села Медковичів давали на Онуфріївський монастир ,двЖЕ 
кади меду по шєсти пудовь", а у ,Комаровичахь старєць зь братьєю |...| 
дві кади меду по шести пудов'ь", 1483 р. на той же монастир ,Селюзинь 
дают двь кади меду по пяти пудовь". У кадях уряд Великого Князівства 
Литовського платив данину кримській орді. Так, у кінці ХУ ст. в орду 
щорічно відправляли по 30 кадей меду!" 

Від міри кадь платили мито, яке мало назву повітшщина. Назва мита 
походила від назви кришки каді -- віко. Зокрема, у Києві повітщина 
становила ,Оть меду, оть кади каждоє, оть віка повістниці по грошу", а 
медове помірне в 1499 р. в Києві брали ,сь віка по полугрошку, а від колоди 
меду грошб8, тобто колода дорівнювала двом вікам, або двом кадям. 


її АКТЬ Литовско-Русского государства (ХІМ--ХУЇ ст.), изданнье М. Довнар-За- 
польским.- Москва, 1899.-- С. 31, 34, 50. 

Там само-- С. 91--92; Архив Юго-Западной Россий, издаваємьій временною 
комиссиею для разбора древних актов, вьтісочайше учрежденною при Киевском, Подольском 
и Вольшнском генерал-губернаторе (далі -- Архив ЮЗР)-- К., 1890.--- Ч. УП--- Т. 2-- С. 5. 

ВВ Акть Титовско-Русского государства (ХІУ--ХУЇ ст...- С. 148. 

б Торгівля на Україні ХІУ -- середини ХУП століття: Волинь і Наддніпрянщина. К.., 
1990.-- С. 82. 

15 Русская правда: По спискам академическому, Карамзинскому и Троицкому / Под 
ред. проф. Б. Д. Грекова-- Москва, 1934- С. 16. 

16Винник В.О. Назви одиниць виміру і ваги... -- С. 98. 

17 Акть: Литовской метрики / Собр. Ф.Н. Леонтовичем.-- Варшава, 1896.-- Т.1-- 
Вьш. 1-- С. 14; Акть  ЗРо-- Т.1-- С. 103. 

3 Довнар-Запольский М. В. Украйнокие староства в первой половине ХУЇ в-- К., 
1908-- С. 53; його ж. Государственное хозяйство Великого княжества Литовского при 
Ягеллонах- - К., 1901-- Т.1-- С. 396--397; Акть: Литовско-Русского государства (ХТУ--ХУ1 ст)... 
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В описі навколишніх поселень, які в 1552 р. належали Мозирському 
замку, серед медових мір зазначено і відро, причому вказано, що ,вь 


кади 4 вєдра""?, 
Назва міри відро пов'язана зі словом вода. Первісне значення назви 


означало посуд для носіння води", Проте в документальних джерелах 








ХІУ--ХУП Ост відро зафіксоване також о-як міра місткости меду; яким 
платили податки. Так, за грамотою короля і великого князя Олександра 
від 22 квітня 1496 р. київському зем'янинові А. Пряжовському дозволено 
брати ,вєдро меду преєсного" з його підданих Шершневичів, які раніше 
платили цей податок на ключ київський. Міра відро мала регіональні 
відмінності. Так, у 1499 р. селяни Київщини мали давати на рік п'ять, а в 
1507 р. -- вісім ,відєрь меду кієвскоє мірьт"»". 

Відрами меду платили податок і в Луцькому та Житомирському по- 
вітах??. 

Міра відро слугувала також одиницею оподаткування. Так, медовий 
податок мав назву відро: ,Помтрноє медовоє, што зовється ведро, чимь 
медь м'Е5рять подл'в обьічая тамошнєго" 3, 

Оскільки в каді було 5--6 пудів меду, то у відрі відповідно 1,245--1,5 
пудів. У ревізії державних замків Великого Князівства Литовського, яка 
відбулася у 1552 р. при описі Мозирського замку зазначено, що у відрі 
меду було ,камени два"?". 

Камінь, на відміну від попередніх мір, був одиницею ваги. Назва міри 
пов'язана з використанням предмета -- шматка каменю -- як ваговий 
еквівалент. Систематичне використання ,природної гирі" призвело до 
локальної стандартизації її ваги в різних країнах. Метрологічне значення 
слова відоме як у західнослов'янських, так і в англійській та німецькій 
мовах, що є виявом шляхів розвитку ранньої метрологічної практики?» 

На Волині і Наддніпрянщині в ХІУ -- першій половині ХУІЇ ст. міра 
камінь набула значного поширення. 

Цьому сприяла, як видно з грамоти великого литовського князя Вітовта 
від 20 червня 1396 р. його державна політика. У грамоті зазначалося, 
щоб жителі міста Борисова при сплаті податку зважували його не 
кантарем, як раніше, а тільки у князівський ,камень в'ксячий"?9. Крім 
того, що камінь був точнішою одиницею ваги, ніж кантар, заходи князя 
Вітовта сприяли стандартизації конкретної міри ваги в межах держави. 
Така політика привела до того, що вага низки товарів, як видно з коро- 
лівського універсалу про нове мито і акциз, виданого у 1561 р. воску, 
лою, конопель, льону і хмелю, які вивозилися за кордон, визначалася 
мірою камінь, У каменях вказували вагу селітри. Так, київський путшкар, 


19 Торгівля на Україні.-- С. 82. 
. 9 Винник В.О. Назви одиниць виміру і ваги.-- С. 105--106. Ми М | 

21 дкть Литовеко-Русекого государства (ХІУ--ХУЇ ст.)..-- С. 69; Мірза- 
Авак'янц Н.Виїмки з джерел до історії господарства та класової боротьби на Україні- - 
Харків, 1930--- Т. 41.-- С. 74; Архив ЮЗР-- Ч. УП-- Т. 2-- С. 5. 

22 Акть Литовской метрики. - Т. 1-- Вьш. 2-- Є. 158, 163. 

23 дкть: ЗР-- Санкт-Петербург, 1848-- Т. 2- С. 11. 

24 Торгівля на Україні.-- Є. 82. 

25 Винник В.О, Назви одиниць виміру і ваги..-- С. 137--138. 

28 Акть, относящиеся к историй Южной и Западной России, собраннье и изданнье Архео- 
графическою комиссиєю (далі -- Актьт ЮЗР)-- Санкт-Петербург, 1863-- Т. 1-- С. 2--3. 
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що служив у замку, мав розбивати на порох ,по пятнадцати каменєй 
салетри... 21 

У каменях визначалася і вага меду. Оскільки відомо, що відро меду 
вміщувало 1,45--1,5 пуда, а у відрі було два камені, то камінь меду мав 
дорівнювати 0,625--0,75 пуда. 

З інкорпорацією 1569 р. українських земель до складу Речі Посполитої 
відбувається уніфікація міри камінь під час встановлення (таксації) 
воєводами цін на усі товари, крім збіжжя. 

У Польському королівстві таксація проводилася з ХУ ст. Законодавчі 
приписи з цього питання були узагальнені Конституцією Пйотрківського 
сейму 1565 р. ,Устава на ваги і міри", Відповідно до неї воєводи повинні 
були ,не тільки написати уставу для товарів, але й виміряти, встанови- 
ти і оповісти міри"?9. Таксація цін на Волині і Наддніпрянщині відома вже 
на початку ХУЇ ст. Так, 11 березня 1612 р. волинським підвоєводою 
Я. Заблоцьким разом із членами волинського магістрату була проголоціена 
устава цін на Володимирському ринку. За цією уставою встановлювалася на 
ринку однакова вага: фунт дорівнював 32 лотам, або 48 скойцам; камінь 
дорівнював 32 фунтам; центнер -- 5 каменям; гарнець меду -- 4 квартам'?, 

У червні 1618 р. волинським підвоєводою В. Милачевським була про- 
голошена устава цін на ринках Волинського воєводства. За цією уставою, 
підвоєвода мав ставити печатки на міри рідин: гариці, півгарнці, кварти, 
на мірки для вимірювання різноманітного збіжжя, а також на ваги, фунти 
і лікті, щоб вони відповідали прийнятому стандарту? 28 лютого 1694 р. 
волинським підвоєводою В. Милачевським оголошена нова устава цін на 
Володимирському ринку, за якою бочка угорського вина встановлювалася 
місткістю 65 гарнців, а мед мав продаватися на маркірований гарнець 
місткістю 4 повних львівських кварти», 

Незважаючи на поширення польського стандарта -- каменя у 32 фун- 
ти, -- на українських землях продовжували використовувати і місцеві 
його стандарти. Так, у скарзі кам'янець-подільського купця Михайловича 
на лендвійта і лаву міста Володимира, поданій 14 березня 1643 р. про 
зволікання в суді у його справі з Г. Вонгом щодо порядку оплати закупле- 
ної останнім осетрини, зазначено, що продаючи Її ,каменеєй пятьдєсять, 
и пять |.) не на тутешний володимерским, алє на лвовьский або на 
любельский камеєнь, которьш єсть одь тутєшного володимерского четерма 
фуньтами меньшиий"2, 

Відомо, що львівський камінь дорівнював так званому легкому каме- 
неві, тобто 32 фунтам'. Володимирський камінь був на 4 фунти більший 
від львівського та люблінського, отже, дорівнював 36 фунтам. 

Міра камінь як медова міра, як це видно з опису Мозирського 
замку, проведеного в 1552 р., поділялася на ,сєм бельцов'34, Виходячи 


ПТ Довна р-Запольский М. Государственное хозяйство..-- Т. 1-- Приложения-- 
С.54; його ж. Украйнокие староства в первой половине ХУЇ в.- С. 54. 

28 Ууоіштіпа Іевшта-- Реїегоригя, 1859.-- Мої. 2-- Р. 50--51. 

29 Торгівля на Україні.-- С. 248--250. 

ЗТам самого С. 263--264. 

Там само-- С. 269-270. 

З Там самог-- С. 323. 

33 УУіегаБотуєкі Т. Уайегавсит-- 8. 223. 

34 Торгівля на Україні... 
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з ваги каменя меду: 0,625--0,75 пуда, белець мав дорівнювати приблизно 
0,1 пуда. 

Місткість меду вимірювалася також мірою караманом (караймоном, 
караїманом). Так, 27 березня 1498 р. видано царю Мендликгирею 790 кара- 
манов меду пресного |..| с ключа києвекого". Про ,чотири карамони меду 





романьно ваза Дпресного" і.два відра, які селянин Дитятькович, щопроживаву Ниївському- 


повіті, мав платити своєму поміщикові -- овруцькому намісникові Горно- 
стаю Романовичу, за виданою йому 7 травня 1493 р. грамотою великого 
литовського князя Олександра??. 

Відомостей про величину цієї міри дуже мало. Так, Ї. Єрофієв вва- 
жав, що караймон за місткістю дорівнював відру. Проте з цією величи- 
ною міри не погодився В. Винник, який цілком справедливо вказав на те, 
що в наведеній у І. Єрофієва цитаті зазначено, що данина обчислювала- 
ся, крім карамонів, ще й відрами, що при ідентичності мір було б недо- 
цільно. Крім того, вчений зазначав, що в ранніх перекладних пам'ятках 
давньоруської мови назва давньоруської міри корчага передана грецькою 
зкарайман", це наштовхнуло деяких дослідників історичної метрології на 
думку про метрологічну відповідність цих мір, які були прирівняні до 
1,5--1,75 розміру пізнішого відра??. 

Оскільки згадана назва міри не мала опори в живій мові, не набула 
особливого поширення у побуті і не ввійшла у співвідношення з іншими 
мірами, в ХУЇ ст. вона зникає з ужитку. - 

Місткість меду вимірювали також бочками і вшатжами. Так, у митній 
уставі Великого Князівства Литовського, прийнятій у 1569 р. зазначало- 
ся, що ,оть бочки львовскоє меду преєсного" платили мито 24 гроші, де 
львівська -- уставна бочка. А. в королівському наказі від 5 червня 1529 р. 
державцям королівськх дворів про надання литовському посольству до 
Московської держави зазначено ,вшаток меду" і бочку пива в 3 вшатки?" 
Скільки вшатків меду в бочці, встановити не вдалося, але маючи дані 
про співвідношення бочки і вшатки пива як 1:3, таке ж можна прийняти 
і для меду. 

Бочка була однією з основних мір сипких і рідин у народній метро- 
логії слов'янських народів. Походження назви міри і назви посуду пов'я- 
зують зі словом бок, українське бік, за випуклою формою цього 
бондарського посуду. Назва міри походить від назви бочки -- тари, по- 
ширеної на українських землях. Така тара існувала і на Волині та Над- 
дніпрянщині, Так, пан Стрибиль 2 липня 1624 р. витратив на кожну бочку, 
себто тару, по 104 фунти. В бочках надіслано жито будівельникам, які в 
1529 р. ремонтували місцеві укріплення у зв'язку з очікуванням ворожого 
нападу? 

У бочках платили податок. Так, жителі села Сомина Володимирсько- 
го повіту платили в 1499 р. власникові села І Русиновичу чотири бочки 


пива. Замість пива селяни могли розраховуватися і грошима: ,Оть каждоє 


35 Акть Литовско-Русского государства (ХІУ- -ХУЇ ст.).-- С. 34, 55--56. 
36 Винник В. О. Назви одиниць виміру і ваги.-- С. 112; Черепнин Л. В. Русская 


метрология.- Москва, 1944-- С. 29. 
37 Пюбавский М. В. Областное делениє и местное управление..-- Приложения- - 


С.51--52; Торгівля на Україні.-- С. 140. : 
38 Торгівля-на Україні.- С. 276; Винник В.О. Назви одиниць виміру і ваги...-- С. 100; 


Акть Литовско-Русекого государства (ХІУ--ХУЇ ст.)...-- С. 91--92. 
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бочки, в которой четьшрьт корць краковских будет, зварьтвши пиво, маєт 
датьт два гроша лядзских". Бочка місткістю чотири корці краківські мала 
назву уставна (мала, солянка) і була місткістю 102 лі, 

Міра бочка на українських землях у ХІУ -- першій половині ХУП ст. 
мала регіональні відмінності. Так, у королівському привілеї, наданому 30 
травня 1529 р. речицькому державцеві С. Полозовичу, зазначалося, що 
жителі міста Речиці мали продавати і купувати збіжжя ,в бочку міри 
Мозьтрсекоє и Бобруйскоє и инших замков'", а податок платили »по соляв- 
цє" жита і овса ,Вилєньскоє мерьт. У документі за 1530 р. зазначено ,две 
бочки овса лукочиньскоє мери", 

Одним з видів бочки -- міри, яка одночасно була і одиницею оподат- 
кування, була бочка-солянка. Так, привілей короля Сигізмунда, виданий 
З жовтня 1508 р., звільняв василиських жителів Паца з братами від 
поземельного податку -- дякла, який складав ,бочку жита солянку, а 
другую бочку солянку овса", Півтори бочки солянки становили мозирську 
міру, від якої платили помірне ,оть мерьг 2 пенязи'"ї, 

Бочка ділилася на дві півбочки. Так, у відомості, представленій коро- 
леві Сигізмундові 29 лютого 1511 р., зазначалося, що до двору надійшло 
»ДЕВЯТСОТт полубочков жита и пятнадцать полубочков' від тороденського 
старости С. Петровича??. 

Бочка була одиницею оподаткування. За ,соляницькою службою", со- 
ляник С. Юревич з синами платив податок на замок Городенський ,в 
каждьй год по бочцє соли". Від неї брали мито. За митним універсалом 
1561 р. від зерна, що провозилося за кордон, брали мито від бочки- 
солянки: жита -- 2 гроші, пшениці -- 3, ячменю -- 15 пенязів. За новим 
митним тарифом, встановленим королем Стефаном Баторієм 27 липня 
1576 р. брали ,от бочки соли по три гроши". 

У бочках визначали розмір селітри. Так, у позові брацлавського воє- 
води князя Я. Збаразького від 4 квітня 1605 р. до володимирського гродсь- 
кого суду на скаргу білоцерківського міщанина Левона про незаконну 
конфіскацію князем у нього селітри в рахунок мита зазначено, що ,по- 
грабили у оного возов десять, на которьїх бьшло салеєтрьт бочок десять, в 
каждои бочцє по пятдєсят каменей", Таке ж співвідношення бочка »бселіт- 
рь, в которой бьло камєний пятдєсять, а камень по копи литовской 
коштоваль", зазначено і в скарзі від б вересня 1608 р. любомльського 
купця Д. Хаїмовича на урядника Н. Порицька М. Ковальського про напад 
на нього". Таким чином, розмір селітри визначали як у мірах місткости 
-- бочках, так і в мірах ваги -- каменях. Бочка селітри дорівнювала 
55 каменям. 


39 Акть! Литовско-Русского государства (ХІУ--ХУІ ст.)...-- С. 39; Довнар-Заполь- 
ский М. Государственное хозяйство..-- С. 445; Ісаєвич Я. Д. Деякі питання української 
метрології ХУР-ХУПІ ст-- С. 11. 

9 Любавекий М. В. Областноє деление и местное управление..-- С. 503-- При- 
ложение-- Є. 50; Довнар-Запольский М. Очерки по организации западно-русского 
крестьянства.-- К. 1905-- Приложения-- С, 7. 

Я Акть Питовско-Русского государства (ХІУ--ХУІ ст....-- С. 133-134. 

Там само-- С. 146. 

ЗТам само- С 149; Довнар-Запольский М. Государственное хозяйство..-- 
Приложения-- С. 55, 68. 

4 Торгівля на Україні,-- С. 238, 244-945. 
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Своєю чергою бочка як міра рідин становила половину міри фаси. 
Так, у 1561 р. від бочки пива ,гданьского" брали мита 8 грошей, а від 
фаси -- 16 грошей"?, тобто фаса дорівнювала двом бочкам. 

Бочками вимірювали також кількість солі. Так, князеві І. Озерницько- 

«му було видано три бочки солі з мита ковенського, а віленському міща- 
зеееооо нинові Матфею--- 10-бочок-солі-з- того-ж-мита, У бочках солі-визначали --------- 
також розмір податку. Так, в актах короля Сигізмунда І в реєстрі Волко- 
вийському дворові зазначено, що ,Солєники Волковьтокій солько служат, 
по бочці соли дають сь службь, а по тьссячу головаженть білоє соли |..Ї". У 
головажнях як мірах солі платили мито. Так, власник маєтку Калусово 
Володимирського повіту П. Калусовський незаконно брав мито у купців, які 
проїжджали через його маєток, ,по грошу, а по сту головажен соли", що 
король Сигізмунд заборонив йому указом від 2 березня 1511 р. як незаконне"? 

Князь Заславський збирав мито в Луцьку по 60 головажень від воза. 
солі, яку привозили прасоли, а луцький ключник у них же (крім луць- 
ких міщан) збирав по півгроша від воза, від вола -- по пенязю та 60 толії 
солі. Толпа, за даними М. Довнара-Запольського, -- це інша назва міри 
солі головажні"", | 

У головажнях визначали розмір білої солі, яку привозили з Шольщі 
через Поділля. У Києві на воєводу від воза білої солі збирали мито по 
триста головажень, а з кожного човна солі, яку везли з півдня по Дніп- 
ру, брали по каменю?8, 

Міра головажня успадкована від давньоруської системи мір. У ,Русь- 
кій правді" зазначено, що вірнику за судовими штрафами мали давати 
окрім іншого ще й ,соли 7 голважень", Головажня, або топка, солі 
(ступка, топка, гуска) -- це брусок солі розміром приблизно 2,5х5 см, 
середня вага якого становила 60--80 тоб. 

Ще однією мірою, успадкованою від давньоруської системи мір, була 
одиниця виміру сипких -- лукно. В. Винник вважає, що первісно ця 
метрологічна назва означала бондарський посуд. Уперше міра лукно фік- 
сується в давньоруських пам'ятках ХП ст. на означення одиниці виміру 
меду і сипких", 

На українських землях Великого Князівства Литовського ця міра була 
поширена у ХУ--ХУТ ст. Так, у грамоті, наданій великим князем Олексан- 
дром 25 квітня 1499 р. пані Юхновій та її синові Криштофу на підданих, 
зазначено розмір їхнього податку -- ,лукно пятипудноє, а у ,Булга- 
ковичокгь 2 лукні чотьтрьпяднькх, а третєє пятипядноє" (1415 р.). У документах 
є відомості про розмір лукна у фунтах. Так, в описі Радошківського замку 
(1549 р.) зазначено: лукно в 50 фунтів??. Тому висновок І. Єрофієва про 
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незастосування міри вже на початку ХУЇ ст.? потребує перегляду. Таким 
чином, давньоруська міра лукно застосовувалася на українських землях 
як у ХУ, такі в ХУЇст. і дорівнювала 4--5 пудів, або 50 фунтів. 

Міра лукно відома і в інших східнослов'янських країнах. Так, у Чехії 
це була міра сипких тіл і меду, у Словаччині -- найбільша у ХУЇ ст. міра 
зернових місткістю 156,3825 л, у Сербо-Хорватії -- міра зернових". 

Особливу групу мір місткости і ваги на українських землях у ХІМ -- 
першій половині ХУП ст. становили міри товарного експорту. Одним із 
товарів, який експортували за кордон, був поташ. Це калієва сіль вугільної 
кислоти, біла порошкоподібна речовина з властивостями лугу. Його 
застосовували при відбілюванні і фарбуванні тканин, у миловарінні, ви- 
робництві скла??. 

Поташ вимірювали в лаштах і бочках. Лашт -- міра ваги, назва якої 
походить від німецького Габі, що означає тягар, вантаж. Термін уживав- 
ся спочатку на означення кількости вантажу, вміщеного на возі, запря- 
женому четвериком коней, чи на двох парокінних фурах. У ХУ1--ХУІЇ ст. 
став основною оптовою одиницею ваги в морській торгівлі країн басейну 
Балтійського моря. За відсутности на суднах спеціальних одиниць містко- 
сти (тоннажу) вантаж судна визначався кількістю возів-лаштів. Так, у 
заяві Я. Красовського, поданій 30 березня 1618 р. у місті Володимирі, про 
поставку поташу гданським купцям зазначено, що в 1613 р. заявник по- 
ставив ,лаштов три и бочокь три", а в 1614 р. - - ,лаштовь два и бочокь 
дєвет", а всього ,лаштовь шест"? Звідси можна вирахувати, що лашт 
дорівнював 12 бочкам, 

Ці ж дані про співвідношення лашта і бочки зазначені у заяві Я. Бол- 
мана, поданій 4 вересня 1573 р. у місті Луцьку, про порушення луцьким 
і острозьким владикою Йоною контракту на ноставку попелу на берег 
річки Вепр для сплаву. У ній зазначено, що його кількість становила ,сто 
лаштов попелу по дванадцати бочок в лашт"?", 

Бочка як міра попелу поділялася на шифунти (шафунти). У судовій 
справі між Л. Сапегою і Д. Стрибилем, поданій у липні 1623 р. до київського 
гродського суду про захоплення у Д. Стрибиля у Києві ,полтора лашту 
попелу поташу, то єсть бочок осмнадцат, а в каждой ботце бьіло по пульпета 
шафунту, а каждьшм шифунть коштовал єго по дєвєтнадцати золотьх 
полеких"?З. Таким чином, лашт дорівнював 12 бочкам; бочка дорівнювала 2,5 
шифунта. Відповідно лашт дорівнював 12 бочкам, або 30 шифунтам. 

А в контракті Д. Стрибиля з белзьким воєводою Р. Лєщинським, під- 
писаному 2 липня 1624 р. на виготовлення і доставку поташу, зазначено, 
що Д. Стрибиль продав воєводі 72 шифунти поташу по ,піводинадцяти" 
люблінських камені у кожному шифунті з розрахунку по 32 фунти за 
камінь??, Тоді шифунт дорівнював 5,5 люблінського каменя, або 176 фунтам. 
Отже, лашт дорівнював 12 бочкам, або 30 шифунтам, або 165 каменям. 


53 Є рофієв Ї. Н. До питання про старі українські міри.-- С. 21. 

54 Винник В. О, Назви одиниць виміру і ваги..-- С, 93; Єрофієв І. Н. До питання про 
старі українські міри..- С. 21. 

55 Торгівля на Україні.- С. 346, 

Там само-- С. 261-262; Винник В. О. Назви одиниць виміру і ваги.-- С. 130--140, 

51 Торгівля на Україні.-- С. 156. 

58 Там само-- С. 268--269. 

З Там самог- С, 2175. 
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Крім поташу, з українських земель експортували за кордон зерновий 
хліб, Спочатку його вимірювали в мацах, а потім обраховували в лаштах. 
Так, у примітці до контракту володимирських купців від 23 грудня 1584 р. 
про кількість проданого ними жита зазначено: ,отмєривши жито в Корит- 
ницьг мацєю торчинскою, знову во Вгданську мєрою Кгданскою мєєт бьти 

зе отую-сто лаштов-жита мирєно 1799 ----- лож тм 

Термін маца проник в українську мову з польської. Польське ,маса", 
своєю чергою, запозичено від німецького терміна ,Меїлеп", в основі якого 
тпезвеп -- міряти?!, Крім торчинської маци, існували інші регіональні 
значення міри. Так, 30 січня 1573 р. луцький і острозький владика Йона 
Борзобогатий-Красенський подав скаргу на Г.і М. Крупських про їхній 
напад на церковну валку і захоплення транспортованих на ріку Буг 500 
мац жита ,меєрь луцкоє"., У листі княгині М. Гольшанської від 8 березня 
1561 р. про умови контракту з князем О. Сангушком на поставку жита в 
Устилуг для сплаву до Гданська зазначена його кількість ,о тисєчу маць 
жита по осми грошєи литовскихь мацу Володимерскоє мєрьг"?», 

Оскільки в Гданську оптові продавці змушені були переводити регіо- 
нальні українські міри в лашти, то зберігалися деякі відомості про їх 
співвідношення. Так, у розписці Я. Монтовта-Коблинського, виданій 27 
червня 1566 о. Г. Прусиновському із зобов'язанням поставити продане за 
контрактом жито на річку Буг до Устилуга, зазначено: ,,Личачи в кождьти 
лашть по двадцати мац Володимерских". У листі ж В. Жоравницького від 
21 квітня 1584 р. на поставку гданському купцеві А. Клейнфельду 100 
лаштів жита визначено співвідношення лашта і торчинської маци: , На 
кажьхХдьшм лапіьть кгданский по пятнадьцати маць торчинскихь". А у 
контракті луцького війта І. Борзобогатого-Красенського з князем Р. Сан- 
гушком, як видно з листа війта від 5 березня 1559 р. зазначено, що в 
кожному зі ста лаштів, які продав князь війтові, було ,по двадьцати і по 
пети маць мери ковєльской, водлє обьтчаю" 93, 

Таким чином, лашт (гданський) дорівнював 15 мацам торчинським, 
або 20 мацам володимирським, або 25 мацам ковельським. Оскільки відомо, 
що гданський лашт дорівнював 120 пудам'?З, то торчинська маца дорівню- 
вала 8 пудам, володимирська -- б пудам, а ковельська -- 4,8 пуда. 

Регіональні відмінності маци на українських землях ускладнювали 
проведення торговельних операцій і призводили до судових позовів. Так, 
А. Павловський купив у А. Буркацького 737 мац жита на берестецьку 
міру. Оскільки такої міри у покупця і продавця не було, вони переміря- 
ли жито на локацьку мацу, виходячи зі співвідношення - - 9 мац локацьких 
дорівнює 8 берестецьким, що, на думку продавця А. Буркацького, відпо- 
відало дійсності. Проте покупець сумнівався у достовірності цього спів- 
відношення і взяв у продавця лист із запевненням у поверненні недостачі 
при перемірі, яка виявилася у розмірі маци берестецької, що спричи- - 
нило покупцеві втрату в сумі ,пятсот золотьїшь полеских". Оскільки прода- 


59 Торгівля на Україні..-- С. 207. 

91 Х удаш М.Л. Лексика українських ділових документів кінця ХУЇІ -- початку ХУПЇ ст. 
(На матеріалах Львівського ставропігійного братства)-- К. 1961-- С. 143. 

82 Торгівля на Україні.-- С. 95, 152. 

Там само,-- С. 116, 205. 
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вець віддавати їх не хотів, то покупець 3 лютого 1598 р. звернувся з 
позовом до Володимирського земського суду?» 
Таким чином, на Волині і Наддніпрянщині серед найбільш уживаних 
мір були: 
встав меду - 4 колоди с 40--48 пудів 
носатка меду - 2 колоди - 20--24 пуди 
колода меду (міра, мірка) - 2 каді (віка) - 10--12 пудів 
кадь меду - 4 відра 7 5--6 пудів 
відро меду 2 2 камені - 1,45--1,5 пудів 
камінь меду з 7 белців є 0,625--0,75 пуда 
белець меду с 0,1 пуда 
караман (карайман, караїман) меду - 1,5--1,75 відра 
колода (для сипких) - 8 осьмачок 
мозирська міра (мірка) (для сипких) - 1,5 бочки-солянки жита 
фаса (для рідин) е 2 бочки - 3 вшатки 7 8 корців (краківських) 
«бал 
бочка уставна - 4 корці краківські с 102 л 
лукно з 4--5 пудів є 50 фунтів 
лашт (гданський) - 12 бочок г 120 пудів 
бочка є 12 пудів - 2,5 шифунта (шафунта) 
шифунт є 5,5 (люблінських) каменя - 176 фунтів 
лашт (гданський) - 15 мац торчинських з 120 пудів 
лашт (гданський) "7 20 мац володимирських є 120 пудів 
маца володимирська є: 6 пудів 
маца торчинська г- 8 пудів 
лашт (гданський) г 25 мац ковельських г 120 пудів 
маца ковельська - 4,8 пуда 
бочка селітри - 55 каменів 
головажня солі (топка, ступка, гуска) є 60--80 г. 
Офіційні польські міри, що поширювалися на Волині і Наддніпрян- 
щині після їх інкорпорації у 1569 р. до складу Речі Посполитої: 
фунт з 32 лоти с 48 скойців 
камінь - 32 фунти 
центнер г 5 каменів 
гарнець (меду) - 4 кварти львівські 
бочка вина - 65 гарнців. 


Мена НЕБАЗ5УМЕКМКО 


ОХ ТНЕ НІЗТОКУ ОК У БІСНТ АХО, САРАСІТУ МЕАЗ5ДВЕ5 
ІХ УОГУХ АМО рКІРКО БКЕСІОМ 


Тке агіісіе ехапіпеб опе ої їбе роогіу гезеагсбей дцезіїопе іп їбе Бівіогу ої Меїгоїобу 
чубісі 15 паеазигез ої млеіяНі апа сарасіїу Кбаї улеге цєей іп Усіуп' апа Дпірго Вевіоп 
роїв іп їпе бітез ої їбе Апсієпі Бліє! 5іаїве апа м/Біїе їБе5е іеггійогів5 улеге рагі ої обрег 
іогеївп 5іаїс5. ТЬе ашцібог Іосц5е5 оп Бо їпе пдеазиге зузієт еудічей іп Бе гевіоп апі 
аізо муаує іп м/бісіь Гіївцапіап апі Ройзї плеїгоїоду аїїесіва Її. 


85 Форгівля на Україні.-- С. 229--230. 


Фаїна ПЕГРЯКОВА 


МАРКИ ФАРФОРОВИХ ВИРОБІВ УКРАЇНИ 
КІНЦЯ ХУПІ -- ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТЬ 
(ДО ПИТАННЯ СТВОРЕННЯ КАТАЛОГУ МАРОК) 


Важливий і майже детективно-цікавий розділ фарфорознавства - - 
знакування виробів з фарфору. Клейма, знаки, марки, сигнатури, мітки 
-- так по-різному називаються позначки на предметах, виготовлених на 
фарфорових, фаянсових, керамічних виробництвах, що ставляться у про- 
цесі продукування. Ними позначались майстерні, виробництва, майстри- 
формувальники, живописці, позолотники. Це своєрідний авторський знак 
у широкому розумінні цього поняття. Сигнатури могли ставитися на виробі 
у будь-якому місці: на цоколі, на дні, у живописному сюжеті. Звичайно 
вибирали найбільш помітні місця: по центру дна, по його центральній 
вертикалі, близько до кільцевої ніжки. Нерідко знаки ставили так, щоб 
вони відразу не були помітні, з певною видумкою, оригінально, з таємни- 
чістю, наче у сховку (на кільцевій ніжці, з внутрішнього боку). 

Знаки еволюціонували, як і самі виробництва, змінювались, варіюва- 
лись. Їх використовували інші, більш пізні майстерні, нерідко в інших 
країнах або навіть у кількох, притому й несусідніх. 

Ставили знаки по-різному: окремі виробництва мітили кожний виріб, 
інші позначали лише деякі предмети, не маючи певної системи. Марки 
можуть мати монограми, символічні зображення, дату заснування вироб- 
ництва або виготовлення форми, випуску серії, але нерідко перше, друге 
й третє разом. 

За своїм виглядом марки класифікуються так: буквені (у кириличному 
та латинському алфавітах), цифрові, символічні, Упродовж історії фар- 
форових виробництв в Україні практично побутували марки усіх типів. 

Мітки на фарфорі та фаянсі ставили у різних техніках, на різних 

- стадіях виготовлення предмета. У низці випадків виріб знакували після 
того, як він був повністю відформований, трохи підсушений, але до по- 
криття поливою. Марку, сигнатуру виписували фарбою по сирому черепку, 


витискували печаткою, писали від руки (продряпували), В інших випадках 


марку писали від руки або ставили спеціальним штампиком фарбами чи 
золотом після покриття виробу поливою. Можливе, і це трапляється дуже 
часто, поєднання різних прийомів. 

Сьогодні багато що у старих системах маркірування фарфору незро- 
зуміле, не піддається поясненню, є, так би мовити, у сфері припущень, 





188 ФАЇНА ПЕТРЯКОВА 


здогадок. Саме тому часто виникають розбіжності у датуваннях марок, 
хронології головних та додаткових знаків. 

Знання марок фарфору - - це не тільки інформація про схему їх побу- 
дови, каліграфії, кольорів. Це ще й відомості з історії виробництв, кон- 
кретні матеріали про формальне та декоративне вирішення предметів, 
які несуть (або могли нести) на собі знаки, сигнатури. Ці провідні аспекти 
значення знань про марки на фарфорі характеризує влучний афористичний 
вислів: ,Марка становить вихідний пункт вивчення продукції окремих 
заводів та загального ходу розвитку фарфоро-фаянсового виробництва"?, 

Вивчення фабричних знаків на фарфорових виробах являє собою спра- 
ву як надзвичайно цікаву, так і складну. Природно, воно має свою історію. 
Складались та складаються ,марочники", тобто довідники різного харак- 
теру, з різним діапазоном охоплення: щодо фарфорових виробництв у 
всесвітньому або європейському масштабі, у тих чи інших хронологічних 
межах тощо. 

Матеріал про сигнатури в аспекті теми дослідження ,Фарфор України 
кінця ХУПІ -- початку ХХ століть в музеях України" вперше зібрав 
Л. Долинський у книзі ,Український художній фарфор". Автор у рамках 
одного переліку об'єднав фарфорові марки не тільки великих та відомих 
заводів (Корецького, Баранівського), але й тих, про які на час 1950-х рр. 
лише в деяких довідниках траплялись побіжні згадки. Де заводи у Барашах, 
Довбиші, Ємільчині, Романівці. Всього у список Л. Долинського було 
включено 109 знаківі. 

Аналогічна схематизована манера подання знаків обрана авторами інших 
довідників марок європейських виробництв. Там знайшли місце знаки фар- 
форових центрів України. У праці Л. Хросціцького, порівняно з публіка- 
цією Л. Долинського, більш розроблена? (52 мітки) група знаків Корця. У 
межах 15--20 схем показані корецькі марки у виданнях другої половини 
1970-х -- початку 1980-х рр. 

80 знаків Корецької мануфактури, 33 знаки Баранівського заводу, 
поряд з клеймами виробництв у Городниці, Ємільчині, Білотині, Романівці, 
опубліковані у дослідженні , Польський фарфор"'?. Ці дуже цінні для науко- 
вих розробок факсимільні відтворення марок виконані фотозасобом, що 
зберігає ,рукотворність" накреслення знака на кожному предметі. 

Марки, що використовувалися у Корці, відзначались різноманітністю. 
Вони відомі у кількох видах і виконувались від руки у різних техніках, з 
додатковими мітками (літерними, цифровими), унаслідок чого виникали 
численні версії однієї марки. Незалежно від кількости виконавських 
варіантів, цілком можливо визначити головні типи: 


І Егорова-Котлубай М. Русский фарфор и фаянс с неизвестньтми марками - 
Москва, 1935.--- С. 3. 

З Долинський Л. Український художній фарфор--- К., 1963.- С. 75--81. 

З Сьгобсіскі 2. Рогсвіапа -- зпакі муубубтпі ейгореізкіср.-- У"агєхама, 1974.-- 
5. 293. 

4 Вгацпоудй А. Коцліо Кегатіку а рогсеїдпи.- Ргара, 1985.-- 5. 258--259; Росі е КЕ. 
РогхеНПаптагКеп аце айег У/ені.- Ргапа, 1975.-- М 349--850, 1009--1010, 1038--1044, 
1325--1326, 1362, 1774--1775. 

З Коуеска Е, Розіотів М.і 2, Міпоргайбх 1. Роізка рогсеіапа--- УУгосіаму 
еїс. 1975.-- 5. 394--400. 
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-- слово ,Когхес". Напис від руки латинськими літерами, виконаний 
упевнено, з витіювато написаним ,К" (надполивано або продряпано під- 
поливано). Додаткові знаки -- писані від руки підполивано великі літери 
А", ,В",,О", цифровий знак у вигляді Мо, наприклад, Мо 1; 

-- символічне зображення , Всевидячого Ока" у вигляді трикутника з 

мату рисками та-крапкою усередині. Знак робився різного розміру (від 3 до ------------- 
12 мм), виконувався у синьому кольорі підполивано. Синій колір давав 
патьоки, трикутник виходив з нечітким контуром та деталями; 

- таке саме символічне зображення , Всевидячого Ока" у вигляді трикут- 
ника з крапкою -- зіницею та рисками всередині, розмір знака 5-- 7 мм. 
Виконувався він надполивано у чорному, брунатному, червоно-терако- 
товому, рідко -- сірому, фіолетовому кольорах. Супроводжуючі мітки -- 
цифри, інколи дати (переважно надполивано у тому самому кольорі, що 
й головний знак), дуже рідко у техніці витиску; 

-- слово ,Коглес", Напис від руки золотом (надполивано), дещо з по- 
спіхом, з витіюватою літерою , ЖК"; 

-- слово ,Коглес". Виконувалось у техніці витиску в масі під поливою 
у супроводі інших надполиваних знаків або також витиснених у масі; 

-- символічне зображення ,Всевидячого Ока" у вигляді трикутника, 
що має з двох горішніх боків так звані вії, які інколи збирають по три у 
»Китиці" або , косички". Звичайно цю марку супроводжує інша; 

-- слово ,Коггес" (скоропис), Обидві марки виконувались від руки в 
одному кольорі (надполивано) -- чорному, брунатному, бузковому або те- 
ракотовому. Вони відомі й у техніці золочення. У складну марку нерідко 
вводилась Й цифрова мітка. Елементи цього знака ставились по центру 
дна стовпчиком: спочатку трикутник, під ним -- напис, нижче якого -- 
цифрова мітка; 

-- літера ,ЕК". Мітка, що витиснена у масі під поливою, могла бути 
поставлена у будь-якому місці дна як поодинокий знак або у супроводі 


інших знаків; 
-- символічне зображення , Всевидячого Ока" у вигляді трикутника у 
супроводі слова ,Коржець" або ,Борець", або двох слів -- ,Норець" та 


»Когхес", розміщених одне під одним. Таку складну марку могли супрово- 
джувати дата -- позначка року (з чотирьох цифр), цифрова мітка з однієї-- 
двох цифр, напис ,Ф: Компанична", виконаний від руки (скоропис). 
Кольорове виконання частин марки, міток могло бути монохромним або у 
двох кольорах. У складну марку типу, що розглядається, також могло 
входити (надзвичайно рідко) написане слово , Рефіоп" -- прізвище директора 
мануфактури або (значно частіше) перша літера прізвища у латинській 
транекрипції --,Р'. 

Питання хронологізації головних типів корецьких марок -- найсклад- 
-ніше, Відомо кілька версій щодо ймовірної -послідовности появи знаків на- - 
Корецькій мануфактурі. 

На наші погляд, найбільш переконливим є судження, що початковою 
маркою було написане від руки слово , Коггес" з витіюватою літерою ,К". 
Корецька мануфактура звернулась до сигнатури у вигляді символічного 
трикутника -- , Всевидячого Ока" -- після пожежі (як свого роду оберега). 
Тому цього типу марку у варіанті синього кольору, написану підполивано, 
ми схильні вважати другою у низці корецьких ситнатур, відносячи її до 
кінця 1970-х -- 1800-х рр. Однак предмети (з так званої білизни) саме з 
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такою маркою могли бути розписані значно пізніше, наприклад, у 1815-- 
1820-х рр. Це треба добре пам'ятати, оскільки на фальсифікатах корецьких 
виробів особливо часто відтворювалась саме синя версія ,Всевидячого 
Ока". 

Приблизно з початку 1810 р. почали використовувати більш розвинуті 
варіанти знаків (серед них -- символічний трикутник) у різних комбіна- 
ціях з додатковими знаками, переважна більшість яких не піддається 
розшифруванню. 

До ряду найбільш поширених знаків 1810--1820 рр. належить марка, 
що складається з трикутника у найрізноманітніших розмірах, кольорових 
рішеннях та напис , Корець" (у численних варіантах). Такий знак міг бути 
виконаний у ті роки в чорному, сірому, брунатному, бузковому, мали- 
новому, теракотово-червоних кольорах, у техніці золочення. Як свідчать 
предмети, що збереглися, найбільші поширеними кольорами марок були 
червоний, оранжевий, теракотовий. 

Серед додаткових міток, що згадувались, особливо примітний напис 
» Ф: Компанична". Протягом довгого часу цей напис сприймався як сигна- 
тура майстра-живописця (або навіть майстрині)?. Нам видається достовір- 
нішою версія такого розшифрування: ,Ф (фабрика) Компанична", тобто 
фабрика компанії Корецької мануфактури. 

Цифрові знаки, що ставились фарбами або написані по сирому череп- 
ку, різняться, але й часто повторюються. Поки що можна тільки припус- 
кати, що саме позначали цифрові мітки: номер майстра-формувальника, 
номер серії предметів, номер сервізу, фабричний номер форми, декору 
тощо. 

Низку міток, що супроводжували марку, доповнює ,синя крапка", що 
трапляється дуже часто. Вона звичайно ставилась поблизу кільцевої ніж- 
ки, підполивано, ймовірно, з метою контролю. 

Нами зроблена спроба за матеріалами колекції Музею етнографії та 
художнього промислу НАН України (далі -- МЕХІ НАН України) 
визначити співвідношення між параметрами марок (типу, кольору, 
каліграфії тощо) з мітками, що її супроводжують, знаками, цифрами та 
одночасно з якістю та кольором черепка корецьких виробів, який при 
просвічуванні променем настільної лампи набуває характерного кольору, 
точніше -- відтінку зеленувато-салатного або вохристого. У цей експери- 
мент була включена група однаково декорованих предметів із сервізу зі 
100 одиниць, у тому числі близько 80 тарілок. Вони різняться між собою 
сигнатурами, хоч серед них є речі з символічним трикутником та написом 
»Коглес" або , Корець" чи й без напису. Колір переважно червоно-терако- 
товий. Крім цифр, згадані марки супроводжуються витиском -- літерою 
»К та синьою крапкою під ніжкою. Вдалось уточнити, що предмети з 
сигнатурами у різних відтінках теракоти та чорного кольору мають знак 
»КЄ і що їх черепок при просвічуванні має зеленуватий відтінок. Однак 
іншої чіткої закономірности у цьому випадку встановити не вдалось. Так, 
наприклад, чашка та блюдце з одного комплекту при ідентичності сигнатур 
мають цілком різний колір черепка при просвічуванні. І навпаки, однаковий 
відтінок маси виявляється у речей з неідентичними ситнатурами. 


З Долинський Л. Український художній фарфор.- С. 10. 
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Провідні типи фабричних сигнатур Баранівського заводу такі: три бла- 
китні зірочки (ж'к), розміщені начебто по кутах уявно накресленого три- 
кутника. Зірочка виконувалась завжди найпростішим засобом: схрещенням 
трьох рисочок (завжди надполивано). 


-- слово |Вагапбука?, написане виразно, від руки, блакитним, бру- 
» з У 7 , 


--- т тнатниму чорним кольорами; рідко-червоно-оранжевиму у-поєднанні з-циф- 


ровими мітками, також написаними від руки, завжди надполивано; 

-- три блакитні зірочки, розміщені у вигляді трикутничка над словом 
»Вагапбуїка". Обидві частини марки виконані від руки, надполивано, з 
деякою поспішністю, самі по собі, дещо менші, аніж у попередніх типах 
сигнатур. Напис виконувався найчастіше в одному з таких кольорів: чор- 
ному, блакитному, оранжевому, інколи золотистому; 

-- марка у вигляді чорного якоря (надполивано) трапляється у пооди- 
ноких випадках; 

-- знак у вигляді заголовної літери ,В", від руки (у чорному або 
бузковому кольорах) трапляється украй рідко, як і слово зВагапо", абревіа- 
тура від слова ,Вагапбу/Ка". 

Найскладніший та поширений тип сигнатури складається з мініатюр- 
ного зображення двоголового царського орла (завжди чорного кольору, 
надполивано) й напису під ним ,Барановка", звичайно, російською мовою, 

.у червоно-оранжевому кольорі (іноді у чорному кольорі, польською мо- 
вою). Дю сигнатуру часто супроводжує хронограма, що складається з трьох 
або чотирьох цифр (надполивана, від руки). У цей тип сигнатури включа- 
лись, фактично формуючи його і розвиваючи у складний конструктивний 
тип, такі додаткові знаки, як хронограми, написи. Це такі написи: »Ф: Ме- 
зеров'в"; , Ф. Мезеров'к?; ,Ф. Мезер'в"; ,Ф. Мезера"; зМезер'"; ,,Ф. М.» 
зб. М. Фати: киксдім; ,Фістии дім", Хронограми переважно такі: ,826", 
зва, ,8284, ,18284, ,18305, ,18315. Крім того, зазначки, писані від руки, 
звичайно, у тому самому кольорі, що Й інші елементи сигнатури: у ви- 
гляді цифр ,35, б", зб» вв» віЗ"» 13", з16", ,17". Блементи сигнатур 
розміщувались по-різному, але звичайно по центру дна був ,орел". Під 
вим напис ,Барановка" (з часом інтервал між цими елементами збільшу- 
вався); під написом -- хронограма, інші написи, пов'язані з прізвищем 
господаря, власника фабрики, цифрові знаки (у довільній послідовності; 
так, наприклад, хронограма розміщена відразу під орлом замість назви 
місцевости). 

Здається можливим уточнення деяких елементів, пов'язаних зі зміс- 
том окремих написів та їх розшифруванням. Двокрапка виконувала функ- 
цію крапки, ,Ф" -- абревіатура від слова ,фабрика", але не ініціал 
Франтишка Мезера (який ще довго не був власником фабрики у Баранівці). 
Отже, згадані написи означають: ,Ф. Мезера" - - ,Фабрика Мезера", "Ф: 
Мезерові" - - ,Фабрика Мезеров'в", тобто родини Мезерів. У написі ,Ф: 
Мезер" нам здається втраченою остання літера з'"БЗ (стерта або вигоріла). 
Напис розшифровується аналогічно до згаданого раніше: Фабрика Мезера". 

Зазначимо, що перші чотири варіанти написів виконувались у супро- 
воді хронограм. Напис ,Ф: Мезера" мав, звичайно, дату 2828" або ,1829", 
напис ,Ф: Мезеров'в" супроводжували , 1829", ,1930". 

"Гаємничими" називають дослідники написи у марці Баранівки, що 
складається з окремих літер, розділених між собою крапками. Відомо 
начебто два варіанти такого напису. Нам видається, що це абревіатура 
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одного змісту, тільки в одному випадку при написанні (а робилось це ско- 
рописом) могла загубитись одна літера. Абревіатури розміщувались між 
зображенням орла та словом , Барановка". Вони не супроводжувались крип- 
тограмами, однак за стилем безпосередньо самих предметів, характером 
елементів складної марки абревіатури співвідносяться зі знаками 1830-х рр. 

Щодо дешифрування ,таємничих" міток пропонуємо такий варіант: 
фіабрика!: с(еверина): и (7): кіонстантина): к(азимира!ї: діє: м/езерові), Їнак- 
ше кажучи, в абревіатурі було зашифровано ініціали нащадків Михайла 
Мезера. 

Слово ,Барановка" у варіанті російською мовою написане широко, 
скорописом, часто нерозбірливо (надполивано), переважно в оранжевому 
кольорі. Марка писалась на дні довільно, інколи близько кільцевої ніжки. 
Майже ніколи не мав цей знак поряд цифр, інших міток. Він почав 
з'являтися з кінця 1840-х рр. 

Знаки Баранівського заводу кінця ХІХ -- початку ХХ ст. відомі у 
кількох варіантах. Найбільш популярним був знак зі зображенням лева, 
що стояв на задніх лапах, у профільному повороті з короною над головою, 
з літерами ,М" та , С" з боків та написами ,ВагапдууКа?; , Копдеб 18024, 
Знаки виконувались з допомогою штампика-печатки надполивано, пе- 
реважно у блакитному кольорі. 

Хронологізація марок Баранівського заводу -- складне питання. Існує 
версія, що початковою маркою Баранівки був якір". Ця сигнатура справді 
належить до низки перших знаків -- тобто тих, що рідко трапляються, 
але це не дає підстави вважати Її початковою, так само, як і марку у 
вигляді літери , В". Зіставлення знаків на чашках та блюдцях, ідентичних 
за формою, декором, кольором черепка, дає певне уявлення про специ- 
фіку проведення атрибуцій у сфері фарфору. Так, дві чашки та два блюдця 
зі збірки МЕХП НАН України? маркіровані літерою ,В'", словами ,Вага- 
пбука", , Вагапо" та чорним якорем. Усі предмети з однаковими цифровими 
мітками. Словом ,Вагапбу/ка" та якорем позначені такі самі предмети з 
Національного музею у Варшаві?. Подібні предмети зі збірки Музею кера- 
міки у Москві та Національного музею у Варшаві мають інший знак -- 
три блакитні зірочки та напис ,ВагапбуКка" з однаковою цифрою ,154. 
Таким чином, знак ,якір" тяжіє до першої половини 1820-х рр. і не може 
бути визнаний як перший знак Баранівки. 

Фабричні знаки виробництва у Городниці нечисленні за типами, 
стримані у вирішенні. 

Слово , Ногодпіса" латинськими літерами писали від руки у червоно- 
теракотовому або чорному кольорах, з характерною витіюватістю першої 
літери. Знак супроводжували нерідко такі хронограми: , 18445, , 18458, 
»18438", ,1852", ,1855", ,1856"4, ,18587, ,18605, ,18705, , 18795; 

-- абревіатура ,Ного", писана від руки в оранжевому або чорному 
кольорах, іноді з такими хронограмами: ,1856", , 1858, , 1862". Цифрові 
мітки у сигнатуру вводились рідко; 

-- слово ,Ногодпіса", писане від руки (у теракотовому або чорному 
кольорах), могло писатися одночасно зі словом , Ногодпісає; 


7 СЬгобсіскі 2, Рогсеіапа.- - 5. 40. 
З МЕХП НАН України, Ме к(4933)1, Б, ак(4933)2 а, Б. 
9 Мигешт Магодоме ху У/агхаміє, М 11918--11919. 
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-- витиск у масі; 

-- слово ,Городница", написане від руки, у російському варіанті, 
широко, неохайно, в оранжевому, карміновому, брунатному кольорах; 

-- імітоване зображення двоголового орла (сіро-чорного) з написом під 
ним ,Городница", Слово виконане широко, неохайно, нерозбірливо; 


перший склад -від-,Городница" -- Го", - - виконаний від руки у п 


чорному кольорі. Рідкий варіант марки; 

-- надполиваний знак у вигляді овальної печатки (голубий, зелений 
колір) з монограмою , АФ", під якою слова ,Зусьман // городница"; 

-- спрощений гербовий щиток під короною, з написом по периметру 
АК 5055МАМ // СОВОРМІЛАЄ, виконаний надполиваним друком у 
блакитному кольорі; 

-- надполиваний знак у вигляді напівкруглої печатки з написом ,Ф. Зусь- 
ман" (по центру) та ,Городница" (по колу), виконаний у блакитному 
кольорі. 

Фабричні знаки заводу А. Міклашевського у Волокитині добре відомі 
та порівняно повно включені у марочники. Однак детально хронологізува- 
ти їх поки що не вдається. Хоч сигнатури ставились звичайно дуже ре- 
тельно, речі маркірувались систематично, але в публікаціях усі типи 
марок співвідносяться зі всім періодом існування заводу (1838--1861 рр.). 

Головні типи волокитинських фабричних знаків такі: 

-- ініціали А. Міклашевського -- , А М" у вигляді дволітерної моногра- 
ми, у численних варіантах, розмірах (5--15 мм), від руки, в оранжевому, 
червоному, блакитному кольорах. Відомі лише поодинокі випадки вико- 
нання марки в інших кольорах, наприклад, синьому, підполивано; 

-- марка у вигляді горизонтального еліпса (овалу), в якому по центру 
-- у» М." (а ля готік), а по периметру: , Мапиїасішге де Уоіокійп", Завжди 
виконувалась у техніці витиску, робилась на дні, у довільному місці; 

-о марка у вигляді кола з написом по периметру ,Волокитинская 
фабрика", зі зображенням деталі родового герба Міклашевських (по центру). 
Сигнатура виконувалась з допомогою штампика у техніці витиску в масі 
або надполивано (у зелено-сіруватому кольорі); 

-- марка у вигляді напису (французькою мовою), розміщеного стовп- 
чиком у чотири рядки, виконувалась з допомогою печатки надполивано (у 


зеленому, оранжевому або брунатному кольорах): 


Мапиїасіиге 

А. УТОГОКІТІМХ 
С. деТсрегпівом 
АРрМікіасреїзку 


-- Марка -- вертикальний еліпс, у центрі якого ініціали А. Міклашев- 
ського -,, А.М", які зверху та знизу фланкуються зигзагоподібними лініями. 
Виконувався витиском у масі. Трапляється дуже рідко; 

-- марка -- напис французькою мовою, виконаний у масі від руки 
уМоїокікіпе тіКіаспеїзвкує. 

Відомий ряд нерозшифрованих міток, що виконувались витиском у 
масі (прямокутної форми), нерідко одночасно з поширеною сигнатурою 
»АМ": Б; С; С; 5.8; 8.С. Р.С. Т.М. 

МУ М М 
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Подібні марки ставилися й від руки, точніше, писались, продряпува- 
лись. 

Характерно, що маркою ,АМ" мітили речі масові, ординарні, для 
широкого продажу на ярмарках, базарах, але разом з тим і предмети 
унікального характеру, що були орієнтовані для подарунків, продажу у 
власному магазині в Санкт-Петербурзі. 

Характеризуючи систему маркірування волокитинських виробів, можна 
відзначити, що нерідко одна річ мітилась двома різними знаками. Предмети 
одного сервізу чи комплекту позначались декількома сигнатурами, на- 
приклад, витиском та надполивано у кольорі. Одночасно чимала кількість 
речей не позначалась головними знаками, хоч інколи на предметах зі 
складу сервізів трапляються додаткові знаки. 

Класифікація, каталогізування ,фарфорових марок", тобто різноманіт- 
них знаків на фарфорових та фаянсових виробах, що виготовлялися в 
Україні кінця ХУПІ -- початку ХХ ст. -- одне з важливих завдань 1 
напрямів історико-художнього дослідження, що охоплює широке коло 
складних питань, передовсім у контексті західноєвропейського фарфоро- 
знавства. 

Вивчення клейм, знаків, сигнатур сприяє об'єднанню багатьох і 
різнопланових матеріалів, допомагає по-новому представити реальні етапи 
і локальні особливості історії виробництва фарфору та фаянсу в Україні. 


Кауіва РЕТВІАКОУА 


ЗІСМ5 ОМ СНІХАУ АКНЕ ІМ ОКЕЛІМЕ 1АТЕ 18ТН -- КАВІ.У 20ТН С.С. 
(ОМ САТАБОСОІХКО ТНЕ 51СМ5) 


Саїаіовціпе апа сіазвіїуїав 5івп5 оп спіпа, хубісії аге іп Їасі, цпідце пагкє ог 5упароїє 
оп рогсеіаїп апа Іаїепсе агіісів5 тппапиїасіигей іп СКгаїпе іп Бе Іаїе 18ЕБ -- еагіу 204 с.с,, 
із ап ітрогіапі їіеідй ої гезеагсіп ргішзагіу іп бе сопіехі ої Уезі Еицгореап рогсеіаїп 
зкифіез. Безеагсб іпіо ай Кіпаз оф 5ірп5, зупабоїз апд зівпаїцгеє оп сріпа тау Реїр па 
Бе сопалоп депогіпаїог ін 50ге уегу фійіегепі 5іцду паїегіаів, Пі палієбі або тлаке Їог а 
ребкег ппаєгвіапдїне ої Бе уагіоце 5їаре5 їп Ере Бізіогу ої сбіпа плапифасіитгіпе іп ОКгаїпе. 


Даріуш ДОМБРОВСЬКИЙ 


МАТРИМОНІАЛЬНА ПОЛІТИКА князя 
ЛЕВА ДАНИЛОВИЧА | 


Останнім часом помітно зросло зацікавлення матримоніальною політикою, 
яку провадили окремі середньовічні володарі. Уже класичною працею в 
цій галузі можна вважати обширну монографію, присвячену матримо- 
ніальним. починанням імператора Карла ТУ Люксембуржця, написану Ді- 
тером Фельдтрупом, котрий звернув увагу на користь, яка осягається 
унаслідок вивчення політичного виміру подружжів, що їх укладали деякі 
представники середньовічних правлячих родин". Згадана розвідка стала 
точкою відліку та зразком для цілої низки істориків. У польській літера- 
турі цікавість до вивчення політики посвоячення П'ястів розбудив, покли- 
каючись від певного моменту на твердження німецького генеалога, Казимир 
Ясінський? Його приклад наслідували також інші історики, при тому нор- 
мою залишилося використання дослідницьких набутків Д. Фельдтрупа?. 

Спробуймо відповісти на запитання, що ж саме треба розуміти під 
поняттям ,матримоніальна політика"? Найкоротша дефініція згаданого 
терміна могла б звучати так: ,Це різноманітні свідомі починання у матри- 
моніальній площині, котрі чинилися як щодо найближчих родичів, так і 
щодо третіх осіб для досягнення політичної користі, яка випливала з 
пов'язань ініціаторів та партнерів укладу родинними узами чи посвоячен- | 
ня". Природно, що з погляду дослідників цікавими є не лише укладені 
подружжя, але й усі інші ініціативи посвоячення, як-от незавершені спроби 
укладення подружніх зв'язків, заручини, матримоніальні обітниці чи на- 
віть випадки посвячення певної особи конкретному чернечому чинові. 


1 Увійігир ЮД. Ямівспеп Ербегесіпі шоді ХКатійепройік. бінаївю 2 деп фупазіїзсреп Неїігаїз- 
рго)екіею. Кагів ТУ. 5іидіеп хи еп Іліхетабигреги ма їбгег Хеії / Ед. Кгіедгісіь Вегп- 
мага РКаВіБбизсіь, Реїег Тобапек цпа Неїпх 8іос0Ь.-- Магепдогі, 1988,-- У. 2. 

2 Особливо важлива для обговорюваної проблематики стаття Казимира Ясінського, присвя- 
чена політиці посвоячення Владислава Локетка (азійзкі К. Ройука пабейвка УЛадузіама 
фокіеїка // Сепеаіоріа. Воіа гміагбу годліапусб і гойомусі па Не рогбутпамустута / Рой 
гей. Апдгае)а Вайлітійзківево і Запа У гопізгхемвКкіевог- Тогий, 1996-- 5. 9--28). 

З Візьмемо для прикладу Йоахима Здренке (2 дгепКе 7. Роогхе Хаспоцпів чу буміебіе 
роїукі Фупавіусхпе| Казіпіегха М/іеЇкіеро // Еиагора бгойїкома і зузсподпіа м/ роїусе 
Ріавіду / Рой гей. К. Сіеіійзківеі-Меікомвківеві -- Тогий, 1997,-- 5. 159--171), 
Іжегожа Блащика (Віазтася ук С. Дгіеіе зіовипібу роізко-Шіечувкісі ой стзазбуу 
па)даултієрзгусі Фо ч'єрбіслевповсі Т, Ї: Тгидпе росгавкі-- Розпай, 1998.-- 5. 106--128; 
без посилання на Д. Фельдтрупа) чи Славомира Гавляса (Са у 1а. 5 5. Мопагсбіа Казітівгта 
Уіеїкіедо а зроїеслейвімуо // Степеаїовіа. Уадта і вроївсхейзіммо м Роізсе бгесіпіочліесяпеі- -- 


Тогий, 1999.-- 5. 206--207). 
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Донедавна матримоніальна політика галицько-волинських Романови- 
чів -- однієї з найважливіших галузок навдивовижу численних Рюрико- 
вичів -- не викликала спеціального зацікавлення як предмет окремих 
розвідок". Тільки нещодавно певну увагу присвятив цій проблемі Леонтій 
(Левко) Войтович. З огляду на характер своєї роботи український історик, 
однак, обмежився лише окремими вступними доволі загальними заува- 
женнями". 

Дослідження генеалогії та матримоніальної політики Романовичів ляг- 
ли в основу нашої докторської праці. Виявилося (цього, зрештою, можна 
було сподіватися), що деякі з-поміж представників цієї династії провади- 
ли активну діяльність на полі матримоніальної політики. Найдіяльнішими 
були Данило і Василько Романовичі, котрим можна приписати облашту- 
вання чи принаймні спроби облаштування 14--15 подружніх союзів. Окрім 
того, зареєстровану у джерелах активність у галузі матримоніальної по- 
літики виявили Роман Мстиславович, його вдова візантійка Марія (7) | Ка- 
матерена (77), Лев Данилович та Юрій Львович. 

Предметом нашого зацікавлення буде матримоніальна політика Лева 
Даниловича, володаря, політичні досягнення якого були недооцінені де- 
ким з дослідників -- особливо у порівнянні з діяльністю його батька Дани- 
ла Романовича». 

Перщ ніж перейти до обговорення діяльности Лева у сфері матримо- 
нано політики, варто відзначити, що особа цього представника ди- 

сті використовувалася для посвоячення Ланилом Романовичем. Йдеться 
про два епізоди -- невдалу спробу старшого Романовича наприкінці 1240 р. 
висватати Левові невідому нам на ім'я дочку короля Угорщини Бели ГУ? 
досягнення у період між серединою 1246 та серединою 1247 рр. (ближче, 
однак, до терміну роб дцега) згоди на одруження цікавого нам Данилови- 
ча з дочкою Бели ГУ Констанцією", Другий зв'язок виявився незмірно важ- 


- Природно, що багато авторів (М. Грушевський, М. де Баумгартен, Б. Влодарський, 
К. Ясінський та інші) намагалися усталити посвоячення Романовичів (часто ці матеріали 
дуже цінні), однак завше принагідно, при обговоренні інших питань. Варто також звернути 
увагу на те, що ідентична, а то Й гірша ситуація спостерігається, коли йдеться про інші 
відгалуження Рюриковичів. 

З Войтович Л. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у ХП--ХУЇ ст-- 
Львів, 1996.-- С.32--47. 

5 Украй недоброзичливе ставлення до Лева та його політичної діяльности демон- 
струє останнім часом Микола Котляр. У нещодавно опублікованій монографії про Га- 
лицько-Волинську Русь цей дослідник назвав присвячений добі володарювання Лева Да- 
ниловича параграф ,ІШалений Лев Данилович" і винятково негативно оцінив період Його 
панування (Котляр М. видицеко; Волинська Русь // Україна крізь віки.- К. 1998.-- 
Т.5.-- С.221--226). 

8 Ипатьевская летопись // Полное собрание русских летописей (далі -- ПСРЛ)-- 
Санкт-Петербург, 1908.-- Т. П.-- С. 787. 

Т Про перебіг матримоніальних переговорів між королем Угорщини Белою ГУ та Рома- 
новичами доволі докладно інформує Галицько-Волинський літопис (Там само.-- С. 809). 
Проблемі мотивів укладення та тривалости шлюбу Лева з Констанцією присвячено чималу 
кількість літератури. Наш погляд найближчий до висновків Миколи Чубатого (Чубатий М. 
Західна Україна і Рим у ХІШ віці у своїх змаганнях до церковної унії // Записки Наукового 
товариства імені Ціевченка (далі -- Записки НТШ)-- Львів, 1917- Т. СХХПІ--СХХІУ - 
С.Б4--55 та З. Коштольника (Ко52їосіпуіїКк 7. Нипквагу іп ббе їбігіеепіб сепішгу.- Мем 
Уогі, 1996.-- Р. 203--204). 
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ливішим як з погляду долі Галицько-Волинської держави", так і з погляду 
династії Романовичів». 

Відтак результатом політики посвоячення, здійснюваної самим Левом, 
можна визнати укладення чотирьох шлюбів. У хронологічному порядку 
ними стали такі подружжя: зведеного князевого брата Мстислава (ПП) Да- 


ниловича з ММ: дочки Єлени з Казимиром П Владиславовичем Битомсь- 11 


ким; сина Юрія з М, дочкою Ярослава Ярославовича Тверського; згаданого 
Юрія з Євфемією, дочкою Казимира Ї Конрадовича Куявського, тобто 
сестрою Владислава Локетка. Поза тим, варто згадати факт віддання Свя- 
тослави, найімовірніше, дочки Лева й Констанції, до розташованого на 
території Малопольщі католицького чину кларисок, : 

Для ясности викладу наважимось представити генеалогічні дані, які 
стосуються перелічених шлюбів, а також обставини їх укладення у формі 
окремих модулів у хронологічній послідовності. У деяких підпунктах опи- 
сані результати усталення часу укладення шлюбу, біографічні інформації 
про сторони подружжя (тією мірою, наскільки вони відрізняються від 
поширених в історіографії), а також усі можливі для простеження відо- 
мості щодо політичної мотивації, які послужили підставою для кожного з 


цих подружніх союзів. | 

Подружжя Мстислава (П) Даниловича з ММ. Існування нащадка Дани- 
ла Романовича на ім'я Мстислав (для його означення вживаємо римську 
цифру ЇЇ в дужках), нетотожного зі згаданим на четвертому місці між 
синами Данила Й Анни Мстиславівни князем із тим самим іменем, ми 
вказали, гадаємо, доволі слушно у статті, присвяченій існуванню двох 
Даниловичів, які носили ім'я Мстислав?. Мстислав (ІТ), зведений брат Лева, 
був, без сумніву, одружений, про що свідчить той факт, що він мав сина. 
Идеться про Данила Мстиславовича, згаданого у джерелах з приводу 
опису в Галицько-Волинському літописі русько-монгольського походу в 
Малопольщу на початку 1280 р.!? По суті, окрім констатації самого факту 
його існування, наші знання про подружжя Мстислава (1) засновані 
виключно на спекуляціях. У рамках цієї інтерпретації можна спокуситися 
на спробу реконструювати політичні обставини, а також визначити 


" Замінокя дочки Бели ЇУ з Левом Даниловичем було виявом визнання володарями 
Угорщини факту панування Романовичів над Галичем. Тоді розпочав функціонування чинний 
понад двадцять років (принаймні до 1271 р.) політичний союз між володарями Галицько- 
Волинської Руси та Арнадами. 

8 Одруження Лева з Констанцією виявилося дуже важливим з біологічного погляду. 
Власне у цьому шлюбі народився нащадок (Юрій), котрий продовжив існування династії 
на чергове покоління. Його дітьми були два останні представники Романовичів -- Андрій і 
Лев (Р 1323 р.) та дочка Марія (мати останнього галицько-волинського князя Болеслава 
Юрія Тройденовича) і видана заміж за тверського князя Олександра Михайловича Анастасія 
(цілком вірогідну аргументацію щодо належности цієї князівни до Романовичів наведено у: 
ОесКег-Нації Напзтагііп. Аівехапдга уоп Іікацеп, фе Стоз8гаціївг Каїзег 
Хгіедгісьє дез Дгійеп // АЇег. Леіїзсьгій їйг Сепеаїовів цпа Негаїдік.-- 1947--1949.-- 
8. 67--84). Анастасія, котра померла 20 листопада 1365 р. (Рогожский летописец // ПСРЛ-- 
Москва, 1965 Грепринт петроградського видання 1922 р.)--Т.ХУ/а), була останньою 
представницею династії по чоловічій лінії, 

9 раргомякі Р, Слу ібіпіаїо Фі зупбу Рапівіа Ботапомісха о ітівпій Мбсізіам? 
Рггуступеї до вепеаіорії Вопапомлсябу // Восапік Роїзкіево Тоугагхуєвіуга Негаїдусаперо--- 
МУагзламта, 1999.--- Вос2. ТУ (5. ХУ)--- 5. 177--178, 

ю ПОРЛ--Т.П-- С. 881. 
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гіпотетичний час укладення цього шлюбу. Застерігаємо при цьому, що 
плоди наших досліджень є виключно науковим припущенням. 

У згаданому раніше тексті ми спробували довести, що молодший з 
Даниловичів на ім'я Мстислав народився від другого, литовського, по- 
дружжя батька, напевне у період між 1247 та 1250 рр. Зробити такий 
висновок дають змогу наступні засновки: 

-- брак у Галицько-Волинському літописі інформації стосовно Мсти- 
слава (І) аж до 1271 р. що схиляє до думки, начебто цей князь тільки 
невдовзі після моменту першої джерельної згадки про нього досягнув 
віку, який дозволив йому розпочати самостійну політичну діяльність. Якби 
було інакше, руський літописець обов'язково згадав би про нього як про 
учасника вартих увічнення подій, що Їх не бракувало у період до 1271 р.; 

-- поява у Галицько-Волинському літописі при описі подій, які 
трапилися відповідно наприкінці 1259 та в 1262 р., звороту: , Данило княз 
со обеима синома свойма со Львом и со ПІварном"ї, Очевидно, ужитий 
зворот треба розуміти так: , Разом з обома синами, здатними до активної 
діяльности на політичній арені"; 

-- поява у Галицько-Волинському літописі під 6788 р. (1280) юного 
напевне у той час Данила, сина Мстислава (П)1?, що дає підставу уточни- 
ти, щоправда, гіпотетично, термін ай дицего укладення шлюбу представ- 
ником династії, який нас цікавить. 

Представлені засновки дозволили нам розв'язати проблему дати 
одруження Мстислава (ТП). Позаяк у 1280 р. князь, схоже, мав сина-отрока, 
він мусив вступити у подружній зв'язок не пізніше як у 1260--1268 рр. 
Цей умовний період часу можна звузити, оскільки відомі нам перекази 
Галицько-Волинського літопису свідчать про те, що в 1262 р. лише два 
сини Данила Романовича (Лев і Піварно) досягнули політично активного 
віку. Таким чином, не виглядає, аби Мстислав (ПІ) міг вступити у шлюб 
перед 1263 р. Припускаємо, щоправда, не маючи підтвердження цього в 
джерелах, що цей князь одружився лише після смерти батька, тобто 
найраніше у 1264 р. До такого висновку нас схиляє позиція Метислава (ПП) 
у суперництві між представниками династії Романовичів у період після 
майже одночасної смерти Василька Романовича і Шварна Даниловича. 
Представник династії, котрий перебуває у центрі нашої уваги, зголосився 
тоді на боці Лева Даниловича проти Володимира Васильковича. Таке 
ставлення Мстислава (ПІ) до родичів зовсім не обов'язково зумовлене 


о НСРЛ--Т.П-- С. 848, 857--858. 

ї2 Брак будь-якої інформації про Данила Мстиславовича до 1280 р. наводить на думку 
про його юний вік у той період. Можливо, що похід руських князів за участи монгольських 
загонів на Малопольщу був першою серйозною акцією, у якій він узяв участь. Це 
припущення підтверджує інформація літописця (щоправда, вона дійшла до нас у дещо 
спотвореному вигляді) про місце Данила під час походу. Відповідний пасаж Галицько- 
Волинського літопису дає підстави гадати, що з п'яти Романовичів, які брали участь У 
поході, чотири (Лев і Мстислав (1) Даниловичі, Володимир Василькович, Юрій Львович) 
відігравали самостійну роль, командуючи власними підрозділами; Данило Мстиславович 
натомість залишався поряд з батьком (Там само,- С. 881--882). Тим часом відомо, що 
русичі часто практикували участь князів-отроків у збройних діях -- особливо коли ними 
хтось опікувався, скажімо, родич (див. Лев Данилович у битвах над Січною (Там само.- 
ТАЙ С. 797) і під Ярославом (Там само.-- С. 802--807); Володимир Василькович у 
битві під Невелем (Там само-- С. 856--857). Отож, дуже схоже, що Данило Метисла- 
вович у 1280 р. мав кільканадцять років, до того ж не можна виключати недосягнення ним 
так званого справного віку. 
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близькою спорідненістю з Левом. Адже наприкінці 80-х рр. ХПІ ст. Моти- 
слав (ПІ) помітно зблизився з Володимиром, виказуючи вороже ставлення 
до свого зведеного брата?) Гадаємо, що причина доволі помітної залежности 
Мотислава (ПІ) від Лева у попередній період полягала у тому, що 
найстарший з-поміж Даниловичів опікувався братом. Ця опіка знайшла 


-бе-Уовияв-у- тому; що Лев; котрий після смерти Василька-і-НІварна-здобув-- - - -------| 


гегемонію у Галицько-Волинській державі, наділив Мстислава (ПІ) Луць- 
ким князівством", що відверто суперечило інтересам Володимира Василь- 
ковича". За цих обставин найлогічніщим виглядає розв'язок, що саме Лев 
потурбувався також і про одруження брата. Водночас ми схильні міркувати, 
що дружину нашого персонажа варто шукати поміж дрібними 
представниками роду Рюриковичів з волинсько-литовського порубіжжя. 
Не виключено, що саме на це вказує зацікавлення, яке почав виявляти 
Галицько-Волинський літопис до долі володарів Пінська і Штепаня у 
частині, яка хронологічно збігається з періодом князювання Мстислава (ТТ) 
на володимирському троні!» Окрім того, зв'язок брата з вельможами цього 


18 Про це найкраще свідчить заповіт Володимира Васильковича і зафіксована в 
Галицько-Волинському літописі його мотивація (ПСРЛ-- Т.11-- С. 897--900). Також 
показово те, що Мстислав (Ї), відстоюючи заповіт двоюрідного брата, хотів навіть покли- 
кати монголів на допомогу проти Лева і Юрія (Там само--- Є. 929--830). 

14 Метислав (П) уперше згадується в Галицько-Волинському літописі (це загалом пер- 
зна письмова згадка про нього) з нагоди опису подій, які трапилися у першій половині 
1271 р. (Там само-- С. 870). Уперше як володар Луцька він згаданий тільки в 1288 р. 
(Там само.-- С.905). Однак він уже певний час панував на Східній Волині (Там само.-- 
С. 892). Відомо, що наприкінці 50-х рр. ХНІст. Луцьк найпевніше належав Василькові 
Романовичу (Там само-- С. 849), Проблема внутрішніх поділів Галицько-Волинської 
Русі досі не насвітлена в окремому дослідженні, позаяк щодо неї в історіографії існують 
серйозні розбіжності. Див.: Шараневич Ї. Історія Галицко-Володимірской Руси--- Львів, 
1868.-- С.108--109; Грушевський М. Історія України-Руси.- К., 1993 |репринт 
львівського видання 1905 р.)ї.- Т.ПІ-- С.92--93; Пашуто 8В.Т.Очерки по историй 
Галицко-Вольшнской Руси.-- Москва, 1950.-- С.289; Грицак П. Галицько-Волинська 
держава // Наукове Товариство імені Шевченка. Бібліотека українознавства.-- Нью- 
Йорк, 1958.-- Част. 5-- С.117, 119; Полонська-Василенко Н. Історія України. - 
ХК. 1995 |репринт мюнхенського видання 1972 р.|-- Т.І-- С.207; Рапов О.М. Княжеские 
владения на Руси в Х -- первой половине ХІЩ в-- Москва, 1977.-- С.190; 556Кі С. Даз 
РЕиг5іепішию Сайліеп-У/оїупіеп // Напдрись дег Сезсбісрів Низ5іапдєв-- У. 1 (рів 1613) / 
ка. М. Неіітапи-- 8їшіївагі, 1981-- 5. 526--527; Крипьякевич И.П. Галицко-Во- 
льнское княжество.-- К., 1984.-- С. 105; буіезачузкі А. іепніа Біеізка. Сагу5 Фзіеідуу 
ройбусапусь до 1462.-- Суевіосома, 1990.-5. 41; Котляр М.Ф. Галицько-Волинський 
літопис ХПІ ост-- ВК. 1993-- С.127; його ж. Галицько-Волинська Русь. - С.214; Вой- 
тович Л. Удільні князівства..-- С. 89. 

і Малоймовірно, аби сам Василько (котрий успадковував після смерти Данила вели- 
кокняжий титул) або приязний до стрийка Шварно Данилович дали в уділ Мстиславові (11) 
Луцьке князівство, що завдавало б шкоди інтересам Володимира -- Єдиного спадкоємця 
Василька. Цей аргумент також підтверджує гіпотезу, що Мстиславом (1) опікувався саме 
Лев, а не інші члени роду. 

15 ПСРЛ-- Т.Ц-- С. 938. Галицько-Волинський літопис у цьому місці інформує про 
смерть та службу за упокій душі пінського князя Юрія Володимировича. Принагідно згада- 
ний його брат Демид. Відтак це джерело повідомляє про загибель та поховальні урочис- 
тості Івана Глібовича Степанського. Про генеалогію цих представників династії див.: 
Вайткагіеп М. де. Сепеаіорівз еї глагіадеє оссійепівих Фез5 Вигікідев Биз5еє ди Х" 
ай ХПІ? зієсіе // Огіепіайа СВгізНапа.- Вота, 1928.-- У. ІХ.--|Рагз|1-- М 35 (М. 1927)--- 
Р. 14, Також правильно, що зацікавлення Галицько-Волинського літопису описаними подіями 
намагалися пояснити Й інакше -- начебто відповідний фрагмент цього джерела був 


переписаний на території Пінського князівства. 
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регіону Руси сприяв би зміцненню позицій Лева стосовно Володимира 
Васильковича. 

Подружжа Єлени Львівни з Казимиром Її Владиславовичем, Саме 
Казимир Ясінський перший зауважив, що є ймовірність походження Єлени, 
єдиної дружини битомського князя Казимира П Владиславовича, з роду 
Романовичів. Дя концепція була зовсім новою як у тому, що стосується 
генеалогії П'ястів, так і, що найцікавіше для нас, Романовичівії. Отож 
варто нагадати про погляди згаданого дослідника насамперед тому, що, 
всупереч чітко висловленому ним застереженню щодо неможливости 
перевірити представлену гіпотезу з огляду на стан джерел, вона звучить 
навдивовижу переконливо. 

К. Ясінський, встановлюючи існування гіпотетичних родинних зв'язків 
Єлени, шлюб якої з Базимиром ЇЇ вважав одним з найзагадковіших 
п'ястівських подружжів, представив такі аргументи на користь похо- 
дження Єлени з Романовичів: 

- імена дружини і декого з-поміж дітей Казимира Владиславовича 
(Єлена (Неїепа), Семовит, Юрій (егау) і Марія) пов'язані з антропооно- 
мастичним діапазоном, притаманним Романовичам і тісно пов'язаним 
із ними мазовецьким П'ястам, у свою чергу посвояченим з володарями 
Литви; " 

--- Єлена, якщо вона дочка Лева Даниловича, відповідала віком Кази- 
мирові (1253--1257 рр.); 

- якби Єлена була дочкою Лева Галицького, заміжжя її доньки Марії 
з Карлом Робертом Анжуйським зміцнювало б права цього представника 
Анжуйської династії на спадщину Арпадів, бо в такому разі Марія була б 
праонукою угорського короля Бели ГУ". 

Проблемою походження Єлени зацікавився нещодавно також Стані- 
слав Срока. Цей автор, розглядаючи проблему подружжя дочки битомсь- 
кої княжої пари з Карлом Робертом, визнав слушним здогад К. Ясінського 
щодо кревних зв'язків Маріїної матері. Краківський дослідник насамперед 
звернув увагу на два джерела. Перше -- документ, виданий Карлом Ро- 
бертом магістрові Стефанові Апроду (біеїап Аргода) 7 лютого 1326 р. У 
ньому міститься інформація, що під час боротьби за угорську корону на 
початку ХІУ ст. між Карлом Робертом і чеськими загонами Анжуйський 
певний час перебував поза межами Угорщини, позаяк подався на Русь, 
аби привезти звідтіля свою першу дружину! Друге джерело, яке, на 
думку С. Сроки, підтверджує міркування К, Ясінського щодо походження 
Єлени, -- написаний, імовірно, у першій половині 1308 р. анонімний опис 


16 Видана заміж за Казимира Битомського, Єлена Львівна невідома ні російській, ні 
радянській, ні українській історіографії, Про неї, скажімо, не згадує ані М. де Баумгартен 
(Баумгартен Н. де. Вторая ветвь князей Галицких. Потомство Романа Мстиславича // 
Летопись Историко-Родословнаго Общества в Москве-- Москва, 1909-- Т.У--- Вьш. 1 
(17); Сепеаіобієз), ані Левко Войтович (Войтович Л. Удільні князівства... 

М Р Пазійзкі К. Водом'ба Ріазіду б1а5кісі.-- УМтосіам, 1977--- Т. ПІ-- 8. 36. 

18 8гоїка 5. У/оїбі тагіайа Кагоїа Вобегіа 2 Ріазібута база Матіа / / Вішіевуп Роізкіе- 
бо Тоугаггувімуа Негаїдусхпево. - 1994.-- М 11-- 8. 1, 3; його ж. Ріазідута Чазка Магіа, 
Кгбіоуа М/ерієг // бгоїка 5. 7 длівібуу зіовипкоч роібко-чуевіегокісю му ройпута бгедіпіо- 
уліесац.-- Ктакбуу, 1995.- 8, 30, рггур. 17--9. Відповідний фрагмент документа Карла Роберта 
цитуємо за другою зі згаданих праць С. Сроки (,Тп. Виїбепіата, дцо сита диібиздат рагопірце 
герпі повігі Наєійїриз5 рго афдисепда ргіта сопеогіє позіга асезвегати5 З. 


уже Ольтерд Гурка "зауважив; що -процитований фратмент-опису 
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Східної Європи. Ми знаходимо там такий фрагмент: уТосо йпрегаїогів Бареї 
упита дисеп регтахітити уігогит, аці уосаїиг дих Іео, Яійаш Пиїц5 
І еопів дахії |пипс) іп ахогет Вех Упбагіе Кагиіця"19, Краківський історик 
наголосив при цьому більш-менш слушно і переконливо на таких аргу- 





ментах: 


Європи фальшивий і його належить читати не: ,їйага Пиїц5 Т.еопіз дихії 
пипо з шхогеш гех Цобагіае Кагоїця", а радше: ззевієт оиій5 Іеопіз 
дихів пипо її пхогего гех Опрагіе Кагоїизє; 

-- ужитий в аналізованому джерелі зворот прегтахітиєя уїг" може 
стосуватися тільки Лева Даниловича, а не його онука Лева Юрійовича, 
котрий відігравав мізерну роль на міжнародній політичній сцені; 

- привезена з Руси дружина Карла Роберта аж ніяк не була представ- 
ницею династії Романовичів по батьківській лінії; 

-- письменник, який укладав у 1326 р., а отже, з віддаленої від опи- 
суваних подій часової перспективи, документ для Стефана Апрода, міг 
помилково вписати як мету матримоніальної подорожі Карла Роберта 


замість Польщі Русь; 
-- бідна родичка могла виховуватися або перебувати при дворі багат- 


ших кревних; 
-- джерела виразно констатують, що першою дружиною Карла Ро- 


берта була Марія, дочка Казимира Битомського (див. поклик 20), у зв'язку 
з чим обидві наведені згадки не можуть стосуватися іншої особи, а завдяки 
наявним у них руським контекстам зміцнюють гіпотезу про походження 


дружини Казимира ЇЇ з династії Романовичів". 
Гадаємо, що для усталення родиних пов'язань Єлени найвагомішими є 


два з наведених аргументів. Перший стосується походження князівни від 


ї9 Дпопугаі Дезсгіріо Нигорає Огіепіайв // Ігарегішка Сопебапіїпороїйапит, Аїрапіа, 
Бегіів, Виївагіа, Виббепіа, Опрагіа, Роіопіа, Вопетіа-- Айпо МСССУТПІ ехагаїа / уч 
Оісегд Согка.-- Сгасоміаєв, 1916-- Р. 40. 

20 бгоКка 5. око шагіада Кагоіа ВБорбегіа.- - 5. 2-4; його ж. Ріазібуупа біа5Ка 
Магтіа..-- 8. 32--36, 37--38. Тут варто зауважити, що, на відміну від інших, угорський 
дослідник Дюла Крішто визнав процитовані згадки як свідчення існування руського по- 
дружжя короля Угорщини Карла Роберта. Цей історик припускає, що першою дружиною 
Анжуйського була Марія, дочка Лева П Юрійовича (див: Кгізіб С. Кагоїу Вбрегі еїз0 
іеіезбне // Асіа Ппіуегзііаїіз бгередієпзіє фе Аїїйа Зог5еї потпіпаїає. Асіа Нізіогіса-- 
Згеред, 1988.-- Т.ЬХХХУЇ-- Р. 27--80; його ж. Огоба Бегсероб уоії-е Кагоїу Ворегі 
еігд Іеіезбне? // Аеіаз.- 1994.-- І 1.-- Р. 194-199). 

Гіпотезу Д. Крішшто категорично заперечує низка незалежних джерельних згадок, які 
повідомляють, що першою дружиною Карла Роберта була П'ястівна Марія Казимирівна. 
Див. Сігопіса Рісьша Уїпдоропепее / Е4. АІехападег Роштапоуваку // Єсгіріогеб 
гегит Нипрагісагита о Видарезійлі, 1937.--- У. І-- Р. 489: ,Допіпа Магіа ргіша соп5ог5 
Фоіпі гевів, пабйопе Роїопа, На фисів, пабіола Роіопа, ба дисів Казтегії |.) уїе сагвипа 
Фейсікег їегпаіпауї" (мало не дослівно, як і в інших угорських джерелах, скажімо: СЬгопіса 
Видепзіє, Сьгопісоп Розопіепєе, СЬгопісоп Неїіпгісі де Миреїзі; Тобаппіє абрабіє Уісіо- 


гіепеїз. Дібег сегіагиха Різіогіагит. Мої. Ї / Ба. Кедогиє8 З8сВпеідег // богіріогез, 
гегшт вегтлапісагита ід шеипа єспоїагиа. - Наппоуегає ей Пірзіав, 1909--- Т. 43-- Р. 367: 
зВосеріа |Карлом Робертом| ргіта шхоге іа дисіз Роіопіве, зесипда Їйіа ітарегаїогіє : 


Неіогісі, зогоге Лораппів гербів Вопегаїв, іегсіа На Іобіопіз геріз Кгакоміе, ех ца Регесіез 
вепий"; Дріцяобі Зап, Аппаїез зей Сігопісає іпсіїйй| Вевпі Роіопіає - Уагзаміає, 1978-- 
ТАБ, ІХ.-- Р. 113: , Мак еіві дав Шивігез плаїгопаз, мідейсеї Магіата Казіюаігі Фисів Війпотіепзів 
еї Трезсппепзів Ніата |. 8ібі |Карл Роберті гааїгітопіаїйіег ішпхізбеї" (далі Я. Длугош 
розповідає про одруження короля Угорщини з дочкою владнспена Локетка Ельжбетою). 
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Арпадів, що послужило головним доказом на користь одруження її доньки 
з Карлом Робертом. Прецінь важко собі уявити, аби, шукаючи будь-яких 
способів легітимізувати й зміцнити свою владу в Угорщині, Анжуйський 
одружився з дочкою дрібного князька, васала його чеських конкурентів?", 
з інших, аніж згадані раніше, мотивів. Другий аргумент -- близький 
родинний зв'язок Марії, дочки Єлени й Казимира ЇЇ, з дійсно впливовим і 
таким, що володіє потенційними правами на угорський трон, галицько- 
волинським князем Юрієм Львовичем". Інші засновки, які вказують на 
походження Єлени від Лева Даниловича, мають, на нашу думку, меншу 
вагу. 
Представлені висновки переконали нас у слушності сформульованої 
К. Ясінським та підтвердженої С, Срокою гіпотези щодо походження Єлени. 
Вона, найімовірніше, була дочкою Лева Даниловича та Констанції Угор- 
ської. 

Перша джерельна згадка, яка підтверджує існування шлюбу, що нас 
цікавить, датована 25 квітня 1283 р? К. Ясінський встановив гіпотетичну 
дату укладення шлюбу в дещо раніший період, а саме між 1275 і 1278 рр. З 
Варто обміркувати, чи одруження Казимира П з Єленою Львівною не 
було пов'язане з доволі принциповим перегрупуванням союзів у Цент- 
ральній Європі невдовзі після смерти короля Угорщини Стефана У (6 
серпня 1272 р.. Ми вбачаємо в укладенні цього подружжя успіх спроби 
короля Чехії Шшемислава П Отокара зміцнити створюваний ним політич- 
ний блок??, Відомо, що в угорсько-чеській війні 1271 р. на боці Стефана У 
виступили в числі інших Генріх Баварський (швагро короля Угорщини та 
Лева), краківський князь Болеслав Сором'язливий (швагро короля Утор- 
щини та Лева), Болеслав Побожний Великопольський (швагро короля 
Угорщини та Лева), Конрад П Семовитович Мазовецький (племінник Лева), 


2 Казимир  Битомський склав васальну присягу королеві Чехії Вацлавові П у Празі 
10 січня 1289 р, (ЗсПіевівскев П'Ккипавпіцеі (далі --- Зсіі. ЦЬ.) / Ей. Неіпгісь Арреїіє 
ші 7озеї ТЗоасбіт Мепле!.В. У: 1282--1290 / Риб. Міпігіей Ігвапа-- Коіп; 
М/еіпаг; Мер, 1993--М 410. 

і Міру споріднености між Юрієм Львовичем, Марією Казимирівною та Карлом Робер- 
том й Арпадами найкраще можна продемонструвати з допомогою діаграми: 


Бела ГУ 
Констанція х Лев Данилович Стефан У 
Юрій Єлена У х Казимир ЇЇ Марія х Карл ЦП Анжуйський, король Неаполя 
Марія Карл Мартель х Клеменція Габесбург 


Карл Роберт 


82 бебі, Пь-- Мої. У. М 55: ,Мо5 Кавітігиє Феї ргайіа дих де Орої ев йотіпиє фе 
СВозіе Шибігів фисів УМІадівіаі Низ шпа сшт уепегафбії сопіцяе позіга НеПепа". 

23 Зазійзкі К. Водомда Ріазідуу Яавкісі.-- Т. ПІ-- 5. 36, 48: , Казимир одружився з 
Єленою найпізніше близько 1278 р. позаяк його старший син Болеслав народився ще до 
1280 р. Незважаючи на брак чітких свідчень, які б дали змогу встановити точний термін а 
дцо одруження Казимира, ми б не визначали цю дату на час перед 1275 р. бо усамостій- 
нення синів Владислава Опольського, котрий помер у 1281 р. відбулося лише в останні 
роки його життя". 

м Гіпотезу про можливість посередництва Пшемисла ЛП Отокара при укладенні шплюбу 
Казимира ЇЇ з Єленою висунув, не вдаючись у деталі, К. Ясінський (Там само.-- 8.37, 


ргзур. 10). 
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а також Романовичі -- Лев і Мстислав (ПП) Даниловичі та Володимир 
Василькович. Тим часом Пшемислава П Отокара підтримали в числі інших 
сілезькі князі (Болеслав (Опольський), Генріх (Вроцлавський), Конрад 
(І Глоговський) і Генріх (ТУ Пробус), син Генріха Вроцлавського)?. Участь 
галицько-волинських князів у згаданому конфлікті полягала у приєднанні, 


мні Ч-0-пЛіч-8 Малопольськими та-мазовецькими затонами, до-походу-во------------ 


Сілезію, який відбувся навесні 1271 р/9 Відтак у 1273--1274 рр. було 
укладено занотовану в джерелах угоду між Болеславом Сором'язливим, 
який раніше належав до угорського табору, й чеським союзником Влади- 
славом Опольським. Ба більше, в Опаві був укладений вічний мир між 
краківським князем і Пшемиславом ЇЇ Отокаром', Нас, однак, найбільше 
цікавить те, що більш-менш власне відтоді помітно пожвавились чесько- 
руські і навіть були започатковані чесько-монгольські (безумовно, за по- 
середництвом Руси) стосунки. Існує кілька виразних джерельних посилань, 
які підтверджують існування у 70-х рр. ХП ст. союзу між Левом і Пшеми- 
славом І Отокаром. Щоправда, не датований і збережений лише у фор- 
мулярі лист володаря Чехії містить адресоване Болеславові Сором'язливому 
прохання пропустити монгольських послів, які повертаються з Чехії, та 
супутніх їм посланців Пшемисла -- усі вони прямували до Лева??. Факт 


25 Содех афіріоштайісцє еї ерізіоіатів Вевпі Вобештіає (далі -- СРВ), Мої. У/2: 1267-- 
1278 / Е4. Зіпаїісь бЗерапек і 5аїа РриїКкоуд--РгаБае, 1981--М 636--637. 
Йдеться про документи чесько-угорського миру від 3 і 14 липня 1271р. У них також 
перелічені союзники обох володарів-суперників. 

26 Цей похід згаданий у Галицько-Волинському літописі (ПСРЛ-- Т.П-- С. 870). Да- 
тування військової операції стало можливим завдяки листам вроцлавського єпископа То- 
маша П, написаним 28 червня 1271 р. у яких цей ієрарх скаржиться на втрати, що Їх 
зазнали вроцлавська та люблінська дієцезії внаслідок нападу малополян, мазовшан, вели- 
кополян, русинів, куманів та литовців (8сіі. 0ь-- Уоі. ТУ / Риб. МУіпігівд Ігбапе-- 
Кбіп; М/іеп, 1988.--М 124--1217). | 

в Про з'їзд в Опаві інформує під 1273 р. ,Посхпік ТтаєКі" (Мопитепіа Роіопіає Нізіогіса 
(далі -- МРН)-- Імубу, 1872 Грепринт: У/агахамла, 1961)- Мої. П.- Р. 841--842: ,1..)дих 
Воївзіац5 Сгасоміепзіє сопуепії сип Ргіглітіїо геде Вобетпіе іп Орауіа, ек Ягипапі агппісісіат 
регреїцат") та ,Восгпік Маїороізкі" (МЕН-- Їмубу, 1878-- |репринт: У/агягамга, 1961)-- 
Мої, ПІ Р. 175 (Кодекя бгатоїцізкі). Без указання року звістку про опавський з'їзд подає 
зВосапік ігапсівєлікапдуу Кгаком5кісі" (Там само-- Уоі ПІ-- Р. 49). Існуючі в історіо- 
графії розбіжності щодо датування події, яка нас цікавить, -- 1273, 1274 чи 1277 р. Ми 
схиляємося до дати, яка згадується у джерелах. 

28 Моуйк 7.В. Когтаційї Бізкира Тобійїе 2 Весбупі (1279--1296)- Ргана, 1903.- 
М 47: , Ехсеїепбізвіто ргіасірі дотіпо (Воіезіао) іШлєїгі дисі (Сгасомле) аїНілі 5по сагізвіто, 
О(Носагиє) Феї вгасіа гех Воешіе, Фцх Ацнбігіе, 8йїгіе, Кагіпідів, пзагсріо Могауіев, Фопапиз 
Кагпіоіг, Магсбіев, Есге ас Рогіи5 Маоліє |. біасегібабега уезігат, йде дца ріепіз5іати 
оріїпетиє сопіідепіїат, Фихіштиз ргезепіїбця акпісабійіег гедцігепдат, диавепиз пипсіїв 
Тагіагогит еї повігіє сопіетпріасіопе регзопе гебіє уеЇйів іп зесиго сопаисїй цедме ай 
дохайзиха Їеопеш цсепі Бизсіє ргомідеге.." Видавець на підставі титулування Пшеми- 
сла П Отокара датував документ 1269-1276 рр. Тим часом нещодавно доведено, що король 
Чехії уживав такий титул від 22 листопада 1270 до 12 листопада 1276 р. (Біедшаюи 4. 
Нгабаіа х Тугоі-Догісе а Ріешуві Оїакаг П -- УЙу бевікеро Кгаїє у зеуегоуусродйлі Тай // 
Севіко-гакоцеїкв уаіайу уе 18. 5іоіейі, БакоцяКо (убеїпі 5буг5ка, Когиїап а Кгайзка) у рго)екіц 
уеїке Ніе Ріегпувіа Обакага П // 5богпік ріїврбукй ге зугпровіа Копапбпо 26--27 хай 1996 
уе Спортв / БА. М. ВідБоуєі єї Ї. НКіауйбКка-- Ргаба, 1998.-- 5. 137). Зауважмо, що 
звертання короля Чехії до Болеслава Сором'язливого з проханням пропустити посольство 
стало можливим тільки лісля укладення союзу володарів у Опаві, згаданого у джерелах 


під 1273 р. (див. поклик 27). . 
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перебування монгольського посольства при празькому дворі занотувала 
також (на жаль, без дати) одна з чеських хронік". Своєю чергою, факт 
існування дипломатичних стосунків між Чехією та Руссю знаходимо в 
одному чеському документі від 21 січня 1278 р.? 

Видається логічним пов'язати згадані інформації з існуванням шлюбу 
дочки галицького князя та сином Владислава Опольського, прихильника 
чеського і противника проугорського табору. Зауважмо, що одруження 
дочки Лева з Казимиром П могло принести мир між Краковом та Ополем, 
у чому цілком певно був зацікавлений Шшемислав Й Отокар, ініціатор 
залучення на свій бік краківського князя. Адже в такому разі Лев, 
багатолітній швагро Болеслава Сором'язливого, тепер ставав водночас 
сватом Владислава Опольського. Окрім того, чеський король міг трактувати 
стосунки з Руссю як осягнення плацдарму для налагодження відносин із 
монголами. Гадаємо, що для НПшемисла І Отокара найважливішим усе ж 
було втягування Романовичів до створюваного ним політичного табору, 
покликаного забезпечити чеському володареві першість у Центральній 
Європі. Це було особливо важливо в ситуації, коли зростала загроза 
конфлікту з Рудольфом Габсбургом. Наше припущення підтверджує факт, 
що ще влітку 1277 р. дипломати Рудольфа ставилися до руських та 
польських князів як до союзників Пшемисла ПЗ, Однак коли сталася 
відверта сутичка королів Чехії та Німеччини (битва під Дурнкрутом 26 
серпня 1278 р.), і П'ясти, і Романовичі зайняли вичікувальну позицію, не 
ангажуючись ні на чиєму боці, що можна оцінити як вияв політичної 
розсудливости"??. З перспективи Романовичів заміжжя Єлени за Казими- 
ром ІП треба, на нашу думку, розуміти як вияв принципової переоцінки 
пріоритетів зовнішньої політики, що полягало в переході з угорського до 
чеського табору. Цей крок був скоординований з ідентичною зміною стано- 
вища П'ястів, які досі перебували в союзі з Арпадами. Отож маємо в 
даному разі приклад існування доволі сильних політичних пов'язань між 
державами та володарями Центральної Європи. Мотиви описаних дій можна 
знайти в усвідомленні виразного послаблення Угорщини, яка зазнала 
поразки у війні з Чехією за панування над австрійськими краями, а поза 
тим потерпала від важкої внутрішньої кризи. 

Подружжя Юрія Львовича з М. дочкою Ярослава Ярославовича Твер- 
ського. Галицько-Волинський літопис, описуючи під 6789 р. (1281) міжусо- 
бицю поміж Конрадом ЇЇ та Болеславом ЦП Семовитовичами, у яку 
втрутилися й Романовичі, повідомляє, що коли Конрад І попросив Воло- 
димира Васильковича про підтримку і той звернувся до Юрія Львовича 


29 Сргопісоп Егапсієсі Рганепзіз / Риб. 2. Ехаїег // Еопієв гегит Вобетісагити (далі -- 
ЕВВ)-- Ргара, 1884.-- Мої. ТУ.-- 8. 351. 

39 СВ Мої, У/2-- М 858: Бі бапо Рагдиз, ййив Меріасі, циі уепії йе Виззіа", 

31 Таку інформацію містить лист францисканця Генріха з Бренна, написаний Рудоль- 
фові, у якому королівський посланець згадує, що робив певні кроки на користь Рудольфа 
в таборі руських і польських князів, з якими той посвоячений. Інформацію повідомляємо за 
Б. Влодарським (Уіодагякі В. Роізка і Сгеспу уг дгивіе) роїоміе ХІП і росхабкасв ХІУ 
хміеїиа (1250--1309) // Агсбімит Томаггувіма Маціомеро ге Імуомліе,- Імубу, 1931-- 
Ра. 2 Т. То Де8х. 3-8. 78), позаяк не мали доступу до самого документа, опублікова- 
ного у другому томі сілезьких реєстрів Кольмара Грюнгатена (Соїтаг Стйпрадел), 

32 Ми до певної міри розглянули це питання у статті, опублікованій у матеріалах 
конференції ,Галичина та Волинь у добу середньовіччя. Львів, 9--10 грудня 1999 р." 
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за підмогою, останній відповів, що може дати стрийкові під оруду своїх 
людей, але сам не вирушить разом з ним, позаяк їде до Суздаля одру- 
жуватися?. Це хронологічно перша згадка на тему подружжя, яке нас 
цікавить. Її підтверджують перекази Воскресенського та Владимирського 
літописів. Перше джерело повідомляє під 6790 р. (1282), що на Волинь 


аеоопоїхалау аби вийти заміж-за Юрія Волинського; дочка Ярослава- Яросла- - ------------ р 


вовича Тверського?. Натомість у другому знаходимо під 6790 р. (1282) 
інформацію про одруження полоцького (в іншому варіанті: волинського) 
князя Юрія з дочкою Ярослава Ярославовича Тверського??, Усупереч пев- 
ним розбіжностям між згаданими повідомленнями, особливо хронологіч- 
ними, у літературі усталилася думка, наче в 1282 р. Юрій Львович 
одружився з невідомою на ім'я дочкою покійного на той час тверського 
князя Ярослава Ярославовича??, Тим часом лише Михайло Грушевський 
звернув увагу на ще одну джерельну згадку, яка стосується укладення 
цікавого для нас подружнього зв'язку. Йдеться про запис на маргїнесі 
холмського списку Євангелія з ХИП ст. ,В аЖ"З- р Ча» Оконечашася книги 
(з початку було: книжиц'ї) сига "г мійд окт'га/ЄЇ» днь» ст"а- лукніана |..| сиже 
писало/квсивни поповнче/ ста нуана |..) ко/лн сад женило горгн/н кназе а 
біць к/моу в сугрьт уодн/ло тогдь сконча /шаса книги сна "97, Український 
історик, вважаючи процитований фрагмент вірогідним і таким, що най- 
точніше окреслює час тверського шлюбу Юрія, запропонував реконстру- 
кцію подій, які відбувалися навколо нього. На думку М. Грушевського, 
син Лева подався до Суздаля восени 1282 р. Напевне, на межі 1282/1283 р. 
Ярославівну вислали на Волинь, де трохи пізніше відбулося вінчання 
молодої пари. Слушним видається також твердження М. Грушевського, 
що шлюбна церемонія не обов'язково мала б відбуватися 15 жовтня 1283 р., 
хоч би тому, що важко припустити, аби Лев Данилович був відсутній на 
вінчанні та весіллі свого єдиного сина. Найімовірніше, ці урочисті події 
відбулися дещо раніше, перед походом Лева Даниловича в Угорщину, 


33 ПСРЛ-- Т.П. С. 884. | 

34 Летопись по Воскресенскому списку // Там само-- Санкт-Петербург, 1856.-- 
т УП--С.176:, Того же акта |6799| ведена в'ь Вєльь дщи Ярослава Ярославича Тверскаго 
за князя Юдрья Вольшнекаго". 

35 Владимирский летописец // Там само-- Москва, 1965-- Т. ХХХ.-- С. 96--97: 
"Того же дбта 16790) вість дщь князя Ярослава Ярославича Тферскаго за князя Юрья 
Полотцкаго" Гу варіанті ,С" -- Вольшекагої". 

36 окземплярский В.А. Великие и удельнье князья Северной Руси в татарский 
период с 1238 по 1505 г-- Санкт-Петербург, 1891-- Т. ПІВизвіап Вергіпі бегієв / Ба. 
АХ. 8сісуїву -- ХИП, 1--2-- Тре Навие, 1966.1-- С. 454-- Табі, 6 (тверські князі); 
Ваїзег О. Сепеаіовіа Ріазібм-- Ктакбту, 1895.-- 5. 351; Баумгтартен Н. де. Вторая 
ветвь..-- 0.31; його ж. Сепезіоріеє єї тагіадез..-- Тарі. ХІ; його ж. Сепезаіорієє деб 
Ьгапсйеє гевпапієз Фе Вигікідев ди ХПІ? ай ХУЇ" зієсів /І Огіепіаїйа Сргізбіала-- Вота, 
1934,-- Мої, ХХХУ-- |Рагеї1-- М 94-- Тарі. МП; Пашуто В.Т. Очерки..-- С. 299; 
Оуслгхаслек У. Сепеаіоріа-- Уагахама, 1959.- Тарі. 25, 27; УПодагзКкі В. Роізка 1 
Ви. 1194--1340.-- Магзтама, 1966.- 5. 200; Полонська-Василенко Н. Історія 
України- Т.І-- С. 278; Вигордйїзспе біагапиіаївеіп. 8іашипіаївів хиг Себсбіспіе Еигораїзсреп 
8іааїеп (далі -- ЕЗ5 (бсругепліске)) / Риб. реїіеу 8сьуеппіске,-- Магрига, 1984-- 
т. П-- Таб. 136; Войтович Л. Удільні князівства. Табл. 17, 24. 

1 Грушевський М. |Рец. на: Отчет Московскато Публичнаго и Румянцевскаго му- 
зеев за 1892--1894 г.-- Москва, 1895.- С. 120 // Записки НТПІ-- Львів, 1896-- Т.ХІУ, 


кн. УЇ-- Бібліографія -- С. 40. 
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коли список Євангелія не був іще закінчений», Відтак припускаємо, що 
укладення подружнього зв'язку між Юрієм Львовичем та невідомою на 
ім'я дочкою тверського князя Ярослава Ярославовича відбулося найрані- 
ше у 1282, а найпізніше -- невдовзі перед 15 жовтня 1283 р. ближче, 
однак, до дати ад циета. 

Як можна припустити, згадане подружжя стало результатом порозу- 
міння Лева Даниловича з тодішнім володарем Твері Святославом Ярославо- 
вичем'?, Вказання у Галицько-Волинському літописі як мети матримоніальної 
мандрівки Юрія (див. поклик 33) міста Суздаля дає змогу припустити, що 
в укладенні цього подружжя посередником міг бути племінник Лева 
Галицького, а отже, брат у перших Юрія, суздальський князь Михайло 
Андрійович. У той час він перебував у тому ж політичному таборі, що й 
Святослав Тверський. І володар Твері, і князь Суздаля були змушені 
брати участь у міжусобному конфлікті братів Димитрія та Андрія Олек- 
сандровичів, які боролися за великокняжий владимирський трон. Природ- 
но, що обидва претенденти кликали при нагоді на допомогу монгольських 
суверенів, водночас змушуючи воювати окремих північноруських князів. 
Скажімо, у 1281 р.союзні Андрієві Олександровичу ординські загони відчу- 
тно спустошили Муром, Владимир-на-Клязьмі, Юр'єв, Переяслав-Заліський, 
Ростов і, що найцікавіше, Твер і Суздаль??, Можна здогадуватися, що зни- 
щенню були піддані тоді волості союзників Димитрія Олександровича, котрий 
унаслідок згаданого походу був змушений тимчасово відмовитися від 
великокняжого трону і втекти спершу на терени Новгорода Великого, а 
відтак до ПІвеції". Як засвідчили подальші події, Андрій-переможець 
підпорядкував собі усіх заліських князів, хоч симпатії частини з них твердо 
залишилися на боці старшого з Олександровичів. Коли 1282 р. Димитрій 
новернувся у свою вотчину -- Переяславль-Заліський, його молодший 
брат улаштував похід, в якому поряд із повторно покликаними монголь- 
ськими силами брали участь також і князі -- попереднього року вони 
стояли на боці Димитрія, -- у тому числі тверський і суздальський. Участь 
їхня була, безумовно, примусовою, що засвідчили результати цього по- 
ходу, а також чергова зміна політичного укладу, яка відбулася невдовзі і 
полягала у поверненні Твері й Суздаля під прапори Димитрія. Як зазнача- 
лося у літературі, боротьба Димитрія з Андрієм була вкрай шкідливою 
для піввічноруських князів, завдаючи Їм самої тільки шкоди? Отож ціл- 
ком імовірно, що Святослав Тверський та Михайло Суздальський, на- 





38 г рушевський М. Хронологія подій Галицько-Волинської літописи /Ї Записки 
НТІ-- Львів, 1901.-- Т. ХІ1--- С. 59. 

39 Ярослав Ярославович, батько Святослава і дружини Юрія Львовича, помер у 1271 р. 
(дкземплярский В.А. Великие и удельнье князья Северной Руси в татарский 
период..-- С. 454), 

9 ПСРЛ--Т УПА С 17 5; Патриаршая или Никоновская летопись // Там само-- 
Санкт-Петербург, 1885 Грепринт: Москва, 19651-- Т.Х.-- С.159; Ермолинская летопись / 
Там само-- Санкт-Петербург, 1910.-- Т. ХХІШ,-- С.91. 

4 фФеннел Дж. Кризис средневековой Руси 1200--1304 / Введение и перевод с 
англ. А.Л. Хорошевич и А.М. Плигузова.- Москва, 1989,-- С. 190--191. 

92 Конфлікт між Димитрієм та Андрієм Олександровичами аналізуємо на підставі таких 
праць: Карамзин Н.М. История государства Российского,--- Москва, 1992.-- Т.ТУ.-- С. 78-- 
81; Пресняков А.Е, Образование Великорусского государства. Очерки по историй ХПІ-- 
ХІМ столетий.-- Петроград, 1918 |Виєзіап Вергіпі бегів5 / Ба. АМ. 8оїоуїву.-- УПІ-- 
Те Навие, 1966)-- С. 81--85; РазаКіемиіся Н. ЧарієЙопоміє а Мозікуга. Т. Ї: Іііма а 
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магаючись запобігти черговому загостренню конфлікту між Олександро- 
вичами, зробили у 1282 р. спробу зміцнити свої позиції шляхом укладен- 
ня союзу з Левом Галицьким, який залишався у добрих стосунках із 
Ногаєм, котрий мав реальну владу над західною частиною Золотої Орди? 
Їхні дії також були корисними для Димитрія Олександровича. Тут перед 

зезУзУзнами постає істотне запитання -чи-згадані сутички-на-Заліській Русі-від------ --------р 
бувалися, отже, у період занепаду єдности Золотої Орди? Супроти вер- 
ховної влади великого хана Туда-Менгу виступив у 1280 р. уже згадуваний 
Ногай"". Відомо, що Андрій Олександрович від 1281 р. користувався під- 
тримкою Туда-Менгу. Таким чином, було б логічно, якби старший брат 
намагався здобути прихильність ворога великого хана. Так і трапилося. 
Невдовзі після кампанії 1282 р. Димитрій вирушив із проханням про допо- 
могу до Ногая і з отриманими від нього загонами повернувся на Русь"). 
Хронологічна залежність між початком (за посередництвом Суздаля) мат- 
римоніальних переговорів та встановлення контактів між старшим Олек- 
сандровичем і зичливим до Лева Даниловича Ногаєм виглядає очевидною. 
Отож, можна здогадуватися, що Димитрій, довідавшись про матримо- 
ніальні розмови, звернувся до прихильних йому володарів Твері й Суздаля 
з проханням допомогти порозумітися з галицьким князем, а через нього 
-- з Його монгольським покровителем Ногаєм. 

Можливо, черговість описаних подій була дещо інакшою, але найімо- 
вірнішим поясненням факту політичного втручання Лева Даниловича (по- 
через тверське одруження його єдиного сина) у справи Північно-Східної 
Руси є розбудова союзу проти Андрія Олександровича, пов'язаного з 
ворожим Ногаєві великим ханом. Хтозна, чи описана комбінація не була 
епізодом у боротьбі за панування над Золотою Ордою, перенесеним на 
руську площину? Хоч би як, матримоніально зміцнений союз між Левом 
Даниловичем та групою заліських князів був укладений на тлі монгольської 
проблеми, а не задля зміцнення безпосередньої співпраці між Галичем 
та Рюриковичами з північного сходу, оскільки про таку співпрацю не 
могло бути й мови з кількох причин". Відтак, схоже, що в даному разі 
подіяли зумовлення й обставини, цілковито відмінні від тих, які схилили 
Данила Романовича на початку 50-х рр. ХНІ ст. видати свою дочку 
(Анастасію?) за Андрія Ярославовича -- великого володимиро-суздальського 


Мозіула чу ХІЦ і ХІМ мліеки. - УМагбхачга, 1933.- 5. 223--225; Насонов А.Н. Монгольт 
и Русь (История татарекой политики на Руси).- Москва; Ленинград, 1940 |8іамівййс Ргілііляє ЗИ 
апа Вергіпііпяз.-- 223.-- Навие; Рагіз, 1969)-- С. 71--73; Феннел Дж. Кризис 
средневековой Руси...-- С.189, 190--193. й й 

43 Зичливе ставлення Ногая до Лева Даниловича підтверджують згадки Галицько- 
Волинського літопису. Див: ПСРЛ-- Т.П-- С. 876 (1277 р.), 881 (1280 р.), 888, 890--891 
(1285 р.). - 

М | рернадеский Г.В. Монтольї и Русь / Перевод с англ. О.П. Беренштейн, 
Б.Л.Губман, О.В. Строгановой.- Тверь; Москва, 1997-- С.181; Феннел Дж. 
Кризис средневековой Руси... - С. 189. 

45 Феннел Дж. Кризис ередневековой Руси... - С.192. 

" Важко уявити собі союз Галича й Твері, укладений без згоди монголів, котрі були 
невдоволені формуванням коаліції руських князів (уіде: випадок союзу Данила Романови- 
ча з великим володимиро-суздальським князем Андрієм Ярославовичем, укладеного перед 
березнем 1251 р.). Поза тим, згадані князівства не мали по суті жодних спільних інтересів, 
що випливало зі значної територіальної віддалености. і 
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князя". Одруження Юрія Львовича з дочкою Ярослава Тверського може, 
на нашу думку, служити свідченням великої значущости Лева для усієї 
Руси, як наслідок постійних тісних стосунків галицького князя з одним з 
осередків монгольської влади. Однак воно аж ніяк не свідчить про тісні 
зв'язки між державою Романовичів та Північно-Східною Руссю. Варто 
додати, якщо йдеться про шлюб Юрія з Ярославівною, що це подружжя 
не мало шансів відіграти значну політичну Й генеалогічну роль, позаяк 
дуже швидко припинило існування, до того ж, не зоставивши по собі 
нащадків'8, 

Подружжя Юрія Львовича з Євфемією Казимирівною. Відома єдина 
джерельна згадка про Євфемію Казимирівну, дружину Юрія Львовича. Її 
занотував у автографі своєї хроніки Ян Длугош'?, Заслуга доведення віро- 
гідности цього переказу польського історіографа та встановлення родин- 
них зв'язків Євфемії належить Освальдові Бальцерові, Львівський учений 
показав, що ця князівна народилася від подружжя Казимира І Конрадо- 
вича Куявського та Євфросини, дочки Казимира І Мешковича Опольсько- 
го", Отож вона була рідною сестрою Владислава Локетка, що виявиться 
істотним для нашого дослідження. 

О. Бальцер загалом не намагався встановити дату й обставини укладення 
подружжя Євфемії та Юрія Львовича. Він лише констатував, що, безумов- 
но, воно було вже укладене близько 1300 р. про що свідчить факт під- 
тримки Романовичами Владислава Локетка у його боротьбі супроти Чехії 
за краківський трон. Львівський дослідник також висловив припущення, 
що це подружжя могло виникнути значно раніше, позаяк Євфемія могла 
народитися найпізніше у 1267 р., а заміж вийшла , напевне (...| замолоду", 
Украй обережна позиція О. Бальцера, котрий припускав можливість він- 
чання Юрія та Євфемії перед 1300 р., знайшла своїх прихильників у істо- 
ріографії?д, Однак існують й інші спроби уточнити дату цього цікавого для 
нас генеалогічного факту. Миколай де Баумгартен звернув увагу, що, 


" Союз Данила Романовича з Андрієм мав виразно антимонгольське спрямування. Про 
це свідчить реакція Сараю на його виникнення. У 1952 р. Нівнічно-Східна Русь зазнала 
нападу Невруя. Переможений Андрій Ярославович мусив шукати притулку в ПіІвеції. 
Фатальну роль в усій справі зіграв Олександр Невський, прагнення котрого до осягнення 
великокняжого трону монголи використали як привід для нападу на Андрія. Мало не в той 
самий час монгольські загони під проводом Куремси потурбували державу Романовичів. 
Однак тоді Данило і Василько зуміли справитися з нападниками. 

46 в історіографії одностайно визнано, що тверська дружина Юрія Львовича померла 
близько 1286 р. Див. скажімо: Ду огзаслек ЧУ, Сепеаїовріа- Табі. 25, 27; Е8 (Зсіугеп- 
піске).-- Т. П-- Табі. 136 (1288 р.), 148 (1286р); Войтович Л. Удільні князівства..-- 
Табл. 17, 24. Це припущення не засноване на джерельних свідченнях, однак ймовірне. 
Дату ай дцет смерти Ярославівни визначає термін одруження Юрія з Євфемією Казими- 
рівною (між вереснем 1289 р. і 23 червня 1200 ро, про що йтиметься далі. Єдина народжена 
від цього цілюбу дитина -- син Михайло -- помер у віці щонайбільше 3--4 роки у 1286/ 
1287 р. (ПСРЛ-- Т.П-- С. 895 (під 6792 р). Вірогідну дату смерти Михайла усталив 
М.Грушевський (Хронологія подій...-- С. 53). 

ТТ ріцнозвя Тап. Апоаїев..-- Ії, Х.-- Р, 51 (1308 р.: ,Оціпіодесіто Каїепааз Аргіїіз 
Фисієва Еиїетіа, іа Калішігі дисіз еї сопзог5 Сеогрії Биззуе Фисіє абзшпріа ебіє, 

48 Ваїхег О. Сепеаіовіа Ріазібуг. - 5. 347--851. 

З Там самог- 8. 351. 

9 Грушевський М. Історія України-Руси. Т.Щ-- С, 111; рууогхастек У. 
Сепеаїовіа.- Тарбі 3, 27; Е8 (бсвмепліске)-- Т. П.-- Табі, 136. 
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позаяк дочка, народжена від шлюбу між Юрієм та Євфемією, вийшла заміж 
перед 1310 р., а матір'ю стала перед 1311 р. (російський генеалог мав на 
увазі Марію, видану за Тройдена І Болеславовича, черського князя), то 
вона мала б народитися не пізніше як у 1294 р., отож, одруження Її батьків 
мусило б відбутися найпізніше 1293 р. Цей історик відтак припустив, зовсім 
не аргументуючи свого висновку, що Євфемія одружилася з Юрієм 
Львовичем іще за життя свого старшого брата Лешка Чорного, при дворі 
якого -- а отже, безпосередньо по сусідству з Галицько-Волинською Рус- 
сю -- могла перебувати. Отож, М. де Баумгартен запропонував умістити 
дату одруження Юрія та Євфемії у період перед смертю Лешка Чорного, 
тобто перед 30 вересня 1288 р. Цей погляд також має чимало прихиль- 
ників, особливо з числа українських істориків". Інакше до обговорюваної 
проблеми ставився Броніслав Влодарський, Він пов'язував справу укладення 
цього шлюбу з угодою між Владиславом Локетком та Левом Данилови- 
чем, укладеною, на думку дослідника, влітку 1291 р. Куявський претен- 
дент на краківський трон, аби здобути нейтралітет руського володаря у 
своїй боротьбі проти чеського короля Вацлава ЇЇ, схоже, погодився зали- 
шити в руках Романовичів Люблінську землю, тільки-но ними опановану. 
Задля зміцнення цієї угоди й було вирішено одружити Євфемію з Юрі- 
єм'?3, Як і згадані раніше, дослідницька концепція Б. Влодарського була 
підтримана частиною істориків??, Ще один погляд щодо терміну й обставин 
укладення шлюбу, який перебуває у центрі нашої уваги, висловив порів- 
няно недавно Ян Тенговський. Торунський історик дійшов висновку, що 
В. Локетко, котрий спершу підтримував претензії на краківський трон 
мазовецького князя Болеслава ЇЇ Семовитовича та допомагав йому в боротьбі 
проти іншого кандидата, Генріха ГУ Пробуса, у належний час сам став 
одним із найважливіших претендентів на владу в Малопольщі, Зміна позиції 


3 Баумгартен Н. де. Вторая ветвь..-- С.31--32. У біограмі Андрія, сина Юрія та 
Євфемії, учений припустив можливість існування їхнього пілюбу уже в 1285 р. (Там 
само.-- С.48), натомість у своїй пізнішій праці визнав, що подружожя було укладене 
близько 1287 р. (Сепеаіоріез...-- Табі. ХІ-- Р. 50). Тут варто додати, що подібну дату 
укладення цікавого для нас подружжя прийняв Генрик Пашкевич. Цей дослідник припустив, 
що це трапилося у 1283 р. (Раз2Кіем іст Н. 2е звидідуї пад роїйука роізіка, Шемвка 1 
кглудаска Воїіевіама Легледо, озіаїпіено Кзіссіа Визі Байско-уЛодлітіегяків) / / Аїепецт 
Мліедеків,-- 1924.--- Воса. П.--- Де52. 5--6.-- 3 (33), ргхур. 5. 

2 Пподонська-Василенко Н. Історія України - Т.І-- С. 210, 278; Войтович Л. 

Удільні князівства. - Табл. 17. Принагідно хочемо додати, що вкрай непослідовною щодо 
цього питання була позиція радянського дослідника В. Пашуто. Згадавши про укладення 
шлюбу Юрія з сестрою Владислава Локетка Євфемією, історик, не повідомляючи дати 
укладення шлюбу, покликався на відмінні результати досліджень М. Грушевського (той 
стояв на позиціях, близьких до Бальцерових) і М. де Баумгартена (Пашуто В. Очерки.-- 
С. 302). 
33 УіфофагеКкі В. біапомізко Виві Байско-моіуйсків) муобес аксії 2|едпостепіоуе) 
УУадузіама фоківкка 1 іеро розліагаліе 2 цігаїа Роглогга С Чайзкіеро // Харієкі Нізіогустпе-- 
1962--Т. ХХУТП-- 7е52. 3.-- 8. 335; його ж. Роїзка і Би... - 5. 223. В біограмі Євфемії 
Б.Влодарський констатував, не заглиблюючись у мотивацію свого погляду, що укладення 
цікавого для нас іплюбу відбулося, ймовірно, на межі 1288 та 1289 р. (Роіїзкі біомтпік 
Віовтайстпу.- Кгакбм, 1948.-- Т. М1.-- 5. 317.) 

М біесііїсікі Е. Копіакбу роїзіко-гивіів му билеііе годе ХПІ зіеки // 5іидіа Роїопо- 
біауісо-ОгівпіаНа, Асіа Шіегагіа, С. І / Рой. гей, В. Віаіокохоміста.-- У/госіаму еїо,, 
19174--5. Т2; Исаевевич Я.Д. Галицко-Вольшнское княжество в конце ХНІ -- начале 
ХІУ в.// Древнейшиє государства на территории СССР-- Москва, 1989-- С.т12. 
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Владислава Казимировича відбулася, на думку Я. Тентовського, під впливом 
невдоволення малопольського лицарства тим, що влітку 1289 р. Болеслав 
І дав згоду на виділення своєму братові Конрадові П сандомирського 
уділу. Малополяни, котрі досі підтримували мазовецького князя, перейшли 
на бік його куявського родича. А той тим часом, прагнучи до решти позбу- 
тися суперників Семовитовичів, уклав скеровану проти них угоду з Левом 
Даниловичем, обіцяючи натомість віддати Романовичам Люблінську землю, 
а руку своєї сестри -- Юрієві Львовичу??. Союз цей був також спрямований 
проти Генріха ГУ Пробуса та його прагнення оволодіти Краковом. На терени 
Вроцлавського князівства наприкінці липня 1289 р. напало руське військо. 
Відтак і далі в рамках дій проти Генріка в Опаві з'їхалися Вацлав І 
Чеський, Лев Данилович і Владислав Локетко (у той період обранець 
малополян) і підписали 15 серпня 1289 р. договір про взаємну допомогу??. 
Їз запропонованою концепцією повністю погодився Казимир Ясінський, який 
прийняв запропоновану Я. Тенговським дату вінчання Юрія та Євфемії (літо 
1289 р.) після отримання усної інформації Тенговського, що цей шлюб мусив 
передувати заміжжю Фененни, племінниці Локетка, з Андрієм ШІ, королем 
Угорщини, яке датується періодом між 19 серпня і 24 листопада 1290 р.7 
Спробуємо довести, що слушна загалом концепція Я. Тенговського по- 
требує незначних поправок. Записана наочним свідком подій (що можна 
стверджувати доволі певно) реляція Галицько-Волинського літопису про 
участь Лева Даниловича у боротьбі за спадщину Лешка Чорного виразно 
свідчить, що руський князь особисто з'явився під Краковом найпізніше у 
лийні 1289 р. аби підтримати Болеслава ЇЙ Мазовецького?? Тут він зу- 
стрівся з об'єднаним військом обох Семовитовичів та Владислава Локетка. 
П'ясти втішилися, побачивши підмогу. Невдовзі після прибуття Лев об'їхав 
боронений прихильниками Генріха Пробуса Вавель, безрезультатно на- 
магаючись відшукати зручне місце для атаки. Наступного дня на світанку 
Данилович вирушив на чолі своїх загонів на Тунець, однак його захисники 
відбили несподівану атаку. Одразу ж після повернення до Кракова Лев 
наказав ударити на фортецю. Під мури Вавеля вирушили загони Лева та 
Болеслава й Конрада Семовитовичів. Під час бою прийшла звістка про 
підхід якогось значного війська. Отож, Лев Данилович наказав припинити 


55 Теномзкі 2. Забіері Кзієсіа киціамуубкіеро МЛадувіама Бокієїка о їгоп Кгаїомузкі му 
їаіасі 1288--1293 // Харізкі Ккиіачмувко-добггуйзків,-- Нізіогіа, 1987.-- Т. 6-8. 51-53. 

5 Там само-- 8. 53--54, 

ЗТ Тазійзкі 9. Ройкука таїлейека...--- 5. 18--19: ,Це спірне питання вирішує на ко- 
ристь дати 1289 р. усна інформація Я. Тенговського, що подружжя Євфемії мусило пере- 
дувати заміжжю фФененни, племінниці Локетка, з угорським королем Андрієм ПІ, яке 
точно датується 1290 р. Якщо припустити, що обидва шлюби були укладені з ініціативи 
Локетка, то повинні визнати, що спершу він видав заміж свою сестру, а лише після того 
-- племінницю. Коли б у 1290 р. Євфемія була незаміжньою, то саме вона, а не Фененна, 
стала б дружиною угорського короля Андрія ШІ", Я. Тентовський представив згадану моти- 
вацію у статті: Маїдейеічуа Тлібагіа Сіедутаіпоміса, Рггусгупек йо вепеаіодії дупабібуу 
Байско-уоїуйокіср му ХІМ млеки // Сепеаіоріа--- УУтосіам, 1995.-- Т. 6-8, 21, рггур. 20. 

58 ПСРЛ-- Т.П С. 935: в Ав» 8» у чом Десь кназь вра? ЙЛьстиславсь» Сь королєвь- 
вноуюь Романогм'ь» самь н//дє в помоць- Бодеславо» прнінедшоу Бо ємоу ко Краковоу", З цієї 
та наступних літописних нотаток виразно видно, що події під Краковом (від приїзду Лева) 
відбувалися упродовж кількох днів. Тим часом знаємо, що руські загони одразу ж після 
невдалої атаки на Вавель спустошили Сілезію. Усе це трапилося наприкінці липня (див. 
цоклик 61). Отож, можна виснувати, що Лев прийшов під Краків з допомогою для Боле- 
слава П уже в липні 1289 р. 
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штурм і приготувати полки для відсічі противника. Так само вчинили 
Болеслав і Конрад. Виявилося, що тривога була фальшивою. Літописець 
пояснив цю ситуацію таким чином: буцім ляські воєводи (схоже, йдеться 
про малопольських вельмож, прихильників Болеслава П) ошукали союз- 
ників, аби запобігти захопленню Вавеля??. У наведеному повідомленні симп- 


томатичні-насамперед-два-факти: відсутність Іокетка -під-час-атаки-на ---------- 


Вавель та двозначне ставлення малополян до дій Семовитовичів 1 Лева. 
Факт утворення нового укладу сил яскраво засвідчують уже частково 
описані події липня--серпня 1289 р. Отож, повернемося до тільки-но на- 
веденого повідомлення Галицько-Волинського літопису. Це джерело, не 
фіксуючи уже настільки докладно (як це було в описі першої фази боїв 
під Краковом) відліку часу, згадує, що Лев Данилович, помітивши ошукан- 
ство малополян, порадився з боярами і вирішив кинути частину своїх сил 
на Вроцлавське князівство. Галицькі загони спустошили володіння Генріха 
Пробуса і з великою здобиччю повернулися до Лева"?. Завдяки повідом- 
ленню однієї з сілезьких хронік знаємо, що цей напад відбувся наприкінці 
липня 1289 р. Що саме робив і де перебував під час навали на Сілезію 
руський володар -- невідомо. Натомість відомо, що в першій половині 
серпня 1289 р. він вирушив на зустріч із королем Чехії Вацлавом І, з 
яким дуже близько приятелював'?. Тут ідеться про з'їзд в Опаві, куди, 
окрім Вацлава ЇЇ та Лева, прибули ще кілька сілезьких князів з ворожого 
Генріхові ТУ табору, -- Казимир П Битомський (зять Лева, а водночас 
брат у перших Локетка, васал чеського короля), його брат Мешко Те- 
шинський, можливо, також Болеслав Свідницький?З, До Опави тоді ж 


59 ПСРЛ--Т.П-- С. 936. Фрагмент, який стосується ошуканства польських воєвод 
стосовно учасників коаліції, звучить так: ,|..| В ТО врема приде кЄСТЬ" йвови кназю- же 
реть ндєть на нь велика» м повелі перестати Чі Бог» н нача нарежати подкьї свога» а Болеслав 
с Кондратом'ь своф полкьі- а сторожів пославть на сгладаннє» ратньіь» є не вії ничегоже» но 
воєводьт й адьскьш самн планів Не авьі не вза города» Дєвть жє сусмотр'вь дєСть нут» Н 
доума лного с Богарьі свонмн". 

59 Там само. 

8 Там само; Восхпік сузіегвбчу Бепгукомекісю // МРН-- Т. ПР-- 5. 702: ,Аппо 
Догоіні 1289 егсіо Каї. Ацвивії (ЗО МТ) Виїепі їеггата біеліе іпігауегциі ев сітса Мігат еї 
Скоїкоме ргедат Бошіпши ішегипі ей іп іеггата 5цага дедихегині". Звертає увагу не- 
звичайний збіг інформацій процитованого джерела та Галицько-Волинського літопису. Про 
похід, який перебуває у центрі нашої уваги, писав уже Б. Влодарський (М їодаагеакі В. 
Роізка і Стесбу...- 5. 111--112). 

68 ПСРЛ-- Т.П. С, 936. 

63 Про з'їзд в Опаві знаходимо свідчення у Галицько-Волинському літописі (ПСРЛ--- 
ТОП С, 936: ,|..Ї тогда |після нападу на Сілезію) же Дєвь- "Ба Б Чедьі» на снєМь Кк 
королеви: занє аюковь держаше с ним'ь великоу» н доконцавь с ннагь мирь- до своєго живота: 
король же фдаривть- Два» дарми всекьмн дорогьмлн» котако біпоусти с великою чеТью?), а 
також у двох документах, які збереглися у чеських формулярах (Моуйк 7.В. Еогиаціді 
рівісира Тобідке...-- М 192: ,Тапі Фисез Роіопіе сага аїоз ргіпсірез, сита диїби5 соПодиійт 
Бариізіз іп Орраміа іа іє5іо аввитарсіопів мігвіпіє віогіове" (15. УТ); Ніауййек І. Мочу 
оте іогулиїйїв Тобібхе 2 Веспупі // Сезкозіоуепеку Саворіє Нізіогіску. - 1958.-- Воса. МІ-- | 
беі 3-- 5. 560: ,Типс еЇесіита ев побіє Фабита ВдеНіег опалі іегароге рго сипсбів побігіє 
хігібив іпдисетиз, пі еізфета гері Воешіє еф дисі Визіе зціз дебеапі апхіїйця сопіга огапет 
Богтіпета регреїцо поп де іегароге. Їа ашогиг огапіцт февійтопішт ев гориг бігипіїег 
Фигаїцгига ргебепієє Шегає сопзсгібі Іесітиє еї еаз ерієсорогита ас Каліглігі ер Мезсопіз 
фисит ргедісіогит зідійє реїімімаце гобагі"). Присутність Болеслава Свидницького у 
товаристві Вацлава П була зафіксована у недалекому від Опави Оломунці 23 серпня 1289 р. 
(8сВі, Сь-- Мої. У -- М 426). З фактом присутности князя Свидницького в Опаві погодився 


Б. Влодарський (Роізка і Схеспу..--- 5. 112). 
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приїхав Владислав Локетко, що вірогідно довів, усупереч пануючим досі 
в історіографії поглядам, Я. Тенговський"??, Перелічені представники княжих 
родин підписали 15 серпня 1289 р. угоду про взаємодопомогу, безумовно 
скеровану проти Генріха ТУ та його союзників. 

Тим часом Генріх, цілком певно повідомлений про з'їзд в Опаві, при- 
готував похід на Малопольщу. Несподівана атака, підтримана зичливими 
до вроцлавського князя краківськими міщанами, закінчилася успішно, Вій- 
ська Пробуса 24 серпня 1289 р. перемогли руські та малопольські війсь- 
каб, що змусило Владислава Локетка, котрий тільки-но повернувся з 
опавського колоквіуму, панічно втікати з Кракова, а Лева Даниловича -- 
повернутися на Русьо?. Не зовсім зрозуміло, чи у згаданий період Генрі- 
хові ТУ вдалося оволодіти також Сандомирською землею, чи вона зоста- 
лася під владою союзного русичам Владислава Куявського (що більш 
імовірно), а то й Конрада П Семовитовича??, 

А тепер перейдемо до висновків, які випливають з аналізу описаних 
подій. На нашу думку, докладне літописне повідомлення, доповнене пере- 
казами з інших джерел, доволі виразно свідчить, що шлюб Юрія та 
Локеткової сестри не міг відбутися перед з'їздом в Опаві та захопленням 
Генріхом ТУ Кракова, тобто перед другою половиною серпня 1289 р. На це 
не було часу. Гадаємо, Лев зважився відмовитися від підтримки Болеслава ПП 


54 Терочу8кі 4. абіері Квієсіа Кціачувківро...-- 5. 48--49, 53--54. 

55 Інформація про перемогу, здобуту Гепріхом ГУ над руськими військами та малопо- 
лянами, була зафіксована на дерев'яній таблиці, вміщеній на північній стіні пресбітерію 
храму Св. Хреста у Вроцлаві, збудованого на кошти Пробуса і призначеного на його мав- 
золей. Якщо не помиляємося, то вперціє текст згаданого джерела опублікував Фрідріх 
Вільгельм де Зоммерсберг (ботатпегарегая Б. У. де. біевіасагит гегит 8сгі ріогез.-- 
Ійрзіає, 1729.-- Мої. 1-- Р. 326: ,Аппо Дор)тіпі МССІХХХУТНІ іп діе 5. Вагіроіотеї (94 МИ 
тарпійсиз ргіпсер Непгісиє ТУ Ргобиз дих: уцівагіїег дїсіиз: дег Міе Кйгзії, Фереїамії 
роїепбіато Бцірепогит еї Кгасоуівпзіцта; еїепіта еодегі де кдапиз Рорпіпі сига о", Як 
слушно показав Я. Тенговський, вказаний у документі рік перемоги Пробуса (1288) непра- 
вильний, Вроцлавський князь не міг у серпні того року перемогти під Краковом русинів та 
краків'ян, позаяк жив іще краківський князь Лешек Чорний. Боротьба за краківський трон 
розпочалася лише після його смерти (30 вересня 1288 р.). Торунський історик вважає, що 
вказаний у джерелі рік належить читати як 1289 (Те воху8 Кі 4. 7абіері Квієсіа киіамуіівро.. -- 
5. 54--55). 

56 Про відступ Лева на Русь див: ПСРЛ-- Т.П -- С. 936--937. Натомість про втечу 
Локетка з Кракова див. Восхпік Тгазікі // МРН-- Т. П.-- 8. 52; Восапік бедаімоїа // Там 
само-- Т. П-- 5. 879; Ріцивоба Їап. Аппаїв8...-- ЦБ, МІЇ,-- Р. 258. 

5ї Відомо, що в документі від 20 листопада 1289 р. Конрад П згадується уже тільки з 
титулом , Мазовецький", без ,Сандомирський" (Кодека Фуріоаїустпу Кзісвілма Махочліесікіе- 
во / Муд. О.М. І цьотігякі,-- Уаготама, 1863.-- М 39); Міодагякі В. Роізка і Вив..-- 
5. 219. В історіографії часто визнається, що Сандомир на той час опинився під владою 
Владислава Локетка (РасизКкі К. Магомувхе мобес мгаїк о мЛасіяє му Роізсе па рггеіотіє 
ХИУХТУ му. бргама рггупаївйпобсі Казаіеіатії зіесіеспомзківі па росзаїки ХІМ зу, // Кохагіаїнік 
Нізіогустау--- 1978.-- Т. 85.-- 2е52. 3.-- 5. 502; Хегтіїйка 2. 5ісієй розіедпіср Ріешпузіоуєй 
(Сезку 8648 а вроїебпозі уе 13. Біоіейі)  - Реаба, 1986-58. 174; бисводої8Ка БЕ. Дзіеіе 
ройбусапе (рома ХПІ -- роіюма ХІМ му.) // Дліеіе Махомуєга йо 1526 гоки / Ргаса хбіогома 
род гей. Аїекзапдга Сіеузбііїога і Непгука батазопомісла-- Уагогама, 
1994-- 5.191). Пор: Тебоугвкі 2. абіері Кзієсіа Киїамгвкіево..-- 5. 56; бхатьЬеіап 7. 
Жабахду гизкіе па лієшіє запдопіеєгаіка му ХП олеки // Асіа Цпімегзіїайів Додліепнів. Хойа 
Нівіогіса.-- 1988.-- Т. 36--- Р. 30. Згаданий документ нещодавно був опублікований у: Мому 
Кодека Дуріотаїустту Мазомвга. Сх. П: доситепіу з Іаї 1948--1355,-- М/тосіаху еїс, 1989-- 
3 81. Видавці вважають його фальсифікатом. 
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лише після невдалої атаки на Вавель, коли він переконався, що мазовецькі 
князі не здатні опанувати Малопольщу, а становище його місцевих 
прихильників не надто виразне. Саме тоді він міг подумати про получення 
з Локетком, на бік якого перейшли колишні прихильники мазовецького 


-------- кандидата. Зауважмо, що Вроцлавське князівство.зазнало наприкінці липня 
77771289 р нападу лише руських загонів, не підтриманих мазовшанами Як 


уже було зазначено, вбачаємо у цих фактах свідчення розпаду коаліції 
Болеслава П та Конрада Й Семовитовичів і Казимировичів Куявських 
(Владислава Локетка та його брата Казимира) й, що нас цікавить 
найбільше, -- Лева Даниловича. Мотиви відступництва малополян від 
підтримки мазовецького претендента напевне найвірогідніше витлумачив 
Б. Влодарський?8, Майже так само виразно прочитуються причини розвалу 
представленого союзу. Болеслав ЇЇ втратив довіру можновладців тієї 
території, яку хотів опанувати, а відтак вибув із гри??. Схоже, що Лев це 
чудово усвідомлював, адже десять років тому він на власному досвіді 
пересвідчився, наскільки вагомою є позиція місцевої знаті, коли намагався 
посісти краківський трон"? Коротко кажучи, галицький князь опинився у 
ситуації вибору, позаяк політичне становище у Малопольщі несподівано 
різко змінилося. Лев зважився увійти в союз із Владиславом Локетком, 
який після усунення Болеслава ЇЇ був висунутий антипробусівським табором 
у нові кандидати на краківський трон". Щоправда, Локетко був зведеним 
братом ворожого Левові Лешка Чорного, однак галицький князь вважав 
корисним підтримати прагнення куявського П'яста оволодіти Краковом. 
Владислав Казимирович, новий обранець малопольського лицарства, з 


98 "Уфодагакі В. Роіїзка і Виз...-- 5. 217--219. Цей дослідник зауважив, що втрата 
Болеславом підтримки малополян пов'язана зі згодою князя на те, аби Сандомирська зем- 
ля, опанована молодшим Семовитовичем при підтримці Мстислава (ПІ) Даниловича влітку 
1289 р., залишилася під рукою його брата Конрада ЇЇ. 

99 Восхпік поаїороізкі" виразно свідчить, що відмова Болеслава П від участи в бо- 
ротьбі за Краків зумовлена позицією малопольських можновладців. Відповідний фрагмент 
згаданого джерела звучить так: ,Могішо Тезсопе зіпе ргоїе, Воіе5іаця зисседії дах Мазоміе 
еіесіи5 а пліййфиз, дці еодег аппо еіїсібїиг рег еоздега" (МРН.-- Т. 11.-- 8. 184). На цю 
проблему звернули увагу Б. Влодарський (У 1одаг5Кі В. Роізка 1 Нцб...-- 5. 218--219) та 
Ева Суходольська (Зисбодоїєка Е. Юліеіе ройіусапе..-- 5. 190--191). Пор. скажімо, 
бачення Казимира Пацуського (Махочуєге хуобес хаїк...-- 5. 592. Цей автор вважав, що 
відмова Болеслава П та його брата від боротьби за краківський трон зумовлена тим, що 
на боці Локетка виступив Лев Галицький), Генрика Ловм'янського (Бохушщіайзкі Н. 
Росхаїкі Роіїзкі-- У агвхама, 1985.-- Т. У1/2.- 8. 847--848) чи Томаша Новаковського 
Мохакочзкі Т. Маіороізка ейіа міадйгу ууобес гуугайласії о ігоп Кгакохузкі ху Іаїасіп 
1288--1306--- Вудвозасі, 1992.-- 5. 15--17, 24-25). 

19 Оповідаючи про дії Лева, спрямовані на здобуття краківського столу, Галицько- 
Волинський літопис нотує: ,По смртн же велнкаго кназа: Болеслава |.) восхотв сов'В Йєвь 
землі» РМалопольтіі| но Богар'Б Баубуть сильний» нє даша ємоу землтб..." (ПСРЛ-- Т.П-- С. 881). 

т Якщо йдеться про момент переходу малополян на бік Владислава і Локетка, то 
колишні союзники Болеслава П перекинулися до П'яста Куявського невдовзі після битви 
під Сівежем, яка відбулася 26 лютого 1289 р. (БіцвороїзКкі Е. МЛадувіам І окіеїек па йе 
змоісЬ сха50м/.-- М/госіаму, 1951.-- 5. 3-4.) Нещодавно цей погляд підтримав Т. Новаков- 
ський (МаіороїзКа еїїа мліафбзу...-- 8. 17). Гадаємо, найпереконливішим є датування згада- 
них подій, запропоноване Б. Влодарським. Він вважав, що свідченням зміни малополянами 
фронту були таємничі дії ляцьких воєвод, описані в Галицько-Волинському літописі 
(Уїодаг8кі В. Раїзка і Виз...-- 5. 218). По суті, аналогічну думку висловив також 


Я.Тенговський (7арбіері Кзієсіа КкиіамяКіево...-- 5. 53). 
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погляду Лева був, безумовно, значно кращим претендентом на краківський 
трон, аніж потужний і цілком чужий йому вроцлавський князь, котрий 
до того ж перебував у античеському союзі з королем Угорщини Владиславом 
ГУ та його свояком, чеським вельможею Завішею з Фалькенітайна"?, 
Опанування Генріхом ТУ Малопольщі створювало небезпеку оточення (з 
півдня і заходу) володінь галицького князя ворожими волостями"?. Це було 
б поверненням до вкрай загрозливої для Романовичів геополітичної ситу- 
ації з-перед 1245 р. Яку потенційну загрозу міг становити антируський 
союз між малополянами та угорцями, Лев добре знав із власного досвіду. 
Впевненість у загрозі з боку вроцлавського князя міг зміцнювати у русь- 
кому володарі рішуче вороже налаштований до Пробуса Казимир ЇЇ 
Битомський", а також Вацлав П, який був украй незадоволений 
зростанням могутности вроцлавського П'яста. Тим часом для Локетка союз 
із Левом означав здобуття підтримки власного панування у Кракові з боку 
короля Чехії та пов'язаного з ним антипробусівського табору сілезьких 
князів". 

Отож, вважаємо, що укладення двосторонньої угоди між Левом і Вла- 
диславом Локетком, яку планували зміцнити одруженням Юрія Львови- 
ча з сестрою куявського претендента на краківський трон Євфемією, 
відбулося власне під час з'їзду в Опаві. Ця угода з перспективи Лева 
виявилася цілком хибним починанням, однак у момент її укладення про 
це ніяк не можна було здогадуватися. Володарів, які перебували в Опаві, 
поєднувало прагнення загальмувати посилення могутности вроплавського 
князя, тому, особа Владислава Локетка як краківського обранця не викли- 
кала жодних застережень. Матримоніальне порозуміння між Левом та 
куявським ІШ'ястом було нічим іншим, як елементом, котрий доповнював 
мережу родинно-політичних пов'язань учасників зустрічі, 

Саме вінчання Юрія з Євфемією відбулося, напевне, дещо пізніше. 
Отож ми не думаємо, аби Лев позбавив себе задоволення взяти участь у 
палюбних урочистостях сина, тим часом від липня до кінця серпня 1289 р. 


12 Існування ще у 1289--1290 рр. загрозливого для Вацлава ІІ союзу між Генріхом ІУ, 
Владиславом ГУ та Завішею з Фалькенштайна підтверджують чеські джерела: СЬгогп. 
Аміав Вевіав // ЕВВ-- Мої. ТУ -- Р. 33; Сігоп. Егапсієзсі Ргавепзіз // Там само-- 
Мої ТУ--- Р.356; СЬьгог. Вепеззії де Хеійтіі // Там само- Мої. ТУ -- Р. 460. 

13 Варто нагадати, що незадовго перед тим талицько-угорські стосунки були аж ніяк 
не приязними. Лев, користуючись послабленням королівства Арпадів, захопив на початку 
80-х рр. ХІПІ ст. прикордонні угорські провінції (Грушевський М. Історія України-Руси - 
Т.ПА-- С.98--99). 

1 Поміж дослідниками панує згода щодо того, наче підпорядкування Казимира Ц 
королеві Чехії (10 січня 1289 р.) варто пов'язувати з ворожістю й упередженням князя 
Битомського до Генріха ГУ. Про цю проблему нещодавно висловилися: ВагсіаКк А. Суесру 
а сіетіе роіайпіоме) Роізкі му ХПІ огах у росздікаср ХІМ ууіеки. Ройбусгпо-ідеоіовістпе 
ргобріетту екврапаії схезкіе) па хієгпіє роішаіпіоуге| РоізКкі--- Каїомлсе, 1992--- 5. 114--115; 
БрегКка 3. Кагітівга (1253/1257--1318) // Кквіайеіа і Квісіпе (Сбгперо 5іа5ка / Ргаса 
тріогома род гей. А. Вагсіака.- Каїомлісе, 1995.-- 5. 71. 

" Отож не було причин, аби, як переконує Я. Тенговський, В. Локетко мусив для 
усунення Семовитовичів з боротьби за краківський трон укладати дуже некорисну (у 
зв'язку з втратою Любліна) утоду з Левом. Це не було потрібне, Союз із Даниловичем був 
для князя Куявського необхідний з іншої причини. У серпні 1289 р. сутички за панування у 
Кракові точилися між двома серйозними кандидатами -- самим Владиславом і Генріхом ГУ 
Пробусом. : 
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він перебував поза межами Руси. Водночас немає джерельних свідчень 
про перебування Юрія на польських теренах". 

Як уже зазначалося, це матримоніальне порозуміння виявилося не- 
корисним для Лева. Причина полягає у грунтовній зміні укладу політичних 
силуяка-звиникла-внаслідок несподіваної емерти-вроцлавського і краківського 


князя Генріха ГУ Пробуса (23 червня 1290 р.), а також мало не одночасною 
трагічною загибеллю його союзників -- угорського короля Владислава ГУ 
(10 червня 1290 р.) і Завіші з Фалькенштайна (10 червня 1290 р.). Для нас 
особливо істотним є те, що смерть Пробуса дала Вацлавові ІП нагоду 
претендувати на краківський трон'?, а це автоматично призвело до його 
суперництва з Локетком, котрий одразу ж почав зміцнювати стосунки з 
новим королем Угорщини Андрієм ЦІ"? Ситуація, що виникла, поставила 
Лева Даниловича у винятково незручне становище, позаяк він багато років 
близько приятелював з королем Чехії і віднедавна був пов'язаний із 
куявським П'ястом угодою, скріпленою одруженням єдиного сина Юрія з 
Євфемією, сестрою Владислава. Тут, на нашу думку, варто зазначити, 
що термін ад амега укладення згаданого подружнього союзу визначає власне 
дата загибелі Генріха ТУ, після якої створення зміцненого шлюбом Юрія 
та Євфемії русько-куявського союзу втрачало будь-який сенс. Ми маємо у 
даному разі справу з чудовим прикладом того, яку величезну роль у 
здійсненні матримоніальної політики відігравав такий зрадливий чинник, 
як талан. Галицький князь обрав союз із уже перевіреним і, що мало 
неабияке значення, -- сильнішим партнером. Це, з одного боку, свідчить 
про велике значення для Галицько-Волинської Руси у 90-х рр. ХЛ ст. 
добрих стосунків з Чехією, яка в ті часи була однією з наймогутніших 
держав Центральної Європи, а з другого -- про прагматизм і політичну 
розсудливість Лева. Про те, що галицький князь став на бік Вацлава ЇЇ, 


свідчить брак будь-яких згадок про руську підтримку Локетка у 1290-- 


1300-х рр., а водночас існування записів щодо функціонування у той період 
галицькорусько-чеського союзу". 

Хоч з погляду політики шлюб Юрія з Євфемією зовсім не виправдав 
покладених на нього сподівань, він, однак, виявився дуже важливим з 
генеалогічного погляду. Прецінь, від нього народилися на світ нащадки, 


15 Відомо, що Юрій вирушив у похід на польські землі (а саме на Люблін) восени 
1288 р. вже після загибелі Лешка Чорного (30 вересня 1288 р.), але за життя Володимира 
Васильковича (10 грудня 1288 р.). Див: ПСРЛ-- Т.П-- С. 910--911. 

16 Важливі зауваги щодо польської політики Вацлава І у цікавий для нас період 
містяться у працях Броніслава Новацького (Мом аскі В. СхебКіе говбасаепіа угорес Когопу 
ху Роізсе му Їаїасі, 1290--1335.-- Розпай, 1987) та А. Барцяка (Вагсіак А. Сгеспу а 
гіетіе..-- 5. 77--145). 

1 Між 19 серпня та 24 вересня 1290 р. В. Локетко видав заміж за Андрія ПІ свою 
племінницю Фененну (Ваігег О. Сепеаїоріа. - 5. 354--355). У такий спосіб П'яст Куявсь- 
кий продовжив політичну лінію свого брата Лешека Чорного, яка полягала в утриманні 
союзу з Угорщиною. Зауважмо, що малопольсько-угорський союз часів правління Лешека 
Чорного був скерований у тому числі й проти Лева Даниловича та його союзників! 

18 Апраїе5 Неїпгісі Нейоритрепзі // ЕВВ-- Ргаба, 1882-- 7. ПІ-- 5. 321: ,1299. Бех 
Визсіє уепії ай герегі Мепсезіацтп іп Вкиппат". Дослідники згідно ідентифікують згада- 
ного ,короля Руси" з Левом Даниловичем. Див: Міофаг5яКкі В. Роізка і Стесбу...-- 8. 155 
(419); його ж. Роізка і Бив...-- 5. 225, Пашуто В.Т.Очерки..--- С.302; ИсаевевичЯ.Д. 
Галицко-Вольшнское княжество..-- С.72; Войтович Л. Удільні князівства..-- С. 90. 
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які продовжили існування династії на чергове покоління". Якщо ж ідеться 
про політичну проблематику, то варто пам'ятати, що Юрій -- можливо 
під впливом дружини -- здійснив грунтовну переорієнтацію зовнішньої 
політики своєї держави. Він рішуче став на бік свого швагра Локетка у 
його боротьбі з Пшемисловичами за панування над польськими землями. 
У такий спосіб припинив існування кількадесятилітній русько-чеський 
союз, який у добу володарювання Лева був однією з опор зовнішньої 
політики Галицької Руси. 

Святослава Львівна -- клариска. Три польські джерела згідно повідо- 
мляють, що 1302 р. померла черницею чину кларисок Святослава, дочка 
великого руського князя", Вже О. Бальцер вказав, що в цьому випадку 
йдеться виключно про представницю династії Романовичів. Водночас 
львівський дослідник вагався, чи визнати Святославу дочкою Данила 
Романовича, чи радше Лева Даниловича, позаяк не відомий вік, коли 
вона упокоїлася??, У свою чергу, М. де Баумгартен намагався довести, що 
вона не могла бути дочкою Юрія Львовича? Відтак у літературі утверди- 
лося загальне переконання, що Святослава була дочкою подружжя Лева 
Даниловича та Констанції Угорської??. О. Бальцер також впровадив у нау- 
ковий обіг погляд, начебто Святослава прийняла католицьке віровизнання 
і 1280 р. оселилася у монастирі в Сончі, де вже перебувала Її родичка 
Кінга, вдова Болеслава Сором'язливого?, Не виключено, однак, що чернича 
кар'єра цієї представниці династії Романовичів перебігала дещо інакше, 
оскільки відомий документ, представлений у квітні 1271 р. Святославою 
абатисі монастиря кларисок у Скалі. Немає будь-яких додаткових 
аргументів, які б дали підставу стверджувати щось конкретніше на тему 
ідентифікації черниць із тим самим духовним іменем". Зате можна додати 
ще один, якщо не помиляємося, досі не висловлений аргумент на користь 
визнання Святослави дочкою Лева і Констанції. Отож, польські джерела, 


Фо; : 

Від шлюбу Юрія з Євфемією, ймовірно, народилося четверо відомих із джерел дітей: 
Андрій, Лев, Марія та Анастасія. 

19 Восхпік Тгазкі // МРН-- Т. П-- 5. 853: ,буммеіовіама Ша табпі ргіпсіріє Биєзіе, 
огдїпі5 запсіе Сіаге обіїї"; Босхпік бедлімоїа // Там само.- Т. П-- 8, 879: ,Дотісеїа 
Бууапінозака На шадпі ргіпсірівз Фе Визіа, огаіїпів запсіе Сіаге обрій іп бепдесяв; Восхпік 
Маїороізкі // Там само-- Т. ПІ-- 8. 189: ,Зугапіозіама тлавті Фасіє Низ5ів Ша, огаїпі5 
запсіе Сіаге орі", 

90 Ваїдег О. Сепеаїовіа.-- 8. 350. 

її ВБаумгартен Н. де. Вторая ветвь...-- С. 33. 

9 Грушевський М. Історія України-Руси-- Т. ПІ-- С.568; Баумгартен Н. де. 
Вторая ветвь..-- С, 33; його ж. Сепеаіоріез...-- Табі. Хі; ОДмогтзастеї М/. Сепеаіоріа.-- 
тТабі, 27; Міодагзакі В. Юдгіаї Бл5і Байско-уПодлітівгоків) ху угаїсе Квіайаї па Махомуєги 
ху дгиріє) роїоміе ХПІ чеки // У/іекі бгедпіє -- Мейішт Аевуша. Ргасе обіагомапе 
Тафйензгомі Мапіеційомі м 60 госхпісе шгодгіп-- УМагєгама, 1962.-- Ргхур. 28; його ж. 
Роізка 1 Ни85-- 5. 197, ргтур. 13; 5іедіїскі Е. Копіакіу роїзко-гизКіе...-- 8. 70; 
Полонська-Василенко Н. Історія України -- Т.І-- С.278; З (8спугеппісіке) - 
Т.й-- Табі, 136; Войтович Л. Удільні князівства... -- Табл. 17. 

93 Ваїсег О. Сепеаіовіа- - 8. 350. 

за Кофеке фуріотаїусяпу Маїороізкі-- Т. І (1178--1386) / У/уд. і орг. Етапсізлек 
РіекозійвКкі -- Кгакбм, 1876-- М ХХХІ. 

" Докладніші міркування щодо варіантів ідентифікації згаданих Святослав представ- 
лені у відповідній біограмі в докторській дисертації. За браком місця не наводимо Їх тут. 
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інформуючи про смерть клариски Святослави, згідно констатували, що 
вона була дочкою великого князя Руси (див. поклик 79). Тим часом принаймні 
два хроністи, які занотували цю інформацію, знали, що Данило Романович 
посідав королівський титул і так його іменували??, Відтак Лева вони титу- 


лували-князем?8, Отож; -коли-б- -Євятослава була дочкою Данила; згадані 


джерела напевне окреслили б її іменем дочки короля (Данила), а не 
великого князя Руси (Лева). 

Віддання представниці династії Романовичів, про яку йдеться у нашій 
розвідці, до монастиря кларисок свідчить про духовну атмосферу, яка 
могла панувати при дворі Лева і Констанції. Безумовно, вона була тісно 
пов'язана з моделлю побожности, репрезентованою особою дочки Бели ГУ. 
Зауважмо, що Констанція, незважаючи на своє напіввізантійське похо- 
дження, перебувала у батьківському домі під впливом францисканської 
моделі побожности. Бела ГУ намагався утвердити святою покровителькою 
Угорщини власну сестру -- клариску Єлизавету?" 3- -поміж сестер Кон- 
станції аж три були'особливо близькі до цього чину". Також і дружина 
Лева була особисто пов'язана з кларисками?8, Отож, напрошується висно- 
вок, що ставлення Лева Даниловича до принаймні одного конкретного 
католицького чину мало б бути щонайменше толерантним. У цьому ви- 
падку маємо гарне свідчення існування культурних зв'язків між галицько- 
руським, угорським та краківським дворами. 


жжж 


Безумовно, немає підстав, аби визнати вдалою здійснювану Левом 
Даниловичем матримоніальну політику. Хтозна, чи не була ця ділянка 
однією з найслабкіших у діяльності князя, котрий досягнув, прецінь, сер- 
йозних успіхів у зовнішній політиці (скажімо, опанував території русько- 
угорського порубіжжя чи Люблінську землю). Схоже, що Лев, котрий був 
блискучим лідером і спритним дипломатом, який не надто перебирав 
засобами для досягнення поставленої мети, не мав талану, коли йшлося 
про матримоніальні починання. Зауважмо, що потенційно дуже корисне 
посвоячення --- завдяки одруженню дочки з Казимиром ЇЇ Битомським - - з 
чеським табором у 70-х рр. ХІІ ст. не дало результатів, позаяк уже в 


85 Королівський титул Данила Романовича згадується в: Ностпік Тгазкі // МРН-- 
Т.П-- 8. 840; Восапік Маороїзкі // Там само.,-- Т. ПІ-- 5. 171. У ,Восапіки бедлімоіа" 
про Данила немає згадок. Окрім того, про короля Данила згадують також: Кгопіка 
хліеїкороїзка // Там само / Муд. В. Кигріз-- Уагохама, 1970.--- Т. УМПІ.-- 8. 113, 
117, 120; Боса2пік Кгазійзкісп // Там само.-- Т. ЦЩІ- 5. 132. 

36 Про Лева з княжим титулом див.: Восапік Тгазіі // МРН- - Т. П-- 5. 847. Ні ,Восапік 
Бедгімоїа?, ні ,Восхпік Маїороїзкі" не подають інформації на тему династичного титулу. 

81 Про цю справу пише, подаючи обширну бібліографію, К. Ясінський: ЛазійзКкі К. 
Киї бмісіе| Кіхріеєїу ху дупабіїї ріазіочмувків) // Жигора бгойКкома і уузсподпіа.- Тогий, 
1997.-- 5.197--212. 

" Маргарита посвятила своє життя духовній кар'єрі, з часом вона була визнана свя- 
тою. Кінга і Йоланта уже за життя уславилися святістю (природно, вони були пов'язані з 
кларисками). 

38 Ми, скажімо, знаємо про перебування Констанції та Кінги у сондецькому монастирі 
(Ума еї ппігасиіа Запсіає Купває Фисіззае Стасоуівпзіз / М/уаі. УУ. КекглуйзКі--- Імубу,, 
1884 Грепринт: У/агвгамга, 1961)-- 5. 716; Ріивобва Зап. Аппаів5...-- Кз. УП-- 5. 247). 





218 ДАРІУПІ ДОМБРОВСЬКИЙ 


1276 р. могутність Пшемисла П Отокара заламалася, а остаточної поразки 
він зазнав у 1278 р. в битві з німецько-угорським військом Рудольфа 
Габебурга під Дурнкрутом. Ще яскравіший приклад -- витоки його 
полягають у абсолютно непередбачуваних чинниках -- фіаско матримоні- 
альних починань, унаслідок яких Юрій Львович одружився з сестрою 
Владислава Локетка. Це подружжя -- через принципову зміну укладу 
сил у Центральній Європі у середині 1290р. -- після кількох місяців 
існування втратило політичний сенс, а в подальшій перспективі завдало 
дошкульного удару політичній програмі Лева Даниловича стосовно Чехії 
та польських земель. Зрештою, може скластися враження, що Лев Дани- 
лович не надавав серйозної ваги політиці посвоячення, адже в укладенні 
трьох описаних подружніх союзів легко помітити сліди діяльного впливу 
на князя посередників (Михайла Андрійовича Суздальського у випадку 
одруження Юрія з тверською князівною; Пшемисла П Отокара у випадку 
шлюбу Єлени Львівни з Казимиром П Битомським; Вацлава П у випадку 
шлюбу Юрія з сестрою Владислава Локетка), котрі намагалися здобути 
користь із кожного конкретного одруження або перехоплення ініціативи 
другою стороною союзу. 


З польської переклав Андрій ПАВЛИШИН 


Дагіця) РОМВЕОУЗ'КУХІ 
МАТЕКІМОМІАІ. РОГІСУ ОЕ РВІХСЕ ГЕУ РАМУВОУУСН 


Треге іє ргобабіу йійе геазоп їо Бейеуе аї їбе плаїгітогіа! ройсу Іеі бу Ргіпсе ем 
Дапуїоуусі угає ейіесіїує, Їлдееа, ії ау муєї бауе Бееп їпе меакезі роїпі іп Біє оуегаї! 
роїсу ає пе реад ої 5іаїе, ай Іса5і, її уієїдей по зідпійсалі гезиііїв іп ре сошлігу'є Їогеївп 
айаіге, Її зеега5 йке їБе ргіпсе, зуПпо уга5 а воод ройісіап апа а БгіїНапі діріопзаї, хуає оці 
ої сік у"бепеуег ії сагле іо глаїгітопіа! цпдегіакіпря. У/ІЕЮ їВе Ргіпсе'є Іргее зиссеззіує 
шаггіавез опе сап еабіїу Фефесі 5о0ппе іпйїцепсе ої плійдїев теп, бо ісок саге ої їНеіг 
оууп іпіегезів апа Борей іо репеїїї Їгога еасі гааггіаре іп ЕБеїг суп млау. 


Андрій ПЛАХОНІН 


| ВСЕВОЛОДКО ГОРОДЕНСЬКИЙ: 
ВАСИЛЬ ТАТИЩЕВ І ДЖЕРЕЛА ДО ВИВЧЕННЯ 
ГЕНЕДЛОГІЇ РЮРИКОВИЧІВ" 


У 1891 р. Михайло Грушевський, завершуючи підготовку публікації 
свого дослідження ,Очерк истории Киевской земли от смерти Ярослава 
до конца ХІУ столетия"!, вирішив видати окремо і низку матеріалів, які 
не увійшли до монографії. Однією з таких публікацій стала стаття ,Во- 
льнский вопрос 1087--1102 гг."?, яка з'явилася у часописі , Киевская Ста- 
рина" майже одночасно з виходом самої монографії. Об'єктом дослідження 
став міжкнязівський конфлікт зламу ХІ--ХІ ст. у центрі якого опини- 
лися київський князь Святополк Ізяславович, волинський князь Давид 
Ігоревич, теребовельський князь Василько Ростиславович і переяславсь- 
кий князь Володимир Всеволодович, відомий нам під прізвищем Моно- 
мах. Обгрунтовуючи необхідність цього дослідження, М. Грушевський 
зазначив, що питання про володіння Волинню було тим центральним 
пунктом, ,до якого призвели і навколо якого сконцентрувалися сучасні 
князівські відносини"? Історичні події, як вважав дослідник, ,у джерелах 
часто не мотивовані, або мотивовані недостатньо, фальшиво, більша ж 
частина вчених, викладаючи ці події, за звичай ковзає, так би мовити, 
по поверхні повідомлень, не піддаючи їх глибокому аналізу", Отже, проб- 
лема була сформульована, джерела та доробок істориків поставлені під 
сумнів, і на наступних сторінках праці розгорнулася барвиста картина 
осліплення, війн, убивств та інших форм міжкнязівських стосунків. Влас- 
не, у тексті статті М. Грушевський зосередився на інтерпретуванні дже- 
рел, а дискусії з опонентами виніс у численні посилання. 

Кілька рядків цієї праці присвячено і нащадкам князя Давида Ігоре- 
вича, який помер 1112 р. у Дорогобужі.,В сини Давиду,-- зазначає істо- 
рик,- за звичай дають т. з. Всеволодка, князя Городна (містечко у 


ж 1 . 5 см з . 4 
Автор статті висловлює вдячність О; Русиній і О. Толочкові за цінні поради, без 


яких ця робота багато втратила б. 
ІГруцевеский М. С. Очерк истории Киевской земли от смерти Ярослава до конца 


ХІМ столетия-- К. 1891. 
зг рушевский М.С. Вольнский вопрос 1087--1102 тт. // Киевская Старина- 


1891-- Т.О ХХХИ-- Мо 4-- Є. 2--55; Ме 5.-- С. 259--272. 
ЗТам само-- Ме 4-- С. 32. 
ЗТам самог- С. 33. 
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пінському уїзді, між гирлами Горині та Стиру); походження цього князя 
у літописах ніде не вказано, припущення, що він був сином Давида, 
досить ймовірно", У посиланні ж М. Грушевський дослідив джерела, на 
які покликаються ті історики, котрі називають Всеволодка Давидовичем. 
Дослідник зазначив, що ,Давидовичем Всеволодко названий в Татищева і 
у старому виданні Радзивиллівського (Кенігсбергського) списку, але у 
оригіналі останнього Всеволодка Давидовичем не названо, цей додаток 
взято, ймовірно, з Татищева, який, таким чином, є єдиним джерелом". 

Своє ставлення до Василя Татищева як історика М. Грушевський сфор- 
мулював в іншому місці: ,Блемент вигадки, іноді тенденційної, широко 
входить у його повідомлення, і останні потребують ще суворої та ре- 
тельної перевірки та оцінки |..| Може бути, з часом мені вдасться докладні- 
ше викласти та обгрунтувати свій погляд на цей предмет в окремій 
роботі"ї. Але М. Грушевському так-і не судилося присвятити окрему 
працю висвітленню творчого методу В. Татищева. Уже через два десяти- 
річчя у своїй ,Історії України-Руси" він не так ретельно верифікував 
повідомлення історика ХУПІ ст. зазвичай опускаючи його ,незручні" 
повідомлення і користуючись ,зручними". Утім, це шлях, якого не оми- 
нула більшість дослідників Давньої Руси. 

Спробуємо здійснити цей задум М. Грушевського хоч би у мінімаль- 
ному обсязі -- питанні про згадки Всеволодка Городенського в історичних 
публікаціях ХУТІ ст. На початку цього дослідження звернемося до порів- 
няння свідчень про Всеволодка у літописних списках в ,історі) Російсь- 
кій" В. Татищева: 


Стаття 6624 (1116) р. 


Радзивилівський 
ІШатіївський літопис і Лаврентіївський зіІсторія Російська" 
літописи 


1116 р. |.Ітомь жє АКТЕ 1116 р. Владимир отдал 
Володимерь  стдА  дщерь дочь Мстиславлю Агафию 
свою Фгафью за Всеволодка?. за Всеволода Ольговича..) 





Повідомлення про шлюб Всеволодка з донькою Володимира Мономаха 
міститься лише у списках Шатіївської групи. Отже, В. Татищев запози- 
чив це свідчення з якогось літописного списку, близького до Шатіївського. 
Такими серед джерел , Історії Російської" вважаються згадані В. Татище- 
вим так звані Розкольничий і Голицинський літописи, нині невідомі, які 
закінчувалися, за свідченням історика, відповідно на 1199 1 1198 р., тобто 
дуже близько до кінцевої дати Київського літопису ХІЇ ст. Але, з другого 
боку, специфіка повідомлення В. Татищева полягає у тому, що він нази- 
вав Агафію не дочкою Мономаха, а онукою, дочкою Мстислава Володи- 


ЗГрушевекий М. С. Вольнекий вопрос. Мо 5.-- С. 267. 

ЄТам само. 

тг рушевский М.С. Очерк истории Киевской земли...-- С. МІ. 

8 Ипатьевская летопись // Полное собрание русских летописей (далі -- ПСРЛ)-- 
Москва, 1998--- Т. 2.-- Стб. 284. 

9Та тищев В. Н. История Российская -- Москва; Ленинград, 1962.--- Т. 2.-- С. 132. 
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мировича, а чоловіка Її ідентифікував як Всеволода Ольговича. На це 
суперечливе місце в , Історії Російській" звернув увагу М. Карамзін у 
коментарях до ,Историмй государства Российского": ,Татищев написав, 
що Мономах у 1116 році видав за цього князя |Всеволода Ольговича-- 
А.П. Метиславову дочку Агафію; але Агафія була донькою Мономаха і 


пе виЙшлаг-за Всеволода Ророденського чи Городненського, а-не-Чернігівсь-гопп пп 1 


кого", Походження цього повідомлення , Історії Російської" важко пояс- 
нити без звернення до рукописних версій цієї монументальної праці 
В. Татищева. Один із рукописних списків , Історії Російської -- Воронцовсь- 
кий -- зберіг сліди власноручної правки автора. За цим списком, первісний 
вигляд повідомлення може бути відновлений таким чином: , Владимир от- 
дал дочь свою Ізакреслено і виправлено на Метиславлю- А.П.) Марию 
Ізакреслено і виправлено на Агафью. - А. П. за Всеволода Ольговича""ї, 

Воронцовський список зберіг характер творчої майстерні В. Татище- 
ва. У цьому місці він спробував узагальнити декілька повідомлень дже- 
рел: 1) згаданий у літописах Шатіївської групи шлюб якогось Всеволодка 
з дочкою Мономаха Агафією; 2) повідомлення літописів про родинні зв'язки 
між синами Мстислава Володимировича та дружиною Всеволода Ольго- 
вича, синами Мстислава і самим Всеволодом Ольговичем: , Всеволодть же Ї..Ї 
дан нь |новгородцям.-- А. П.) шюрина своєго МЛьстиславича??? --- під 1140 р. 
Отже, літописець називає синів Мстислава братами дружини Всеволода 
Ольговича. Під наступним роком читаємо в Іпатіївському літописі: ,8 То 
же ато посла Йзаславть ГМетиславович-- А. П.) кь сестрб своєн, рече: 
непроси ньг су затє Мовгородь Беликьї вратоу своємоу Сватополку |Мсти- 
славовичу-- А. П.). дна же тако створн'"3, Про це ж у Лаврентіївському: 
»8 то же л'Ето спать суладисіа Всеволод с шюрннома своми н да на Мов'ьсо- 
бод'ь. Й посаднша бватополка Нов'Бгород'5 "15 3) повідомлення у джерелах 
імени дружини Всеволода Ольговича. 

Встановити її ім'я вдалося лише у ХІХ ст. Це питання вирішив Ми- 
хайло Максимович, аналізуючи літописні повідомлення, у тому числі й 
літописні статті 6686 (1179) р. в Іпатіївському літописі (, Престависі кна- 
гини Всеволожам, понемьши на сід чернечкої скимоу. Й положена вьість в Кнев'Б 
су сватого Кюрнла южеє в сами создала"!ї3), статтю під цим же роком у 
Густинському літописі (, Престависю влагов'Ернам кнагиніа А арніа Всеволодо- 
вам, матн Єватославлм, дщн Казимера королід Полекого йАннуа, же постриже- 
сіли вь сунму м положена Бьість в'ь церкв'Б сватого Кнонла, южє сама создала 
в'5С19, , Викиньте цей зайвий додаток: ,дщи Казимера-Мниха", й у сло- 
вах Густинської хроніки залишається чиста історична істина",-- виголо- 
сив М. Максимович", Підстави для цього у нього були, адже Казимир Ї 


0 Карамзин Н. М. История государства Российского-- Москва, 1988.- Ки. І-- 
Прим.254 к Т. П, гл. УП-- С. 104. - 

й Татищев В. Н. История Российская. - Т. 2-- С. 287. 

І? Ипатьевская шлетопись-- Стб. 308; Лаврентьевская млетопись // ПСРЛ-- 
Москва, 1997.-- Т. 1-- Стб. 308. 

ІЗ Ипатьевская летопись.- Стб. 809. 

1 о Лаврентьевская летопись-- Стб. 309. 

15 Ипатьевская летопись-- Стб. 612. 

16 Густинская летопись // ПСРЛ-- Санкт-Петербург, 1843.-- Т. 2-- С. 317. | 

М Максимович М. А. О созданий киевской церкви св. Кирилла // Максимо- 
вич М.А. Собрание сочинений-- К., 1877.--- Т. 2-- С. 165. - 
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Мніх помер у листопаді 1058 р.9 Як вважає В. Кучкін, до плутанини у 
Густинському літописі призвела спроба його автора розібратися у пові- 
домленнях кількох джерел, до яких належать уже наведені нами статті 
Їпатіївського літопису та свідчення князівського пом'яника, близького за 
змістом до того, що міститься у Києво-Печерському патерику Йосифа 
Тризни, та київського Синопсису!?. У цьому пом'янику, як і в Патерику"" 
і Синопсисі?, імена дружини Всеволода Ольговича, доньки Мстислава, 
та дружини онука Всеволода, Всеволода Святославовича, доньки Кази- 
мира П, переплутані, причому дружина Всеволода Ольговича була при- 
йнята за дочку польського короля Казимира. В. Кучкін вважає, що дружину 
Всеволода Ольговича, попри плутанину у джерелах, усе ж таки звали 
Марією. Адже ім'я доньки Мстислава Володимировича, київської княги- 
ні, засновниці Кирилівського монастиря у Києві, мало зберегтися, на 
відміну від імени польської княжни, і дійшло до укладачів пізніх джерел 
в одному з літописних списків, близькому до Іпатіївського??, якими, як 
ми вже зазначали, вважаються втрачені Голицинський і Розкольничий 
списки. 

Таким чином, В. Татищев міг знайти ім'я дружини Всеволода Ольго- 
вича або у цих літописних списках, або, що здається більш імовірним, у 
Синопсисі, який він, за власним свідченням, мав у чотирьох примірни- 
ках?3, Редагуючи статтю 1116 р., В. Татищев керувався кількома супереч- 
ливими повідомленнями. Знаючи про шлюб доньки Мстислава із Всеволодом 
Ольговичем і встановивши за Синопсисом ім'я його дружини, з іншого 
боку, він мав урахувати й те, що за якогось Всеволода вийшла сестра 
Мстислава Агафія. Свідченням Синопсису він не довіряв: ,Сокрасченая 
история, имянуемая Синопсис |...) хотя и весьма кратка и многое нуждноє 
пропусчено, но вместо того польских басен и недоказательньжх включе- 
ний с избьштком внесено", Саме тому він вирішив зупинитися на імені з 
літописного списку. В інших спірних місцях В. Татищев виходив уже тільки 
з власних міркувань. Так, для пояснення незрозумілих місць у джерелі 
він виправив його на власний розсуд -- визначив Агафію донькою Мсти- 
слава, а Всеволода ідентифікував як Всеволода Ольговича??. 

Цікаво, що до В. Татищева спробу ідентифікації Всеволода зробив 
і автор Густинського літопису: ,,В'ь сє же лїто Володимерь отдаде дщерь 


18 Ваїзег О, Сепеаіодіа Ріазібу-- Кгакбу, 1895.- 8. 86--87. 

19 Кучкин В. А. Княжеский помянник в составе Киево-Печерского патерика Йосифа 
Тризнь // Древнейшие государства Восточной Жвропь 1995.--- Москва, 1997-- С. 203. 

Там само-- С, 231. 

21 Синопсис-- К. 1674-- С. 101 (цит. за В. Кучкіним, оскільки перше видання 
Синопсису є для нас недоступним). 

2 Кучкин В. А. Княжеский помянник..-- С. 204. 

З Татищев В.Н. История Российская -- Т. 1-- С. 307. 

МТам самог-- С. 84. 

25 Цієї помилки В. Татищева не зауважив О. Рапов, який цілком упевнено посилався 
на повідомлення ,Історії Російської", зокрема, на подане у ній ім'я доньки Мстислава 
(Рапов О. М. Княжеские владения на Руси в Х -- первой половине ХПІ в.- Москва, 
1997-- С. 111. М. де Баумгартен (Вацттвагієп М. Фе. Сбпбаїоріез еї тпагіабеє 
оссідепіацх дез Вигікідев Биєззез ди Х" ай ХИЇ зібсіе-- Нота, 1927.-- Табіе ІУ-- 
8.18) та Д.Донськой (Донской Д. Справочник по генеалогий Рюриковичей.-- Часть 1 
(Середина ЇХ -- начало ХІУ вв.) // Босібїб еї пофіезве гивви Бібійоїрбдце-- Рени, 
1991.--- С. 74) уже називають її Марією. 
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свою Дгафію за Всеволода Давьідича Чери'говекого"?о, що зауважив ще 
Р. Зотові'?, 

Свого часу М. Тихомиров, досліджуючи джерела , Історії Російської", 
наголосив на тому, що уявити собі справу таким чином, що В. Татищев 
правильно передавав текст Шатіївського літопису, а потім несподівано, 

зоооув'якоїсь причини; вигадував-ок емі повідомлення які мають-повну- праве 
доподібність, зовсім неможливо? Нам здається, що наші спостереження 
над авторськими редакціями тексту під 1116 р. в , Історії Російській" 
спростовують цей погляд. В. Татищев ішов непевним шляхом авторів 
Густинського літопису й Синопсису, а саме шляхом пояснення, ,покра- 


щення", виправлення джерел. 
2 





Стаття 6636 (1127) р. 


Іпатіївський літопис 


1128 р.: |... посла кназь 
ЙЛьстиславь сь Бра- 
тнєю своєю многьг Кри- 
вичи четьрьми путь- 
ми: Вачьслава ис Туро- 


ва, дндува на Володи- 
мера, Всєволодка на Го- 
родка, Вачеслава. М, ро- 
славича не Клечьска... 


Радзивилівський 
і Лаврентіївський 
літописи 


1127 р. Посла кназь 
йЛетиславь ератью свою 
на КонвичЕ четьрамн 
пути: Вачеслава не Ту- 
рова, Йндрбиа на Воло- 
димера, а Всеволодка на 
Городна но Вачеслава 
берославича нсь Кльчьс- 
ка? 


»Історія Російська" 


1127 р: В то ж время 
Мотислав, великий князь, 
видя полоцких князей ве- 
ликое безпокойство, что 
области, даннье братиям 
и сьтнам его, непрестанно 
нападая, разоряли, по- 
слал на них братьев сво- 
их четьрьмя пути: Вяче- 


слава -- из Турова, Анд- 
рея -- из Володимиря, 
Всеволода - - из Городца, 
Изяслава Ярославича - - 
из Луцка.31 





З огляду на дату походу Мстислава на полоцких князів в , Історії 
Російській", В. Татишевим було використане літописне джерело північ- 
норуського походження, бо у джерелах , Історії Російської", які походять 
від ЇІпатіївського літопису, цей похід датований 6637 (1128) р. В , Історії 
Російській" Всеволодко Городенський згаданий без зазначення по батько- 
ві. У цьому місці В. Татищев не зацікавився питанням про його походжен- 
ня і не спробував його ідентифікувати. На користь того, що ця згадка про 
Всеволодка не привернула уваги В. Татищева, свідчить і той факт, що в 
коментарях до 16 глави, під 1141 р. В. Татищев на повідомлення про 


26 Густинская летопись-- (. 291. 

Я Зотов Р. В. О черниговских князьях по Любецкому синодику и черниговском 
княжестве в татарекое время-- Санкт-Петербург, 1892-- С. 261. 

З Тихомиров М. Н. О русских источниках ,Историй Российской" // Тати- 
щев В.Н. История Российская -- Т. 1-- С. 49. 

29 И патьевская летопись-- Стб. 292. 

39 Лаврентьевская летопись // ПСРЛ.-- Москва, 1997.-- Т. 1.-- Стб. 297; Радзивил- 
ловская летопись // ПСРЛ-- Ленинград, 1989.-- ТТ. 38.-- С. 106. 

31 Татищев В. Н. История Российская - Т. 2,.-- С. 139--140, 
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смерть Всеволодка зауважив, що це єдина літописна згадка про цього 
князя? У цій частині тексту його увага була прикута до постати іншого 
князя -- загадкового Ізяслава Ярославовича з Луцька. У коментарі В. Та- 
тищев пояснював, що згаданий ним Ізяслав Ярославович ,мнится, сьтн 
Ярослава Ярополчича, которого брат Юрий Ярославич после упоминаєет- 
ся, или сьш Ярослава Святополчича, внук Мстиславу по матери". Не- 
важко зауважити, що у всіх літописних списках на місці татищевського 
Ізяслава Ярославовича Луцького фігурує В'ячеслав Ярославович Клець- 
кий. Вигадкою В. Татищева ім'я Ізяслава вважати не можна, оскільки у 
наведеному нами авторському коментарі він цілком правильно ідентифі- 
кує цього князя як брата Юрія-Георгія Ярославовича, онука Святополка 
Ізяславовича. Таким чином, нам слід виявити джерело, у якому помилково 
В'ячеслава було названо Ізяславом, а на місці Клецька згадувався б Луцьк. 
Як цілком імовірний варіант розв'язання цієї проблеми можемо припус- 
тити можливість використання В. Татищевим при написанні цього фрагмен- 
та поряд з Радзивилівським літописом, літописом Їпатіївської групи і 
Никонівського літопису. У всіх виданнях останнього це повідомлення має 
такий вигляд: ,,Вачеслава нс Турова, дндува нать Володимедв, а Всєволодка наль 
Городна и Вачеслава бврославича нз'ь Клеческа". Та при виданні літопису цей 
фрагмент доповнювався за Лаврентіївським літописом, а у всіх списках 
Никонівського насправді має дещо інший вигляд; , Вечеслава ис "Гурова, дйндука 
нать Володнмера, а Всеволодка нз-ьвлеческа", Порівнюючи цей текст з іншими 
літописами, В. Татищев, цілком імовірно, міг з фрагмента ,изьвлеческа" 
сконструювати , Йзяслава леческа",-- Ізяслава Ярославовича луцького. Мож- 
ливо, що й укладач одного з втрачених літописних джерел В. Татищева міг 
припуститися помилки подібно до укладача Никонівського зводу. 


Статті 6637--6638 (1130--1131) рр. 


Радзивилівський 


Іпатіївський літопис 


1132 р.: |..Ї ходи йЛьсти- 
славть. на Дитеу сь сьінь- 
ми свонми и сь Дговичи 
нось Бсеволодом Горо- 


деньскимть м пожгоша їд 
а сами сід расуорониша... 
В се жє ато заложена 
ББІСТЬ ЦЄЕрКЕН КАМАНА 
сватаї Боговодица реко- 
ма Пирогоща...д? 


і Лаврентіївський 
літописи 


1131 р: Кназь великин 
Мстислав уоди на Йнт- 
ву но взедь полон 
многь н воротнсю спать. 
В то жє Абто заложна 
церковь Метиславь 
сватьна Богородица Пи- 
рогощюю...З 


» Історія Російська" 


1130 р. Великий князь со 
Мстислав ходил с войском 
в Литву и разоря многие их 
жилисча, со многим поло- 
ном возвратился в Новград 
и заложил в Пирогосчи 
церковь святьгтя Богороди- 
ць. А оттуда пришел в Ки- 
ев.. 1131 р: Ходил Мсти- 
слав со сьтнми и с чернигов- 
скими князи второе на Дит- 


ву..3 





39 Ратищев В.Н. История Российская-- Т. 1.-- С. 49. 
3 Там самог- Т. 2.-- С. 267. 
34 Патриаршая или Никоновская летопись // ПСРЛ-- Москва, 2000--- Т. 9--10,-- С. 154. 
35 Ипатьевская летопись.-- Стб. 294. 
36 Лаврентьевская летопись-- Стб. 301; Радзивилловская летопись.- С. 107. 
З Татищев В. Н. История Российская. - Т. 2-- С. 142--143. 
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Як видно зі складеної нами порівняльної таблиці, інформація , Історії 
Російської" про литовські походи Мстислава Володимировича значно від- 
різняється від повідомлення літописів. По-перше, В. Татищев виділив два 
походи замість одного, згаданого у літописах. На нашу думку, причиною 
цього стало звернення історика до Никонівського літопису, (, йєтописец, 


оо Воскресенского монастьі, подписанной рукою Микона патриаруа"8) СЄтепени і 


ної хниги або Хронографа (,нз Беласзєра Кириллова монастьгрід 99), У Нико- 
нівському літописі це повідомлення вміщено у дещо відмінній формі: ,вВ 
хвто 6639 АЛстиславть, сьін"ь Володимеров'ь МХанамащь, со всєю Мовгородцкою 
силою и сь Низовци уоди на Литву, и многа воєвавть н пл'Енивь, возвратисій 
вть свсась радостію великою Ї... Того же лта заложи йЛстиславть Володнме- 
ричь церковь сватька Богородици в'ь Пирогощит"ь «99, 

Зіставивши повідомлення Никонівського літопису про похід Мстисла- 
ва на Литву з новгородцями та низовцями та свідчення про похід Мсти- 
слава на Литву. з чернігівськими князями та киянами, В. Татищев дійціов 
висновку, що походів було два. Оскільки один з них фіксується літописа- 
ми під 1131--1132 рр. а стаття 6640 р., до того ж, містить повідомлення 
про смерть Мстислава, В. Татищев вирішив відсунути похід з новгород- 
цями на 1130 р. На користь такої думки свідчить і згадка В. Татищевим 
про будівництво церкви святої Богородиці. Адже услід за Никонівським 
літописом В. Татищев зауважив, що церкву було побудовано ,в Пирогос- 
чи" (порівняймо: ,в'ь Пирогощит"Е5" -- Никонівський літопис). Цю назву 
історик прийняв за назву історичної місцевости у Новгороді, тому Й 
вирішив (урахувавши до того ж, що головними учасниками походу були 
новгородці), що після першого литовського походу Мстислав повернувся 
до Новгорода. 

Перший етап авторського редагування цієї частини , історії Російсь- 
кої" відбитий у так званому Академічному списку цієї праці. Текст ,Істо- 
рії" під 1130 р. виглядає тут так: ,9638 (1130) Кназь великий ЙЛетислав уодн 
в Днтву, новзєм полон много вельми, н возкратисм. В то жє лєто заложна 
йХстислав церковь сватьна Богородиць в Пирогощу""ї. Цей фрагмент нале- 
жить до варіанта рукопису, датованого ще до 1741 р.2 Тут ще немає 
авторської ідентифікації церкви Богородиці у Новгороді, хоч, як видно з 
подальшого тексту, фітурують два походи на Литву, перший з яких 
ближче до опису походу в північноруському літописанні, а другий -- до 
літописів Їпатіївської групи. 

"На користь того, що серед джерел цього повідомлення В. Татищева 
був і літопис Іпатіївської групи, свідчить той факт, що історик згадує 
серед учасників походу Мстислава чернігівських князів. Їхню участь об- 
ходять мовчанням і Никонівський, і Радзивилівський літописи, у той час 
як в Іпатіївському фігурують Ольговичі й Всеволодко Городенський. Судячи 
з того, що В. Татищев не згадав про його участь у поході, імени цього 
князя не було у списку літопису, який був у його розпорядженні, або він 


38 Татищев В. Н. История Российская. - Т. 2.-- С. 264. 

Там самого Т. 1-- С. 123, 

40 Татриаршая или Никоновская летопись.-- С. 157. 

ї Татищев В.Н. История Российская-- Т. 4-- С. 188. 

Ф Валк С. Н. О рукописях первой редакции второй части ,Йсториий Российской" 


В.Н.Татищева // Татищев В. Н. История Российская-- . 4-- С. 23. 
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знову механічно (услід за повідомленням 1116 р.) ідентифікував його як 
Всеволода Ольговича (знову наведемо примітку до статті 1141 р., у якій 
В. Татищев писав, що цей князь був згаданий літописцем єдиний раз у 
зв'язку з його смертю саме під цим роком). 


Стаття 6649 (1141) р. 


Радзивилівський Я Ми і 
Іпатіївський літопис і Лаврентіївський уЇсторія Російська 
літописи 


1141 ро В сє жє аБто| 1141 р. Тоє жє знмьі! 1141 р. Преставися князь 
прєстависю Всєволод'ь | престависі Всеволодтько | городецкий Всеволод Да- 
Городеньскни... З Городецькьйи кназь..." | видович, внук Иторев...-? 





Для встановлення джерел цього повідомлення ,, Історії Російської" нам 
видається корисним знову ретельніше розглянути Академічний список 
другої частини цієї праці, Ця редакція , Історії Російської", написана 
»здревним наречием", являє собою майже механічний звід літописних по- 
відомлень, свідчень інших джерел, які пізніше слугували за джерело 
при написанні другої редакції другої частини твору. Лише при ,перекла- 
ді" цієї частини сучасною історикові мовою В. Татищев, як вважав О. Шах- 
матов, припустився значних переробок джерел'?, Як показало дослідження 
С. Валка, частина аркушів Академічного списку належить до редакції 
1741 р. частина ж була замінена вже після передачі першої частини до 
Академії". До аркушів ранньої редакції належать і аркуші зі статтею 
6649 (1141) р. Таким чином, вони передували авторській редакції другої 
частини , історії Російської". 

Повідомлення про смерть Всеволодка тут уміщено в такому вигляді: 
»Ї...Ї того жє году престависі Всеволод Давьідович городецкий.." 9 Щя фраза 
ідентична статті літописів Шшатіївської групи, оригінальною є лише згад- 
ка Всеволодка по батькові. У першій редакції другої частини текст , Істо- 
рії Російської" сконструйовано за взірцем Радзивилівського літопису. Крім 


48 У патьевская летопись.-- Стб, 309. 

яа Лаврентьевская летопись-- Стб. 309; Радзивилловская летопись.-- С. 111. 

45 ТФатищев В.Н. История Российская -- Т. 2.-- С. 154. 

46 дея порівняння двох редакцій ,історії Російської" та вивчення кодикологій її 
рукописів належить Є. Добрушкіну (Добрушкин Х. М. О двух известиях ,Историй 
Российской" В. Н. Татищева под 1113 г. // Вспомогательнье исторические дисциплинь"-- 
Ленинград, 1970-- Вьш. Ці; його ж. К изучению творчества В. Н. Татищева как 
писателя русской историй (Древнерусский ,обьчай" в ,йЙсторий Российской") // 
Проблемь развития в Россий первой трети ХУПІ века-- Ленинград, 1974-- Т. 9; 
його ж. Изучение ,Йсторий Российской" В. Н. Татищева и ,Сокращениє историй 
русской" // Историографический сборник.-- Саратов, 1974-- Вьш. 2 (5); його ж.К 
вопросу о происхожденим сообщений ,ЙИсторий Российской" В. Н. Татищева // Истори- 
ческие Записки-- Москва, 1976-- С. 97). Нізніше цей метод вдало використав 
О. Толочко (Толочко А. П. Конституционньй проект Романа Мстиславича 1208 г: Опьт 
источниковедческого исследования // Древнейшие государства Восточной Европьк..). 

1 Шахматов А. А. К вопросу о критическом изданий ,Йсторий Российской" 
В.Н.Татищева // Дела и дни-- Петроград, 1920-- С. 80--95. 

З Татищев В. Н. История Российская -- Т. 4.-- С. 21--24. 


З Там само-- С. 197, 
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уточнення по батькові, додано і фразу ,внук Игорев". Як свідчить каталог 
різночитань, ця фраза з'явилася лише у Воронцовському списку рукопи- 
су другої частини'?, Зауважимо, що в авторському коментарі В. Татищев 
подав таке уточнення: ,Ф сем Всеволоде здє токмо уполминуто"?, На нашу 
думку, про те, що фраза ,внук Игорев" з'явилася не раніше редакції 


аю - Воронцовського 1 списку, свідчить: птой "факт; що цього коментаря у ньому 


ще немає, але 'являється у всіх похідних від нього -- Міллеровському Ї, 
Ермітажному??, 

Отже, можемо встановити, яким чином В. ана моделював текст 
статті 1141 р. Джерелом першої редакції другої частини , Історії Російсь- 
кої" став, як ми уже вказували, літопис Іпатіївської групи. Джерело 
згадки по батькові Всеволода, на жаль, встановити не можемо і зверне- 
мося до цього питання далі. У наступних редакціях другої частини цей 
текст моделювався уже за взірцем Радзивилівського літопису, а на етапі 
підготовки Воронцовського списку В. Татищев зробив припущення про 
можливе походження цього князя від Давида Іоревича. Остаточна редак- 
ція цього повідомлення та коментаря до нього з'явилися вже на етапі 
білової копії з правками В. Татищева. Як вдалося з'ясувати С. Пештичу, 
цю копію було знято з Воронцовського списку до внесення В. Татищевим 
у нього правок, унаслідок чого довелося відразу за Воронцовським спис- 
ком правити і білову копію? 

Генеалогічна розвідка В. Татищева, як з'ясувалося, грунтувалася не 
на свідченнях якихось втрачених джерел, а лише на здогадках самого 
історика. Цікаво, що й ця розвідка не була систематичною. Адже історик 
не звернув уваги на той факт, що Всеволод Городенський фігурує у 
джерелах та власне і на сторінках ,ЇІсторії Російської" не тільки під 


1141 р. 
Стаття 6652 (1144) р. 


Радзивилівський 
ІШатіївський літопис іЛаврентіївський - нІсторія Російська" 
літописи 


1144 р. Того ж году 
" Всеволод, великий князь, 
отдал дву дочерей Все- 
волода Мстиславича, 
одну за Владимира Да- 
видовича черниговского, 
другую за Владимира 
Ярославича елецкого..?? 


1144 р. Всєволод отда 
дев Всеволодковній Во- 


додимерн вноуці, єдн- 
ноу за Володнмнра за 
Давидича, а друго за 
фрославича за Дюрдм, 
ов'Б одннон нед'Кло". 


59 Татищев В.Н. История Российская--- Т. 2--- С. 288. 

Зам само.,-- С. 267. 

Там само.- Є, 316. | 

33 Пештич С, Л. Русская историография ХУПІ в-- Ленинград, 1960.- С. 24. 


34 Идатьевская летопись-- Стб. 317. 
55 Татищоев В. Н. История Российская-- Т. 2-- С. 160. 


замін часто ці і. 
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У першій редакції другої частини ,історії Російської" В. Татищев 
намагається подати текст максимально наближеним до тексту Іпатіївсь- 
кого літопису: , Гов же зимьг отдадє Всеволод дкє Бсєволодовнь, Володнмєрн 
внуки, єдину за Володнмера Давьідовича, дбугую за Володнмера брославича, к 
єдину неделю"?8. І знову, як і в попередніх випадках, цей аркуш першої 
редакції другої частини, за спостереженням С. Валка, належить до ран- 
ньої редакціїї 1741 р.7, а отже, передував відповідному текстові другої 
редакції другої частини. Єдиною відміною від тексту Іпатіївського літо- 
пису є згадка замість Юрія Ярославовича Володимира Ярославовича (випа- 
док, подібний зі статтею 1127 р.). При підготовці ж другої редакції другої 
частини це повідомлення обросло новими подробицями. В. Татищев при- 
пустив, що йдеться про доньок Всеволода Мстиславовича (що, до речі, є 
цілком неправильним, бо тоді вони не були б онуками Володимира Мо- 
номаха, діда Всеволода), і уточнив, що таємничий Володимир Ярославо- 
вич був єлецьким князем. У коментарі до цього повідомлення В. Татищев 
зазначив: , Елецких князей родословие в поданньх росписях иначе пока- 
зано, здесь же и ниже онье упоминаются"?. Далі дійсно згадується ще 
один єлецький князь -- Андрій Ростиславович. У статті 1147 р. ,богда же 
беатослав ІВсеволодович.-- А. П.) приєьіл в Чернигов, тогда же приєхад с 
вльца кназь йндзєй Ростиславнч"??, а в другій частині: , Й понде бватослає 
к Чебнигову. Ту же принде є Єльца кназь Йндоєй Ростиславич'??, Це повідо- 
млення, за нашим спостереженням, запозичено з Никонівського літопи- 
су: , Мого же аБта пвінде мазь Резани сь Єлна кназь Андрей Ростиславичь сь 
Давьідовичелгь в'ь Черниговть "1, або з Хронографа, близького до нього. По- 
яву ж Володимира Ярославовича єлецького в тексті ,Історії Російської" 
пояснити важко. Судячи з авторського коментаря, В. Татищев сам вагав- 
ся, як пов'язати цих князів з відомим йому родоводом єлецьких князів, 
який розпочинався від князя Федора Івановича, учасника Куликовської 
битви. Історик згадує Федора та Юрія єлецьких у зв'язку з подіями 1380-- 
1392 рр. згадує погроми Єльця татарами 1395 та 1415 р.?? 

Питання про зв'язок ,ЇІсторії Російської" з Никонівським літописом 
заслуговує на окрему увагу. По-перше, В. Татищев перший увів його у 
науковий обіг, коли у 1736 р. він потрапив до бібліотеки Академії після 
смерти її власника Феофана Прокоповича? Саме за цим списком у 1767-- 
1792 рр. А. Пільоцером і С. Башкиловим було здійснено першу публікацію 
зводу", Особливу обізнаність автора цього літопису з історією Рязансько- 


5 Татищев В. Н. История Российская-- Т. 4-- С. 200. 

7 Валк С. Н.О рукописях первой редакции второй части , Истории Российской"- 
С. 23. 

58 Ратищев В. Н. История Российская. - Ї. 2.-- С. 269. 

9 Там самог- С. 278. 

б Там само-- Т. 4-- С. 208. 

81 Патриаршая или Никоновская летопись.-- С. 173. 

92 Ратищев В. Н. История Российская -- Т. 5-- С. 143, 166, 182, 229. 

8 Клосс Б.М. Корецкий В.Й. В.Н.Татищев и начало изучения русских 
летописей // Летописи и хроники. 1980 г. В.Н. Татищев и изучение русского летописа- 
ния-- Москва, 1981-- С. 9. 

94 Русская летопись по Никонову списку-- Санкт-Петербург, 1767--1792.- 
Часть 1-- УПІ. 


зо вом Але Б. Клоссу на відміну від А: Кузьміна; вважає, що це можна (  (((ї 
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го князівства зауважив ще А. Насонов'?. Як відзначав А. Кузьмін, ,одним 
із найбільших виявів прорязанської тенденції Никонівського літопису є 
поширення Її автором поняття ,Рязань" на райони, які насправді їй не 
належали", Серед таких регіонів було і чернігівське місто Єлець, яке 
«укладач, Никонівського літопису пов'язував саме з Рязанським князівст- | 


лояснити не стільки , патріотизмом" автора-рязанця, скільки необхідніс- 
тю ,обгрунтувати права Росії на землі, які були предметом спору з 
«Литовською державою", Так, він відносить деякі географічні реалії ХУ-- 
ХУЇ ст. на першу половину ХІЇ ст, коли ще не було усталеного кордону 
між Чернігівською та Рязанською землями, та й саме Рязанське князівст- 
во ще перебувало у сфері впливу Чернігова. 

Але, попри всі текстуальні паралелі між ,рязанськими" повідомлен- 
нями ,історії Російської" і Никонівським літописом, ми вже відзначали 1 
деякі розбіжності, нові факти і дійових осіб. Ми не маємо підстав наполя- 
гати на тому, що вони були вигадані В. Татищевим, адже у коментарі до 
згадки про Володимира Ярославовича єлецького, як ми вже згадували, 
він сам нарікає на той факт, що цей князь ніяк не вписується у родовід 
єлецьких князів. До того ж, ця згадка так вдало доповнює ,єлецькі моти- 
ви" Никонівського літопису, що наводить на думку про існування спіль- 
ного джерела, звідки їх запозичували укладач зводу і автор , історії 
Російської". Серед джерел , Історії Російської" В. Татищев згадує і таєм- 
ничу , Муромську друкарню", яка ,кем сочинена неизвестно, но многими 
баснями, и не весьма пристойньщми наполнена"8. Найімовірніше, саме ця 
компіляція ХМП ст. (якщо не ХУПІ) могла зберегти у своєму складі пов- 
ніший варіант рязанського джерела Никонівського літопису. 

Цікавою ілюстрацією , муромських мотивів" , історії Російської" є згадка 
В. Татищевим муромського князя Ігоря Давидовича, нібито сина Давида 


Поревича: 


Перша редакція другої частини Друга редакція другої частини 
зісторії Російської" »Їсторії Російської" 


1150 р. |.) того же году прииде из | 1150 р. |.) в том же лете прихо- 

Муроми в Киев ко князю великому |дил в Киев к великому князю 

Юрию князь Игорь Давидович". | |Юрию князь Игорь Давьгдович, 
внук Игорев Ярославича", 





5 Насонов 4. Н. ,Русская земля" и образование территории Древнерусского 
р: ру: 


государства.-- Москва, 1951-- С. 208--213. 
б Кузьмин А. Г. Рязанское летописание. Сведения летописей о Рязани и Муроме 


до серединь  ХУЇ века-- Москва, 1965.-- С. 273. 

1 Клосс Б. М. Никоновский свод и русскиє летописи ХУ--ХУП веков-- Москва, 
1980.-- С. 101--102. 

98 Татищев В. Н. История Российская.-- Т. 1-- С. 84. 

Там само-- Т. 4-- С. 223. 

"Там самого Т. 2.-- С, 15. 





230 АНДРІЙ ПЛАХОНІН 





На цьому прикладі добре видно, як у другій редакції муромський 
князь Гор Давидович під пером В. Татищева перетворюється на онука 
Ігоря Ярославовича. Навряд чи правомірним у цьому місці було б пояс- 
нення, що В. Татищев при підготовці другої редакції , Історії Російської" 
використав якесь нове, невідоме нам, джерело. Адже повідомлення про 
Ігоря Давидовича є лише у джерелах Никонівської групи і лише під 
попереднім 1149 р.: , Того же ад'Кта пріндє наль Разани в Кієвть к'ь великому 
кназю Юрью Владнмеричю кназь Игорь Давьідовичь"?7, Як видно, В. Татище- 
вим при підготовці першої редакції було використано джерело, близьке 
до Никонівського літопису, але відмінне від нього. До відмінностей належать 
не тільки згадка Мурома замість Рязані, але й інша дата приходу Ігоря 
Давидовича до Києва". Висновок про використання істориком »"Муром- 
ської друкарні" здається нам цілком логічним. З іншого боку, на прикладі 
цього повідомлення добре видно, що Її свідчення не завжди були іден- 
тичними джерелу рязанських повідомлень Никонівського літопису, який, 
як і гіпотетичний рязанський літописець, реконструйований у моногра- 
фії А. Кузьміна, слугували джерелом пізньої муромської компіляції ХУП 
-- початку ХУЇН ст. 


жжж 


Проведене нами дослідження кількох місць , Історії Російської" пока- 
зало, що ця праця не завжди написана винятково на історичних джере- 
лах, містить не тільки незначні ,помилки й описки", але й авторські 
пошуки й домисли, які на початку ХУМПІ ст. в історичних працях ще не 
було заведено чітко відмежовувати від свідчень джерел. Сам В. Татищев 
так писав про метод своєї роботи над ,історією Російською": ,Где что 
бьшго недостаточно или неясно дополнил, но теми же словами, какие 
имеются в манускриптах""14, На жаль, ці зізнання самого В. Татищева не 
враховуються істориками, які дедалі оптимістичніше висловлюються з 
приводу ,дцінности , Історії Російської" не тільки як історіографічної пра- 
ці, але й як історичного джерела". Як писав О. Толочко, ,уявлення про 
достовірність, історичність, вигадку і обов'язок історика початку ХУПІ ст. 
сильно відрізняються від наших" 76, 

Але проблема оритінальности свідчень утрачених джерел , Історії 
Російської", на наш погляд, є дещо ширшою. З виходом на початку 
1960-х рр. фундаментальної праці С. Пештича ,Русская историография 


Ті Патриаршая или Никоновская летопись-- С. 189, 

Т2 До речі, ці відмінності у повідомленні Никонівського літопису і, історії Російської 
привели до появи одного історіографічного курйозу: на їх основі О. Рапов віднайшов двох 
Ігорів Давидовичів. Одного -- сина Давида Ігоревича, а другого -- сина муромського 
князя Давида Святославовича (Рапов О. М. Княжеские владения..-- С. 120--121, 202). 
Повідомлення першої редакції другої частини , Історії Російської" О. Раповим зауважене 
не було. 

З рРапов О. М. Княжескиєе владения..-- С. 17. 

ЧТатищев В.Н. История Российская- Т. 7-- С. 59. 

З Кучкин В. А. К спорам о В. Н. Татищеве // Проблемь историй общественного 
движения и историографим. 1971-- Москва, 1971-- С. 262, 

Толочко А. П. Конституционньй проект Романа Мстиславича 1203 г. ..- С. 262. 
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ХУПІ в." та академічного видання ,історії Російської" з новою силою 
спалахнула дискусія навколо цього питання. Численні опоненти іноді спра- 
ведливо дорікали С. Пештичу в побіжному знайомстві з літописними дже- 
релами, надмірному зловживанні думкою про вплив політичних поглядів 

- (| 8.Татищева на викладення ним літописного матеріалу"? На новому етапі 

нано вивчення праці В. Татищева проблема достовірности "її повідомленьтповинна п" ї 
бути розглянута у дещо іншій площині - - має бути поставлено питання 1 
про достовірність свідчень нині втрачених джерел , Історії Російської". Бо 
зараз уже важко ставити під сумнів сам факт їх існування. ,Голицинсь- 
кий манускрипт", судячи зі справи про конфіскацію майна Д, Голицина, 
справді зберігався у його Архангельській бібліотеці. Як Голицинський 
список, так і Розкольничий літопис, за їх описом у В. Татищева, мають 
ознаки пізньої редакції ХУ ст. про що писав стосовно Голицинського 
списку ще О. Шахматов??. Численні полонізми, паралелі з Хронографом 
Пантелеймона Кохановського, зауважені В. Кучкіним?", відносять цей лі- 
топис до кола так званої західноруської історіографії ХУ1--ХУТІ ст. Такі 
ж риси має і Розкольничий літопис, у якому, за згадками В. Татищева, 
»Ммногих обстоятельств не находилось, которьге в других написаньк, и 
противу тому он содержал обстоятельства такие, которье в протчих ни 
в одном не написань, найпаче разговорьт и причиньт дел'??. О. Толочко 
відносить ці літописи до пізньої, кінця ХУ ст. традиції Хлєбниковсь- 
кого списку ЇІпатіївського літопису. Примітивний раціоналізм цих літе- 
ратурно-публіцистичних історичних творів дуже близький до розуміння 
історії у ХУП ст. та Й до історичних поглядів самого В. Татищева, який, 
на нашу думку, належав до останнього покоління істориків епохи бароко 
та покоління раннього німецького просвітництва -- того покоління, за 
яким тільки й почала складатися сучасна історична наука в Росії. 


Т Пештич С.Л. Русская историография ХУПІ в-- Ленинград, 1960. Частина цієї 
монографії, присвячена творчості В. Татищева, була написана ще 1940 р, та готувалася до 
друку в ,Ученьжх записках исторического факультета ЛГУ" під назвою , История Российская 
В.Н. Татищева как исторический источник". Її рукописом користувався учитель С. Пештича 
М.Присьолков при написанні статті ,,.Летописание Западной Украйнь: и Белоруссии" 
(Приселков М. Д. Летописание Западной Украйнь и Белоруссии // Приселков М. Д. 
История русского летописания ХІ--ХУ вв-- Санкт-Петербург, 1996--- С. 290). 

18 Див. напр: Кузьмин А.Г. Об источниковедческой основе ,Историий Российской" 
В.Н. Татищева // Вопрось: историй-- 1963-- М» 9-- С. 214--218; Рьібаков Б. А. 
В.Н.Татищев и летописи ХП в. // История СССР-- 1971. Мо 1-- С. 91--109 та інші. 

ЗГрадова Б.А., Клосс Б.М., Корецкий В.Й. К истории Архавгель- 
ской библиотеки Д. М. Голицьшна // Археографический ежегодник, 1978 г-- Москва, 
1979-- С. 238--253. 

9 Пахматов А. А. Повесть временньх лет // Летопись занятий Археографиче- 
ской комиссий.- Петроград, 1917-- Т. І- Вьнп. 29-- С. ХУ. 

ї Кучкин В. А. К спорам о В. Н. Татищеве.-- С. 246--262. Цікаво, що твір 
П.Кохановського зберігався в Архангельській бібліотеці Д. Голицина поряд з так званим 
голицинським літописом (Градова Б. А. Клосс Б. М. Корецкий В. ИЙ. К истории 
Архангельской библиотеки.-- С. 243). Основу цього зібрання було закладено в роки 
перебування Д. Голицина на посаді київського воєводи та губернатора (1707--1718). Нам 
здається цілком імовірним, що ,голицинський манускрипт" міг з'явитися у результаті 
компіляції твору П. Кохановського з іншими літонисними джерелами. 

8 Татищев В.Н. История Российская -- Т. 1-- С. 123. 

88 Толочко О, ,Нестор-літописець"; біля джерел однієї історіографічної традиції // 
Київська старовина.-- 1996-- Ме 4/5.-- С. 27. 
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Але метод В. Татищева-історика органічно поєднав у собі і риси ста- 
рої історичної думки, і паростки нової. Де відчув свого часу С. Соловйов: 
»Здобуток Татищева полягає у тому, що він розпочав справу таким чи- 
ном, яким і необхідно було розпочати: зібрав матеріали, піддав їх кри- 
тиці, зіставив літописні свідчення, спорядив їх примітками географічними, 
етнографічними і хронологічними, вказав на багато важливих питань, які 
у подальшому стали темами пізніших історичних досліджень, зібрав ві- 
домості давніх і нових письменників про найдавніше становище Росії, 1 
взагалі, вказав шлах і забезпечив засоби своїм співвітчизникам займати- 
ся російською історією", 

До цього покоління істориків належали й видавці першого академіч- 
ного видання Кенігсберзького списку Радзивилівського літопису??, на яке, 
як ми вже бачили, посилаються у питанні про походження Всеволодка 
Городенського дослідники генеалогії Рюриковичів. На хиби цього видання 
звернули увагу ще його сучасники. А. Цільоцер характеризував одного з 
його видавців як не ту ,людину, від якої можна було б вимагати видання 
середньовічного літопису"88, Бібліотекар Академії І. Тауберт, людина над- 
звичайно завантажена справами, взяв на себе видання літопису, очевид- 
но, з комерційних міркувань. Друкарня Ї. Тауберта бралася за видання 
винятково тих книжок, збут яких був гарантований. Серед виданих ним 
книжок переважали німецькі та французькі популярні романи, а не на- 
укові видання?" До таких популярних комерційних видань він і відніс 
серію публікацій літописів, ідею якої йому вдалося перехопити у Г.Мю- 
ллера та М. Ломоносова. Свого часу Г. Мюллер уже здійснив публікацію 
перекладів окремих фрагментів Радзивилівського літопису німецькою 
мовою??, Але Ї. Тауберт звернувся за допомогою до перекладача Академії 
Ї. Баркова, більше відомого як автор непристойних віршів, п'яничка 1 
бешкетник. До того ж І. Тауберт уже користувався його послугами при 
перекладі фривольних античних віршів і французьких романів, За усе це 
його було виключено з університету, а згодом звільнено з Академії??, 

За свідченнями А. Пльоцера, І. Тауберт розробив для Ї. Баркова своє- 
рідну інструкцію для роботи з літописом, у якій пропонувалося: , 1) змі- 
нювати та оновлювати старовинну орфографію; 2) пропускати цілі місця, 
в яких не було нічого історичного, також і проповіді з великою кількістю 
біблійних цитат..; 3) незрозумілі місця робити за здогадками зрозуміли- 


З Соловьев С, М. Писатели русской историй ХУПІ века // Собрание сочинений 
С.М. Соловьева.-- Санкт-Петербург, |1901р-- С. 1346--1347, 

35 Библиотека российская историческая содержащая древние летописи и всякиєе 
записки, способствующие обьгяснению историй и географий российской, древних и 
средних времен-- Часть 1: Летопись Несторова с продолжателями по Кенигсбергокому 
списку до 1206 г-- В Санкт-Петербурге, при имп. Академиий наук, 1767. 

86Тут і далі користуємося цитатами П. Пекарського (Пекарский П. Йстория 
императорской Академий наук в Петербурге-- Санкт-Петербург, 1870.-- Т. 1.-- С. 56), 
який, своєю чергою, послуговувався виданням: ,А. І. бсбідлег'5 обіепійспев цпа ргічаї- 
Іебеп уоп їрха 5еїбві Безсргіебеп.-- 5. 63--664, нам, на жаль, недоступним. 

Я Пекарекий П. История императорекой Академии наук..-- С. 655. 

38 У аїфег С. У. бакатаїшов гивієсбег Сеєсбісріе-- Ва. І-- 8іісїкеп 1--6-- бапі- 
Реїегіигв, Каївегійспе АКадетіе дег УМізвепвспайеп, 1782--1735. Перевидання див.: 
ТЬ. І (Виев 1--3)-- ОНепрасі-аш-Маїп, У. Меїй, 1778. 

59 Барков Иван // Новьй знциклопедический словарь-- Санкт-Петербург, 1912.-- 
Т. 5. С. 238--239. 
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ми; застарілі слова, які вийшли з ужитку, замінювати новими ех іпБепіо; 
4) пропуски поновлювати з інших збірок"?9, 

Ця інструкція дуже близька до принципу роботи з літописними дже- 
релами В. Татищева, тому не дивно, що його ,звід" став джерелом запози- 


чень для видавців Радзивилівського літопису. Що цікаво, ці видавці так і | 
і 


оз неокористалися- з горитіналу Кенітсберзького-спиєку, який стараннями ------------ 
того ж Ї. Тауберта у 1761 р. було вивезено з окупованої Пруссії до Не- 
тербурга. Попри це в основу видання 1767 р. було покладено копію, зро- 
блену у 1718--1716 рр. за наказом Петра І. Про це свідчить, за 
спостереженнями О. Шахматова, і наявність у цій копії правок олівцем, 
які збігаються з особливостями видання 1767 р. На цій копії викреслені 
відсутні у виданні місця, замінені відповідні слова, додані цілі фрагмен- І 
ти, частина з яких відповідає вставкам, запозиченим з Новгородських, 
Никонівського літописів та ,історії Російської" В. Татищева??, 

Оскільки перший том , Історії Російської" з'явився друком у 1768 р.?2, 
закономірним є питання про те, яким чином її текст міг бути використа- 
ний для правки Кенігсберзького списку. За свідченням Г. Мюллера, який 
здійснив першу публікацію цієї праці В. Татищева, спочатку він був 
змушений користуватися неякісною копією рукопису , історії Російсь- 
кої", переданою сином історика Євграфом. Лише згодом він дізнався про 
ще один рукопис, відданий В. Татищевим радникові Академії І. Шумахе- 
ру для бібліотеки Академії. За свідченням Г. Мюллера, цей список після 
смерти І. Шумахера був привласнений його зятем Ї. Таубертом?3, С. Валк 
вважав, що це був так званий Воронцовський чи максимально близький до 
нього список рукопису". Якщо вірити А. Пільоцеру, І. Таубертові вдалося 
привласнити і написану ним передмову до цього видання?» | 

Ось як з'явилося на світ головне джерело, на яке посилаються дослід- 
ники генеалогії нащадків Давида Ігоревича. Не будемо стверджувати, що 
це єдиний і надзвичайний випадок у практиці видання літописних спис- 
ків. Майже через сторіччя, наприклад, було надруковано ,, Літописець 
Переяславля Суздальського", віднайдений і підготовлений до друку М. Обо- 
ленським?б, Як писав Д. Лихачов, видання М.Оболенського має багато 
неточностей і помилок у передачі тексту рукопису. Мова рукопису в 
багатьох випадках модернізована (рідше архаїзована) Нерідкі смислові 
виправлення?", Шлях народження наукового літописознавства був довгим 


90 Пекарский П. История императорекой Академии наук..-- С. 697. 

З Шахматов А. А. Описание рукописи // Радзивилловская или Кенигсбергская 
летопись.-- Т. 2: Статьи о тексте и миниатюре рукописи / Общество любителей древней 
письменности.-- Санкт-Петербург, 1902.-- Т.СХУПІ-- С. 18--14. | 

за За они В. Н. История Российская с самьш древнейших времен-- Москва, 
1768--- Т.1. 

33 Пекарский П. Новье сведения о В. Н. Татищеве-- Санкт-Петербург, 1864. 

М Валк С. Н. О рукописях первой части ,Историй Российской" В. Н. Татищева // 
Татищев В. Н. История Российская-- Т. 1-- С. 67--68. 

95 Шлецер А. Л. Нестор: Русские летописи на древнеславянском язьке, сличен- 
нь, переведенньие и обьясненньє А. Л. Шлецером.-- Санкт-Петербург, 1809.- . 1-- 
С. 95--96. 

98 Летописец Переяславля Суздальского / Изд. М. А. Оболенским // Временник 
Обідества истории и древностей Российских-- Москва, 1851. 

39 Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значение-- 
Москва; Ленинград, 1947-- С. 435--436. Див. також: Клосс Б. М. Предисловие /! 
ПСРЛ-- Москва, 1995-- Т. 41-- С. У--Х. ; є 5 
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і складним. Необхідно вміти користуватися джерелами, особливо обереж- 
но поводитися з виданнями, підготовленими істориками та джерелознав- 
цями ХУПІ--ХІХ ст. Та й останні десятиріччя не позбавлені невдалих 
спроб публікації джерел. 

Повернемося до особи Всеволодка Городенського. Відмовившись від без- 
застережного використання , історії Російської" та Радзивилівського літо- 
пису видання 1767 р. ми позбавляємо себе змоги певної ідентифікації. 
Спробуємо розглянути кілька можливих версій стосовно його походження. 


Версія 1. Всеволодко є нащадком Давида Ігоревича, Як це не дивно, 
але здогадка В. Татищева є найімовірнішою версією походження цього 
князя, Ми також додержуємося цієї думки, хоч і не так безапеляційно, як 
у попередній своїй праці?8. На користь цього припущення свідчить ім'я 
князя, яке трапляється серед нащадків Ігоря Ярославовича,-- Всеволодом 
звали брата Давида Ігоревича. Загальноприйнятим є погляд, що Всево- 
лодко був князем Городна на південному кордоні Турово-Пінського князів- 
ства, отже, територіально близького до батьківської Погорини. Нарешті, 
останнім аргументом є певні вади інших можливих версій. 


Версія 2. Всеволодко є нащадком чернігівських Святославовичів. Пе- 
редусім імовірною здавалася б можливість ототожнити його з сином чер- 
нігівського князя Давида Святославовича, який згадується під 1116 та 
1124 р. в іпатіївському літописі. У статті 6632 (1124) р. зазначається: , Том 
же АїТЕ ведоша Лауовицю ЙЛюрому за Ддвьідовича Всеволода"??. Всеволод 
Давидович став муромським князем, імовірно, після смерти батька, коли 
Ярослав Святославович сів на його місці у Чернігові. Після захопленя 
Всеволодом Ольговичем Чернігова Ярослав змушений був повернутися до 
Рязані. Таким чином, Всеволод Давидович утратив Муром і як компенса- 
цію від Мстислава Володимировича, який зрадив свого вчорашнього сою- 
зника, міг отримати Городець. ПІлюб з донькою Болеслава ПІ!?? відбувся у 
1124 рр-- Агафія до того часу могла вже й померти. Та й ім'я Всеволод 
починає траплятися серед нащадків Святослава Ярославовича якраз у 
поколінні його онуків. 

Та ця приваблива теорія спростовується тим, що, за повідомленням 
Шатіївського літопису, під 1144 р., на яке ми вже звертали увагу, донь- 
ки Всеволода Городенського були видані заміж -- одна за Юрія Яросла- 
вовича з турівських князів, друга за муромського Володимира -- брата 
Всеволода Давидовича! 3, Припущення В. Татищева, що батьком нарече- 
них був Всеволод Мстиславович, як ми вже вказували, не витримує 
критики. По-перше, тоді вони не були б онуками Володимира Мономаха, 
а по-друге, таке втручання Всеволода Ольговича у внутрішні справи 
клану Мономаховичів видається нам неможливим. 

Тому цілком слушно, що ,дв'5 Всеволодковні" визнаються дочками 
Всеволодка Городенського та Агафії Володимирівни. Таким чином, якби 


38 Плахонін А. Г. Метислав, Ігорів онук (Кілька зауважень на полях ,Хождения 
игумена Даниила") // Київська старовина.-- 1999.-- М» 5.-- С. 9--16. 
9 Ипатьевская летопись.- Стб. 288. 
00  Вацтрагіеп М. де. Сбпбаїорієв еї ппагіарез..-- Табів ТУ -- 8. 18. 
101 И патьевская летопись-- Стб, 317. Донька Всеволодка, дружина Володимира 
Давидовича, згодом, уже овдовівцшти, вийшла заміж за половецького князя Башкорда -- 
нечуваний випадок у Давній Русі (Йпатьевская летопись-- Стб. 501). 
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ми визнали Всеволодка сином Давида Святославовича, довелося б при- 
пустити можливість шлюбу його доньки з з братом батька, що, зрозуміло, 


повністю виключено. 


Версія 3. Всеволодко є нащадком турівських Ізяславовичів. Ця гіпо- 
теза має-багато-плюсів. По-перше, Городець-лежить-на-самому- кордоні - 


Турово-Пінського князівства. Хоч, з огляду на шлюб доньки Всеволодка з. 
Юрієм Ярославовичем, не можемо віднести його до нащадків Святополка 
Ізяславовича, цілком імовірне його походження від Ярополка чи Мсти- 
слава Ізяславовичів. 

Таким чином, можемо висунути два основні припущення щодо похо- 
дження Всеволодка Городенського: 1) від Давида Ігоревича; 2) від Яро- 
полка чи Мстислава Ізяславовичів. 

Остаточна ідентифікація цього князя ускладнена ще й тим, що спір- 
ним є визначення, князем якого саме Городна (чи Городця) був Всеволод- 
ко. Літописні списки не дають усталеної форми назви володіння 
Всеволодка, чергуючи в одних і тих самих списках назви Городен і Горо- 
дець. За спостереженнями В. Нерознака, зауважимо, неповними, давньо- 
руські літописи подають такі форми цієї назви: ,Городень", ,Городно", 
»Городокь", причому назва ,Городець", наприклад, уживається стосов- 
но восьми населених пунктів" 12, Крім ототожнення уділу Всеволодка з 
Городцем у пониззі Горині й Стиру, нам здається ймовірною також іден- 
тифікація його з давньоруським Городном у Чорній Русі. Літописні пові- 
домлення про походи 1127--1128 1 1131--1132 рр. з однаковим, успіхом 
можуть бути віднесені до обох варіантів локалізації цього міста". 


Апдтіу РІАКНОХІХ 


УБЗЕУОГОРДКО НОКОРЕМЯ'КУІТ: У. М.ТАТІЗНСНЕУ АХОЬ А 5ОС0ВСЕ ОК 
ЗТОРрУ ОБ'ТНЕ ВІОВУКЗ" СЕМЕДАТОСУ 


ТЬе агіісіе ісок5 іпіо пе 50цгсез ої ацібепіїс йаїа іоцпа іп Ізіотіуа Ноззіузкауа 
(Нізіогу ої Биз5іа) Бу У. Табізвспеу мір геїегепсе іо Ногодепе'Куї Ргіпсе Убемоіодко. Мої 
опіу 128Ю--170, со. 50цгсеє Бауе Бесогле їпе Їосц5 ої їбе ацібог'є абіепіїоп, Бий аїзо Ше 
ргіпсірієз ої Бапайоє его Бу 16її сепіигу Біяїогіап5. Її айдїйоп іо реЇріпж Біпі апомег 
Ере ацезіїоп5 ро5ед іп Ебе рарег, а 5киду ої ЕБіз 5оигсе Ваз аїзо шаде і роз5ібіе фо зей Бе 
гесога 5ігаївіі іп а пипорег ої 121 сепбигу іашійу ігее сПагіє ог їре Війгук сіап. 


102 Нерознак В. П. Названия древнерусских городов-- Москва, 1983.-- С. 62--63. 

" Нещодавно нам довелося ознайомитись з роботою О. Назаренка ,Городенское 
княжество и городенскиє князья в ХП в." (Древнейшие государства Восточной Европьї, 
1998 г. Памяти члена-корреспондента РАН А. П. Новосельцева-- Москва, 2000-- 
С.169--188), в якій він однозначно пов'язує Всеволодка Городенського з Городном-на- 
Німані. Нашу відповідь на цю статтю див: Плахонин А. Її. ,История Российская" 


В.Н.Татищева и исследование генеалогий Рюриковичей // Средневековая Русь-- 


Москва, 2002.-- Вьш. 4 (у друці). 





Володимир МАСЛІЙЧУК 


 ШЛЯХЕТСЬКІСТЬ": СЛОБІДСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ 
КОЗАЦЬКОЇ СТАРШИНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 
ХУП-- ХУПІ СТОЛІТЬ 
(ОНОМАСТИКА, ГЕРАЛЬДИКА, ГЕНЕАЛОГІЯ) 


Одним з наслідків української революції середини ХМІЇ ст. була зміна 
еліти. Місце шляхти в новому державному утворенні -- Гетьманщині -- 
посіла нова верства -- козацька старшина. Процес зміни еліти у ранньо- 
модерну добу не може не зацікавити дослідника. Приклад генези нової, 
демократичної з походження еліти, її перетворення на ,кланову", спадко- 
ву, структуровану соціальну групу немов ілюструє перехід від ,демо- 
кратії" революційних часів до , олігархії" стабільнішої епохи. Небезпідставно 
у зв'язку з цим виникає питання про закріплення новою елітою своїх 
прав на панування, доведення і пошук підстав на спадковість маєтностей 
і знатність статусу. 

Козацький старшина у тодішньому суспільстві потребував доказів 
про відмінне від простолюду походження, намагався говорити іншою 
мовою, відокремлювався від , простих" у побуті. Цей процес ,легітимізації 
становища еліти" мав свої особливості, Скасувавши шаблею , шляхетські" 
і утвердивши , козацькі" вольності у середині ХУПІ ст., козацькі старшини 
були продуктами саме тієї станової системи, верхівку якої займала шляхта, 
Саме тому процес наголошення на соціальній винятковості козацької 
старшини був опертим, з одного боку, на козацькі ,неотьемлемь6" воль- 
ності, а з другого -- мав під собою грунт ,шляхетськости", намагання 
старшини бути подібними до шляхти Речі Посполитої. Питання легітимізації 
свого становища старшиною, усвідомлення ,шляхетськости" потребує 
висвітлення з огляду на своєрідне усвідомлення історичного процесу, 
пов'язаність ,шляхетської" і, козацької" епох української історії, потребу 
з'ясувати проблему соціальної трансформації, особливостей змін в україн- 
ській спільноті ХУП--ХУПІ ст. нарешті, брак студій з історії розвитку 
козацької старшинської ідеології спричиняє зацікавленість у нашому 
дослідженні. 

Доволі істотним у цьому плані є наголошення на своїй ,шляхетсь- 
кості" старшини слобідських полків, українських військово-адміністра- 


1 Див: Яковенко Н.М. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця ХУШІ ст-- 
К., 1997.-- С. 228--229. 
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тивних формувань, що найбільше залежали від царського уряду. Над- 
звичайно подібна до старшини Гетьманщини, слобідсько-українська 
старшина так само, а подекуди і потужніше, соціально відокремлюючись 
та стикаючись з російською системою, доводила свою ,шляхетськість" 1 
обраність як у середовищі козацтва, так і перед царським урядом. 

ман У-цьому- разі-цікавим-є-те, що- українська козацька старшина сло- | 
бідських полків значно сильніше, ніж старшина Гетьманщини, входячи в 
діалог з тодішньою російською системаю (доволі змінною у суперечливому 
і модернізаційному ХУПІ ст.), усвідомлювала , своє". Бо усвідомлення свого 
насамперед потребує попереднього знання про чуже і усвідомлення його 
як чужого"? 

Візьмемо на себе сміливість сказати, що на Слобожанщині процеси Й 
соціальної ідентифікації відбувались багато в чому інтенсивніше, ніж на 
сусідній Гетьманщині. З цього цікавий момент: вивід своїх »шляхетських" 
прав з польського чи руського шляхетства передреволюційної доби, бодай 
якесь ототожнення зі шляхтою Речі Посполитої теж сприймалось як 
усвоє?, підкреслення власного, відмінного від російського знатного, ста- 
новища. 

Історики Слобідської України кінця ХУПІ -- 60-х рр. ХІХ ст. (невідомий 
автор ,Гопографического описания Харьковского наместничества", Ї. Квіт- 
ка, Г. Квітка-Основ'яненко, І. Срезневський, В. Каразін, П. Головинський) 
вважали старшин слобідських полків знатними православними шляхти- 
чами, що втекли від ,ляхів та унії" під захист російського царя, сформу- 
вали на слободах полки, а Їхні діти відповідно посідали керівні посади | 
услід за батьками? З одного боку, не підтверджена жодними докумен- 
тальними свідоцтвами ,шляхетськість" викликала справедливе заперечення 
в істориків наступних поколінь. З другого -- не слід забувати, що історики 
ХУПІ -- першої половини ХІХ ст. мали безпосередній стосунок до об'єкта 
дослідження, були причетними до творення соціального міфу про вищість 
місцевої еліти, бо більшість з них були нащадками слобідських старшин, І 
у зв'язку з чим вони, відображаючи погляд на історію певної соціальної 
групи, представляючи докази на панування слобідських старшин, на 
спадковість їхнього панівного становища, безперечно доводили і власне 
право іменуватися дворянами. 

Історики другої половини ХІХ ст. з критичним науковим мисленням 
інакше поставились до питання про походження слобідсько-української 
козацької еліти. Численні згадки у джерелах про вибори старшини в 
слобідських полках, документи, в яких майбутні родоначальники визначних : 
шляхетських родів згадувались як прості козаки, нарешті, докази на 
дворянство слобідсько-українських козацьких старшин без нобілітаційних 


Лотман Ю. М. Очерки по истории русской культурь ХУПІ -- начала ХІХ века // 
Из истории русской культурьь-- Москва, 2000-- Т. У: ХУПІ -- начало ХІХ века-- 2-е 
изд-- С.14. 

З Описи Харківського намісництва ХУШ ст.- К., 1901.-- С. 24; |Квитка Й. И, Записки 
о слободских полках с начала их поселения до 1766 г--- Харьков, 1883-- С.5; Квітка- 
Основ'яненко Г.Ф. Татарские набеги // Квітка-Основ'яненко Г. Ф. Зібрання ла 
творів: У 7 т-- К., 1981-- Т. 6.- С.521--522; Срезневский И. И. Историческое 
обозрение гражданского устроения Слободекой Украйнь: со времени ее заселения до 
преобразования в Харьковскую губернию.- Харьков, 1883-- С. 5; Каразин В.Я. Взгляд 
на украйнокую старину // Молодьік. - 1844-- С.36; Головинский ЇЇ. Слободские казачьи 
полки-- Санкт-Петербург, 1864.-- С.65, 156. З 5 - 





238 ВОЛОДИМИР МАСЛІЙЧУК 





посвідчень -- усе це часто доводило безпідставність претендувань 
козацьких урядників на шляхетський статус. Крім того, історик Слобо- 
жанщини Д. Багалій, який критикував знатне походження старшини, 
перебував під значним впливом свого колеги історика Гетьманщини 
О. Лазаревського?, його негативних і часто однобоких суджень про козацьку 
еліту?. Д. Багалій заперечує шляхетськість слобідських козацьких старшин: 
»Дворянство сих фамілій се вигадки", 

Важко не визнати певну слушність тверджень знаменитого історика, 
але чи слід зосереджуватись на походженні (на цьому ,боввані витоків", 
за висловом М. Блока?) слобідських старшин, чи не краще з'ясувати вияви 
усвідомлення ,дшшляхетськости" слобідсько-козадцькою старшиною, Виходячи 
з цього, історик має не судити, а розуміти?, не засуджувати шляхетські 
прагнення козацької еліти, а зрозуміти, що було їх підставою, як вони 
виявлялись, виражались у повсякденні і які наслідки цих прагнень. 

Відзначимо, що в нашій статті плануємо заторкнути лише частину 
проблематики, , верхівку айсберга" доказів шляхетськости козацької еліти. 
Власне, ця ,ляхетськість", подібність до польської шляхти відображува- 
лась практично у всіх сферах життя старшини: від структури старшинського 
прошарку (з хоругвою підпрапорних довкола полковника, мов шляхетського 
магната), соціальних відносин з іншими групами населення (визнання 
знатности кліру, як і в Речі Посполитій, дозвіл старшинам осаджувати 
слободи) до побутових дрібниць (,польского платья"). Тобто свідомо 
обмежуємо своє завдання лише визначенням певних змін в ономастиці, 
розгляді старшинської геральдики, процесу створення родовідних легенд. 
Проблеми , імени і герба" є одними з визначальних у доведенні неподібности 
до осіб, які цього не мали. Крім того, проблема генеалогії не лише в розумінні 
відтворення розгалужених родинних зв'язків, а й у тому, як виводили козацькі 
старшини своє знатне походження, є свого роду визначальною рисою доведення 
неподібности ,нової шляхти" до ,поспільства". 


Питання змін в ономастиці 


Дані ономастики, дослідження прізвищ слобідсько-українських мешкан- 
ців уже неодноразово використовувались дослідниками? С. Черкасова, 
зокрема, з допомогою них навіть робить певні висновки стосовно історії 


з Див. зокрема: Кравченко В. В. Д. М. Багалей. Научная и общественно-полити- 
ческая деятельность-- Харьков, 1990-- С. 49. 

ЗОглоблин О, Люди старої України-- Мюнхен, 1959--- С.5--6; Дорошенко Д.Ї. 
Огляд української історіографії-- К. 1996-- С.145 тощо. 

8 Багалій Д.І Історія Слобідської України-- Харків, 1993-- С.109. Крім того, про 
погляди Д. Багалія на ,шляхетськість" і ,ддворянськість"? козацької старшини див. Бага- 
лей Д.И. Украинская старина (Очерки, заметки, материаль из стародавнего харьковского 
бьта и культурь)-- Харьков, 1896-- С.31; Багалей Д.ИЙ., Миллер Д. П. История 
торода Харькова за 250 лет єго существования-- Харьков, 1905.-- Т. 1-- С.70--71. 

ТВлок М. Апология истории или ремесло историка-- Москва, 1986.-- С. 19. 

З Там само-- С.79--81. 

З Багалій Д.І. Перші переселенці м. Харкова (Матеріали для ономастики) // Збірник 
науково-дослідчої кафедри історії української культури ім, акад. Д, І. Багалія.- Харків, 
1980.-- Т. 10.--- С. 49--54; Бевзенко С. ЦП. З історії української ономастики // Ужгород- 
ський державний університет. Доповіді та повідомлення. Серія філологічна-- Ужгород, 
1961-- Мо 7--- С. 65--69. 
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дворянського стану Слобідської України!) Ставлення до цих джерел, 
безперечно, має бути вкрай обережним, особливо щодо визначення етнічної 
чи соціальної належности за ономастичними даними. Разом з тим зміни, 
що відбуваються в ,імені", найпершому свідченні про людину, слугують 
певним доказом змін у Її поведінці. 


зано Цікавим -є-ушляхетнення- прізвищу зміча- простих" -на-шляхетніші -ІЗ---------------- -Ї 


закінченнями -ськийї, -цький. Цим козацька старшина намагалась підкреслити 
свою окремішність, неподібність до простолюду, а отже, і до ,простих" 
прізвищ, вищість свого походження, взаємозв'язок зі шляхтою Речі 


Посполитої. 

У перші роки існування слобід процес заміни прізвищ майже не 
відбувається, Серед перших ушляхетнює своє прізвище острозький 
полковник Іван Дзика -- Дзинковський!?. Подібна трансформація прізвища 


19 Черкасова С. З історії дворянського стану Слобідської України (на матеріалах 
ономастики 17--18 ст.) // Історичні віхи Слобідської України: ХУП -- поч. ХХ ст.- Харків, 
1997.--- С.26--33. 

її За підрахунками С. Бевзенко, в переписі м. Харкова 1660 р. понад 67,1 відсотка 
становлять прізвища із суфіксами -енко і лише 5 відсотків -- із суфіксами -ський, -«цький, 
утворені від особових імен, назв населених пунктів (Бевзенко С. П. З історії української 
ономастики-- С. 69). 

2 Мусимо заперечити як не зовсім доцільне твердження К. Стецюк, що прізвище 
першого острозького полковника має писатися українською як Дзиковський, що буцімто . 
ближче до кореня , Дзикає, бо Іваном Дзикою полковник зветься у своїй першій чолобитній 
(див: Стецюк К. І, З історії спільної боротьби російського і українського народів проти 
феодально-кріпосницького гніту (Їван Дзиковський) // Наукові записки Інституту історії 
АН УРСР-- 1952.-- М» 4--- С.193. Текст цієї чолобитної див: Юркевич В. Еміграція на 
схід і залюднення Слобожанщини за Б. Хмельницького. - К., 1932.--- С. 124). Однак Дзикою, 
Дзиковським цей полковник зветься ще двічі у. 1652--1653 рр. (див.: Восссоединение Украмнь: 
с Россией, Документь и материальшм-- Москва, 1953-- Т. 3-- С.206; Архів Інституту 
історії Національної академії наук України, оп. 3, спр. 10, арк. 122). У документах, у яких 
згадується ця особа, існує різночитання прізвищ Зинков, Зитьковський, Дзимковський 
(Новомбергский Н. Очерки внутреннего управления в Московской Руси ХМІЇ ст. 
Продовольственное строение, Материальт // Записки императорекого Московского архео- 
логического института-- Москва, 1915-- Т. Х.Х.-- С.83; Національна бібліотека України 
ім. В. Ї. Вернадського (далі -- НБ України). Ін-т рукопису, ф. ХХІХ, оп. 1, спр. 151, арк. 171; 
Дополнения к актам историческим.- Санкт-Петербург, 1857.-- Т. 6-- Ме 12--- С. 61) 
Попри все, найчастіше цей полковник підписувався як Дзинковський (НБ України. Ін-т 
рукопису, ф. ХХІХ, оп. 1, спр. 151, арк.174; спр. 148, арк. 90; Новомбергекий Н. 
Очерки внутреннего управления..-- С.147; Стецюк К. І. Вплив повстання С. Разіна на 
Україну.- К. 1947-- С.93, 96; Крестьянская война под предводительством Степана 
Разина. Сборник документов-- Москва, 1959.-- Т. 2, часть 2- С.14--16, 19, 21--22, 
94--26, 29, 31, 33 тощо). У творах російською мовою з історії Слобідської України 
устійнилося написання цього прізвища як Дзинковський, що цілком доцільно з огляду на 
частоту згадувань його у джерелах (Болховитинов Е. А. Историческое, географическог 
и зкономическое описание Воронежской губерниий.-- Воронеж, 1800.-- С.186; 
Багалей Д.Й. Очерки из историй колонизации окрайнью Московского государства- - 
Москва, 1887-- С.523; Тихомиров Б. Разинское движение на Слободской Украине // 
Исторический сборник.-- 1934.-- М» 2-- С.100, 103; Загоровский В. Белгородеская 
черта.- Воронеж, 1969.- С. 269). Археограф і знавець документів з історії Слобожанщини 
В. Данилевич теж називає його як Дзинковский (рос. мовою) (див. Данилевич В. Роспись й 
борошню детей Й.Н.Дзинковского)-- К. 1898. Спроба К. Стецюк, з невідомих нам 
міркувань, змінити написання прізвища Дзинковського не витримує критики, як і подібна 
спроба Д. Багалія дати українське написання цього прізвища як Зінківський (Багалій Д.І. 
Історія Слобідської України-- С.28--29, 63--64, 66 тощо). - 
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трапляється в іншого острозького полковника -- Ф. Куколя, що у своєму 
заповіті 1704 р. називає себе Куколевським!?. 

Інтенсивно змінювали свої прізвища у першій половині ХУПІ ст. і 
старшини інших слобідських полків. Найчастіше це відбувалось з допомогою 
додавання до патронімного прізвища закінчення -ський. Наприклад, суддя 
Ізюмського полку на початку ХУПІст. Д. Данилов став Данилевським!, 
писар Харківського полку 1719 р. С. Климов'? більш відомий як письменник 
С. Климовський!?, Люботинський сотник Гаврило Міщенко (Петров) змінив 
своє прізвище на Петровський". Поряд з цим у процесі зміни прізвищ 
виявлялася ще одна риса --- значна або цілковита зміна попередніх прізвищ, 
Нащадки єврея-вихреста П. Яценка (П. Яковлева), який возив донос Іскри 
та Кочубея на гетьмана Ї. Мазепу, за що отримав село Радомлю в 
Охтирському полку, підписувались Якубинськими!8. У чолобитній 1711 р. 
старшин Охтирського полку є цікаве різночитання: батько, полковий суддя, 
підписується як Леонтій Степанов, а Його син, писар, -- як Олексій 
Лесевицький"?, Курйозний випадок стався, зокрема, у зв'язку зі зміною 
зміївським сотником А. Горпинченком свого прізвища на шляхетніше -- 
Двигубський; ізюмський полковник Т. Горяїстов, виправдовуючись після 
звинувачень цього сотника, писав: ,|..| а оньй сотник Горпинченко в 
доношений своем написал фалшиво |..| утайв свое прозвание, что он 
Горпинченко, а подписался в своем доношений Двигубским'?2. Відзначимо 
і той цікавий факт, що полковий суддя С. Афанасьєв і його син писар 
Григорій лише на початку ХУПІст. почали зватись Квітками, хоч до 
цього часу так не писались?. 

Процес ушляхетнення прізвищ мав ще одну рису -- додаток до 
своїх прізвищ шляхетних додатків (писар Ізюмського полку Ю. Розаліон 
додав ще до свого прізвища Сошальський?, сотник Сумського полку, 
у молодості канцелярист Ї. Мазепи, Ф. Куколь додав до прізвища Ясно- 


ІЗ НБ України. Ін-т рукопису, ф. ХХІХ, оп. 1, спр. 2, арк. 61. 

М Данилевский Г.П. Украинская старина: Материальєю для истории украйнской 
литературь и народного образования.-- Харьков, 1866-- С.263; Державний архів 
Харківської области (далі -- ДАХО), ф. 14, оп. 11, спр. 6, арк. 26. 

15 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі -- ЦДІА України у 
Києві), ф. 1725, оп. 1, спр. 9, арк. 1. 

18 Див. про нього: Українська літературна енциклопедія.- К., 1990.-- Т. 2,-- С.489-- 
490. 

1Т ДІА України у Києві, ф. 1725, оп. 1, спр. 22, арк. 697; спр. 29, арк. 83. Див. про 
нього також: Стрілець В.В. Люботинська сотня Харківського полку та Її сотники // 
Актуальні проблеми вітчизняної та всесвітньої історії-- Харків, 1998.-- Вип. 3-- С.161, 

18 ПДІА України у Києві, ф. 1721, оп. 1, спр. 2, арк. 7; Письма и бумаги Петра 
Великого-- Петроград, 1918--- С. 204. 

9 Филарет. Историко-статистическое описание Харьковской епархий.-- Москва, 
1857.--- Отд. 3.-- С.113. 

20 Протоколь, журналь и указь: Верховного Тайного совета 1726--1730 гг.-- Часть 
МІНІ (июнь 1729 -- 4 марта 1730 г.) // Сборник Русского исторического общества.-- Санкт- 
Петербург, 1898.-- Т. 101-- С.62, 64. 

На початку ХУПІ ст. нерідко трапляється подвійний підпис Квітка-Афанасьєв (ПДІА 
України у Києві, ф. 1638, оп. 2, спр. 38, арк. Т зв. тощо). 

22 Филарет. Историко-статистическов описаниг.-- Отд. 5-- С. 240-941. 
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польський??). У цьому разі цікавою є поява прізвища Захаржевських у 
представників харківської полковницької родини Донців. Додаток цей 
відбувся на початку ХУПІст. і пов'язаний з написанням панегірика 
І. Орновським харківському полковникові Ф. Донцю, у якому Донці 
виводилися зі шляхетського роду Захаржевських. Д, Багалій скептично 

сао ПОСТавився до додатка: Захаржевський, -зазначаючи, що- батько Ф.Донцяч оно 
Захаржевського Г. Донець ніколи не був Захаржевським??, Мусимо за- 
перечити твердження ученого: у 1672-1673 рр. Г. Донця, що був посильним 
російського князя Г. Ромодановського, гетьманська старшина звала не 
інакше як Г. Захар" яшевич??. Це наштовхує на думку, що Захаржевський 
-- справжнє прізвище харківського полковника, що було замінене в 
козацьких реєстрах на Донець??. 

Зміна прізвищ в осіб козацького середовища, що були пов'язані 
генетично" зі звичаями Речі Посполитої, не викликає сумнівів і подиву, 
але особи іншого етнічного і соціокультурного походження також змінювали 
прізвища на ,польський манір". Найперша відома нам згадка про це -- 
зміна прізвища росіянина Ф. Шилова, зятя. Г. Донця, на шляхетніше Шид- 
ловський, що відбулася близько 1700 р. ого племінники, викликані 
дядьком з Москви, пишуться як ПІидловські??, Молдованин Й Карайман, 
що замолоду вчився у польських школах, переїхавши разом з іншими 
молдовськими емігрантами на Слобожанщину у 1711 р. змінив своє 
прізвище на Куликовський".. 

Процес зміни прізвищ відбувався у старшин слобідських полків по- 
різному. У Сумському 1 Острозькому він проходив доволі слабко, помітніше 


28 Полное собрание законов Российской империй-- Санкт-Петербург, 1830.-- "Т, 9--- 
М» 6578-- С.332; Материалью для отечественной историй / Издал М. Судівнко-- К., 
1855.-- Т. 2.-- С.490--491; подвійний підпис Твердохлебов А. Наследственное полков- 
ничество // Киевская Старина.-- 1888-- Мо 2-- С.166. 

З Багалей Д. И., Миллер Д. П. История города Харькова..--- Т. 1, С. 458; 
Багалій Д. Ї. Історія Слобідської України.- С. 66. - 

28 Акть, относящиеся к историй Южной и Западной Россим, собранньве и изданнье 
Археографическою комиссиєю (далі -- Актьг ЮЗР)-- Санкт-Петербург, 1887.-- Т. 9.-- 
С.922--923, 962. 

еВ відзна ок: що донські козаки (за панегіриком І. Орновського, Г. Захаржевський 
змінив своє прізвище на Донець, перебуваючи на Дону. (Див: Огпоуз8Ккі 2. Воваїу у 
рагапієіег, зіаме у Вопогу м»ігуйуага пегрохтпегі уіеїтохпусі ісп Мозсіом Рапом/ 
Р.Уаспаглевуувкісі..-- К. 1705--- 8.31--33) звертались до Г. Донця-Захаржевського по- 
панібратськи, називаючи його Грицьком (див. ,прелестньшй" лист, надісланий разінцями до 
Харкова в 1670р.: Багалей Д.Й., Миллер Д. П. История города Харькова...-- С. 82; 
Багалей Д.Й. Материальш по истории Харькова в ХУП в-- Харьков, 1905.-- С. 65; а 
Крестьянство и националь: в революдионном движеним 1666--1671 гг. Разинщина.-- Москва, 
1931-- С. 310). 

21 Материаль для очерка служебной деятельности Шидловских в Слободекой Украйне 
1696-1727, собраннье и изданнье С.Й. Щидловским.- Санкт-Петербург, 1896.-- Є. 2-3. 
Перша згадка про особу з прізвищем Шидловський стосується 1701 р. коли він очолював 
слобідські полки під час походу в Прибалтику (Материаль: военно-ученого архива Главного 
штаба-- Санкт-Петербург, 1871-- С.61, 73, 79--80, 83, 88), але за документами вдається 
простежити зміну прізвища, що відбувається близько 1704 р. Це видно зі справ про Ф.Шид- 
ловського, в яких до 1704 р. він зветься ПІиловим (ЦДІА України у Львові, ф. 1722, оп. і, 
спр. 1, арк. 4--6). 

в ПДІА України у Львові, ф. 1722, оп. 1, спр. 19, арк. 2. 

З Байер Г-З3. История о жизни и делах молдавоского господаря Константина Канте- 


мира-- Москва, 1783-- С. 390. 
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у Харківському. В Охтирському полку, за чолобитною 1711 р., з 11 старшин 
шість мали прізвища на -ський, -цький??, в Ізюмському, за переписом 
1720 р., - - з 23 осіб вищої полкової старшини прізвища на -ський, -цький 
мали 13 чоловік, себто більше половини. 

Отже, процес зміни прізвищ на благородніші набув у слобідських 
полках неабиякого розмаху. Така тенденція явно домінувала над процесом 
русифікації прізвищ слобідських старшин, вона є прикладом прагнення 
козацької старшини довести свій винятковий, ,шляхетський" статус, 
змінивши насамперед прізвище -- найперше свідчення про людину в 


численних документах тієї доби. 


Питання геральдики" 


Однією з найхарактерніших ознак ,шляхетськости" була наявність герба 
чи належність до певного гербового роду. Підкреслюючи свою ,спадко- 
ємність" від шляхти Речі Посполитої, слобідсько-українська козацька 
старшина почасти переймала, як і гетьманська, шляхетські герби цієї 
держави??. 

Старшинська геральдика слобідських полків належить до однієї з 
найзанедбаніших ділянок вітчизняної історіографії. Ставлення науковців 
кінця ХІХ -- початку ХХ ст. до цієї проблематики визначив Є. Альбовсь- 
кий: ,Интересно бьі знать, что из себя изображал ,герб', например, 
полковника Ахтьрсекого полка Йвана Перекрестова - - , Перехреста". Что 
нибудь из иерусалимской геральдики? Хорош полковой ,клейнод" (драто- 
ценность, святьня -- знамя, пернач, печать) Сомневаємся, что бь и у 
харьковского полковника ,Грицка" Донца бькл свой герб. После, когда он 
наконец сделался стольником, когда потомки его обратились к 
Захаржевскому, может бьтть и герб и бьш сфабрикован"?3. Лише останнім 
часом проблемами слобідсько-української геральдики займається О, Одно- 


роженко?", . 
Герби -- ознака зовнішньої ідентифікації старшинської верхівки 
Слобідської України і Гетьманщини -- за підходами, особливостями, 


використанням елементів геральдики становлять цілісність гербової 
традиції козацької доби, яка химерно поєднувала старі оздоби шляхетських 
гербів Речі Посполитої, козацькі символи й вигадки місцевих ,гераль- 
дистів". 

Як не дивно, попри глум Є. Альбовського, найпершим відомим нам є 
герб І. Перехреста, зображений на гравюрі, зробленій відомим українським 
майстром О. Тарасевичем (близько 1689 р.)??. Цей герб - - приклад козацької 


30 Материальшю для очерка служебной деятельности Шидловских.-- С.126--128. 

31 ДІА України у Львові, ф. 1638, оп. 2, спр. 20, арк. 4--8 зв. 

" Висловлюємо щиру подяку О. Однороженкові за консультації і наданий матеріал. 

32 Яковенко Н. Нарис історії України..-- С. 229. 

33 Альбовеский Е. Харьковские казаки: вторая половина ХУП сто-- Санкт-Петербург, 
1914. С.126. 

34 Див, зокрема: Однороженко О, А. Печатки Слобідської України козацьких 
часів // Актуальні проблеми...-- Вип. 3--- С. 138--140. 

35 Степовик Д. Українська графіка ХУІ--ХУПІ ст-- К. 1989. С.220. Це ж 
зображення див: Величко С. Літопис-- К., 1991--- Т. 2-- С.287. 
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геральдики". Відомий герб сумського полковника Г. Кондратьєва на його 
парсуні??, на якому перетин булав символізує претендування Г. Конд- 
ратьєва на гетьманство у 1669 р.37 Інші відомі герби слобідсько-україн- 
ських старшин, за винятком герба Тев'яшових, належать до гербової 
традиції -Речі Шосполитої, щоправда, дещо-видозмінені, з-певними 


У вже згадуваній книжці І. Орновського основним символом, що 
супроводжує харківських полковників Донців, є троянди, герб , Доліва", 
до якого належав рід Захаржевських?8, Представники одного з найвідоміших 
родів Харківського полку, Ковалевські, у 50-х рр. ХУПІ ст. виявили свою 
належність до герба , Доленга"?, Іноземні полковники на Слобожанщині 
також використовували шляхетські герби: Шидловські -- ,Любич", 
Куликовські -- ,Драгомир". Особливим був герб Квіток, зображення якого 
збереглося лише на надгробку Г. Квітки-Основ'яненка. Він містив еле- 
менти кількох польських гербів (, Погоня", ,(Стршене"?, , Боньча"?, , Шеліга" 
тощо). 

Через доволі слабку розробленість цієї тематики, зокрема, невелику 
кількість виявлених гербів (близько десяти), не можна робити вичерпних 
висновків. Однак очевидно те, що наявність гербів у слобідсько-українських 
козацьких старшин незаперечно свідчить про виокремлення цього 
прошарку, що частково базувалось на доказах своєрідної тяглости від 


піляхти Речі Посполитої. 


Проблемність генеалогії 


Питання доказів ,пляхетськости", виведення своїх генеалогічних коренів 
з часів Речі Посполитої, з чужоземного шляхетства -- найслабкіша | 
найнеобгрунтованіша ланка в доказах знатности старшин слобідських 
полків. : 

Брак письмових доказів нобілітації, завірених родоводів виявився ще 
на початку правління Петра ЦІ. 1762 р. напевно, у зв'язку з Грамотою 
про вільність дворянства, до полкових канцелярій слобідських полків 
були надіслані ордери ,О находящемся в том полку шляхетстве", Полкові 
канцелярії мали звітувати про те, скільки ,имеется" на території полку 
зпанов шляхтичей". Збереглися лише відписки до Харківської полкової 
канцелярії: зі всіх сотень звітували, що ,шляхетства не имеется", ,не 


"На гербі зображено кілька шестикутних зірок, хрест, серце, пробите стрілами, що 
перетинаються. Річ у тім, що прізвище Перехрест свідчило про походження носія з 
вихрещених євреїв. Відповідно перетин, перехрещення у серці, хрест напевно запевняли 
про сприйняття християнства цією особою всім серцем. 

36 фото парсуни ,гетьмана" Кондратьєва: Лукомский Г. Стариннье усадьбьі 
Харьковской губерний-- Петроград, 1917-- С.35 (фото не нумеровані, село Карасівка 
Харківського повіту). - 

37 Про ці претензії див: Акть ЮЗР-- Т. 9-- М» 13-- С. 64--65. 

38 Огпоузкі 7 Воваїу мг рагапієів...-- 8.6 зм. 15 змит, 16--16 змут., 22 тощо. 

39 ЦДІА України у Львові, ф. 1814, оп. 2, спр. 1, арк. 1; див. також: Лукомский В.К., 
Модзалевский В. Л. Малороссийский гербовник.-- К., 1993-- С.Т73, ХХІ; Сергій- 
чук В. Національна символіка України--- К. 1992.-- С. 79. 
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сьтскалось", ,не явилось?, ,не найденьг"?, На це ж опитування в Охтир- 
ському полку відповіли, що внаслідок , неоднократньх татарских набегов" 
усі козаки і старшина цього полку ,разореньг", усіх, в кого були грамоти 
на шляхетство від російських царів і польських королів, Їх втратили. 
Поряд з цим, не маючи письмових доказів своєї зверхности, охтирська 
старшина зазначає, що і вона, і підпрапорні походять ,не из тамоннего 
народа", відмінні від загалу", 

Генеалогічне дерево у ХУПІ ст. мало й утилітарне значення? Спадко- 
вість від ,польських" і ,нетутешніх" шляхтичів доводила винятковість, 
виокремленість козацької еліти, її право на панування, на спадковість 
володінь. Брак письмових свідчень замінювався численними родинними 
легендами і переказами. Першим відомим прикладом такої ,генеалогії" 
були твердження у книзі-панегірику І. Орновського, у якій без жодних 
генеалогічних доказів харківський полковник Г. Донець виводився з роду 
Захаржевських, при цьому згадувались представники цього роду на 
Закарпатті". 

Наступні легенди про , шляхтичів" -родоначальників трапляються значно 
пізніше, Доволі фантастичний родовід ,пригадує" І. Острожсько-Лох- 
вицький, колишній козацький старшина з попівської родини Острозького 
полку". 1791 р. відвідуючи Києво-Печерську лавру, в печерах новий 
дворянин ,приложился к мощам прародителя нашего Федора Острозкого""?, 
себто Її. Острожсько-Лохвицький вважав себе нащадком славнозвісних 
волинських князів Острозьких. Ще фантастичнішою виглядає легенда 
Г. Квітки-Основ'яненка про шляхтича Андрія Квітку, засновника Харкова"?, 
що, власне, суперечила родоводу Квіток -- дядька письменника Ї. Квітки, 
родоначальником яких уважався уманський мешканець і гадяцький 
полковник Панас Квітка". 

Справжній бум на пошук ,шляхетських коренів" відбувався на 
Слобідській Україні у 60--70-х рр. ХУШІ ст. коли після ліквідації сло- 
бідських полків, інкорпорації Слобожанщини до Російської імперії старшин 
почали зрівнювати у правах з російським дворянством. , Шляхетськість" 
ставала також доказом винятковости і серед тодішнього російського 
дворянства, і приводом для особливих пільг. Окремі старшини відшукали 
докази вже 1767 р., зокрема, у графі про походження офіцера Харківського 
гусарського полку Г. Ковалевського зазначалось, що ,прадед его в давних 
годах вьпиел из польской области в Россию шляхтичем, почему оньгшй 
порутчик состоял ис польского шляхетства". Є свідчення 1777 р. про те, 
що грамоту від польських королів мали Красовські - - старшини Сумського 


49 ПЦІА України у Львові, ф. 1725, оп. 1, спр. 594, арк. 1--3, 5--1--11 зв. 12--15 зв. та ін. 

4 Там самог-- Арк. 83. 

8 Лукомекий В.К. Модзалевский В.Л. Малороссийский гербовник.-- С. ХПІ. 

43 Огпоу8кі 3. Воваїу му рагацієів...-- 5.21, 26. 

44 Записки новооскольского дворянина И. О. Острожеко-Лохвицкого // Киевская 
Старина-- 1886-- Февраль-- С. 355. 

45 Там само-- С.332. є 

46 Квітка-Основ'яненко Г.Ф. Основание Харькова. Старинное предание- - Т. 6- 
С.338--339, 402 тощо. 

ча ІКвитка ИЙ. И. Записки о слободских полках... -- С. 23. 

48 ДІА України у Львові, ф. 1767, оп. 1, спр. 382, арк. 12 зв. 


ШПЛЯХЕТСЬКІСТЬ" СЛОБІДСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ КОЗАЦЬКОЇ СТАРШИНИ... 245 





полку, тісно пов'язані з Гетьманщиною? На жаль, нічого не можна сказати 
про автентичність цих грамот. Однак свідчення про привілеї від польських 
королів поодинокі, доказом шляхетськости більшости старшин були до- 
кументи п сломістя від російського монарха або й прості нолковницькі 


універсали?" 


старшини в доказах лих побостий . У 1767 р.в Наказах до Комісії , Нового 
. Удоженія" старшини Острозького полку зазначали, що ,между вьхо- 

димьщми иностранньми народами" під час переселення на Слобожанщину 
зНаходились разньжх наций шляхтичи", з яких поступово склався особливий 
сорт фамилий" полковників, полкової і сотенної старшини", У цих же 
зНаказах" старшини Ізюмського полку виводили себе з Білоруси, вважали, 
що вони ,из природного благородного шляхетства"??? Продовжує твердження 
про цілісність знатности і розповсюдження Її на старшинський загал і 
невідомий автор історичної передмови до , Гопографического описания 
Харьковского наместничества" 1788 р.: ,....) слободекие все чиньг по большей 
части произходили из дворянства или старшинские бьтли дети, а из просто- 
людимов редко; но и к сему потребно бьгло отлично достойньгх качеств и 
заслуг", 

Нова соціальна еліта, часто не маючи доказів своєї знатности, зверта 
лася до попередньої еліти -- ціляхти. Пояснення ,нетутешности", ,іно- 
земства", геральдика козацької еліти Слобожанщини істотно відрізняли Її 
від російської знаті ХУП--ХУПІ ст. Створена географічно поза межами 
колишньої Речі Посполитої Слобідська Україна, таким чином, була не 
лише подібна до Гетьманщини, але й зберігала низку ознак колишнього 
устрою на українських землях. Разом з тим тенденція слобідсько- 
української старшини до ототожнення себе із шляхтою не була визна- 
чальною, вона радше цікавить нас як факт. Поширеними були й інші 
тенденції: надання старшині боярських звань царським урядом і усві- 
домлення себе представниками і захисниками особливих звичаїв, ,черкас- 
ких обьшностей". За останньою старшина мала більше прав вважатись 
російськими дворянами, бо перебувала на службі у російського царя, 
керуючи неоднорідним українським населенням. Власне, проблема ,шля- 
хетськости" козацької старшини є частиною ширшого питання про 
усвідомлення цією старшиною себе ,політичним народом"; у цьому разі 
соціальне виокремлення супроводжується наголошенням на певній 
етнокультурній окремішності, Аналогом цьому є, до речі, сама польська. 
шляхта зі своїм ,багтаї5кіега 8іго)ета", що, виводячи своє походження 
від давніх сарматів, намагалась одягатись по-східному і розмовляти 
відмінною від простолюду мовою. Перефразовуючи думку Т. Кіжваль- 


49 ДІА України у Львові, ф. 1710, оп, 2, спр. 1352, арк. 5. 

59 Див: ДАХО, ф. 14, оп. 11, спр. 6, арк. 26, 71; ЦДІА України у Львові, ф. 1710, 
оп. 2, спр. 390, арк. 5; спр. 1603, арк. 1; спр. 1877, арк. 2 тощо. 

з Сборник Руесского певаринесього общества-- Санкт-Петербург, 1889-- Т. 68-- 
С. 298. 

5 Там самог- С. 306, 

53 Описи Харківського намісництва ХУШ ст.-- С. 24. 
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тера?!, зазначимо: міркування про те, що старшини мають відмінне 
походження від простолюду, було інтегральним складником старшинської 
ментальности. Знову підкреслюємо, що наголошення знатности такого 
кшталту -- лише частина складних плетив тодішньої соціальної психології, 
формування станової корпоративної свідомости місцевих поміщиків. Проте 
саме пошук шляхетських коренів, викликаний часто модернізаційними, 
інкорпоративними заходами російського уряду, змущував уже доволі 
прагматичних ,нових шляхтичів" шукати обгрунтування своїх прав у 
»старовині". Таким чином, скасування козацьких автономій так чи інакше 
живило зацікавлення минулим, ,річпосполитські" цінності якого становили 
ідеал місцевої еліти, його незаперечну частину. 


Уоїюдутуг МА8ЗІТУСНОК 


ТНЕ АВІЄТОСВАТІС 85ТАТО5 ОЕ ТНЕ 5. ОВОДРА-ОКВЛАІМЧІАМ КОЗАК 
ЗЕМХОЕ ІЕАРЕВ58 ОБ ТНЕ І7ТН--І8ТН С.С. (ОМОМАЯЗТІС58, НЕКАТ.РЕУ 
АМОЬ СЕМЕАТОС У) 
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таде роззібіе ШгоцЕї спапбесі пашез, ідігодисбіоп ої регедіїагу соаїз-ої-агулв апад аїзо 
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согрогаїе ее. 


54 Кідуаїсїег Тотава, О почслеіпобсі пагоди. Рехурадек Роізкі.- УМагехама, 
1999.-- 5.64. 


Ніна ШЕСТАКОВА 


РОДИНИ СТРІЛЕЦЬКИХ І КРАСОВСЬКИХ У ЛЬВОВІ 
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХУПІ -- ПОЧАТКУ ХУПІ СТОЛІТЬ 


З давніх-давен у Львові процвітали різні ремесла і торгівля. Інтенсивні 
зв'язки зі Західною Європою, Московщиною, Молдовою (а через неї - - з 
Кримом і Османською імперією) сприяли розвиткові міста і збагаченню 
його мешканців, зокрема українського населення, а точніше -- православ- 
них мешканців Львова, незважаючи на обмеження прав та утиски з боку 
властей міста. | 

Купці, або як їх називано у документах латинською мовою тегсаїоге5, 
пебобіабогез, приїжджали до Львова, вели торгівлю, мешкали у міщан і 
часто одружувалися з львів'янками, залишаючись тут назавжди. Серед 


таких негоціантів був гданський купець, очевидно, українець з 


походження, -- Стефан Несторович-Красовський. У списку братчиків, 
опублікованому А. Криловським, є запис, що у 1647 р. Стефан Красовський, 
перебуваючи у Львові, під впливом вражень від церкви і прихильности 
та кількости братчиків, вирішив вступити до братства". У 1664 або 1645 р. 
він одружився з Софією Стрілецькою, а між 1645 і 1650 рр. у них 
народилися діти: син Микола і близнюки Андрій, Ганна та Стефан (Табл. 1). 

Завдяки цьому шлюбові Стефан Красовський поріднився з відомою у 
Львові родиною Стрілецьких, найзнаменитіші представники якої -- Анд- 
рій та Роман -- були вихованцями славного братчика Івана Красовського" 

Генеалогічне дерево роду Стрілецьких (Табл. 2) складене за матеріа- 
лами актових книг, частково -- за документами, опублікованими у статті 
М. Капраля »Ажктові матеріали до біографії Івана Красовського за 1574-- 
1619 рр." 

Андрій Кузьмович Підвоєвожий у 1590 р. вступив до Успенського брат- 
ства, чого не встиг зробити його брат Їван Стрілецький- Підвоєвожий, 
який помер у 1586 р. Їван Стрілецький був одружений тричі. Від першої 
дружини Анастасії мав дочку Марухну (Марію або Маргариту), яка вийшла 
заміж за Івана Красовського. Ім'я другої дружини встановити не вдалося, 


Її Криловський А. Львовское ставропигіальное братство -- Кіевь, 1904.-- Прило- 


женія.-- С. 9. 
. - я 
Стефан Несторович-Красовський та Іван Красовський не були родичами, а лише 


одавфемтьцени. 
2 Капраль М. Актові матеріали до біографії Івана Красовського за 1574--1619 рр. // 


Україна в минулому-- Київ; Львів, 1993.- Вип. ТУ -- С. 90---131. 
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Таблиця 1 


Генеалогія роду Несторовичів-Красовських 


Микола (11698) 
" Анастасія 


Андрій (Ї до 1713) 
Стефан Несторович- 
Красовський (11686) 


"Софія Стрілецька Анна (Ї 1717) 
(Її до 1703) 


Стефан (Ї до 1703) 


третьою ж була Євфімія, ймовірно, дочка Янія Афендика, львівського 
купця, за національністю грека. Від третього шлюбу в Івана Стрілецького 
були сини Іван, Андрій та Роман і дочка Анна, дружина львівського 
купця -- грека Михаїла Альвізія". 

Андрій, та Роман Стрілецькі були заможними -- займалися торгівлею 
з Туреччиною і Молдовою. Їх імена часто фігурують в актах першої поло- 
вини ХУП ст. у зв'язку з різними фінансовими справами та судовими 
суперечками. Так, у 1640--1641 рр. слухалася у Львівському війтівському 
суді справа, підкріплена трьома королівськими декретами, пов'язаними з 
Андрієм та Романом Стрілецькими та їхніми партнерами: гданським -- 
Іваном Геричкою та львівським -- Яном Ательмаєром. Партнери судилися 
за порушення контракту і несплату 3216 злотих і 19 грошей, що їх був 
винен Їван Геричка за доставлений йому з Молдови поташ. 

Значну увагу приділив братам Стрілецьким у своїй книзі Владислав 
Лозинський, називаючи їх ,найбільші заповзятливими і найнеспокійнішими 
міщанами ХУТІ ст." На жаль, В. Лозинський переплутав Андрія та Рома- 
на з Їх синами, також Андрієм та Романом. У Романа Стрілецького з 
дружиною Богданою був син Роман -- Вогап 5іггеіескі Гипіог. У 1641 р. 
Роман Стрілецький-молодший, за ,кращими" традиціями цієї родини, 
судився з рідним батьком і стриєм, вимагаючи від них повернення свого 
майна, відшкодування за зіпсовані речі і зброю, а також платню за службу? 

Дочка Андрія Стрілецького та його дружини Анни -- Софія -- вийшла 
заміж за Стефана Несторовича-Красовського. У Андрія Стрілецького був 


" Анна була його другою дружиною. Першою була Марухна, яка згадується в актах 

упродовж 20-х рр. ХУП ст. 
Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ПДДІА України у 

Львові), ф. 52, оп. 2, спр. 400, с. 377--981. 

З фолійєкі МУ. Раїгусуаї і шіевястайвімто Іиломиувків ху ХУР і ХУП члієїки. - Їлубуу, 
1892.-- 8. 331. 

5 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 230, с. 527. 

8 Там само.- Спр. 400, с. 1048--1234. 
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ще позашлюбний син Андрій; матір'ю якого була батькова служниця Ориці- 
ка, яка загинула від рук власного сина. Деталі трагедії невідомі, натомість 
в актах зафіксовано угоду, укладену 10 вересня 1644 р. у Львівському 
гайному суді між Андрієм Стрілецьким -- батьком -- та братами Й сест- 
рами покійної Оришки. По-перше, Андрій Стрілецький мав повернути 
все, що належало згаданій Оришці, а саме: гроші, які вона заробила у 
нього на службі, її особисті речі, а також сплатити інші борги. І нарешті, 
,за голову" нещасної Оришки пан Андрій Стрілецький сплачує 200 зло- 
тих, а її брати і сестри, своєю чергою, квитують його сина". Ось майже 
дослівний зміст цієї угоди. 

Родині Стрілецьких належали три кам'яниці. Перша, звана кам'яни- 
цею Стрілецьких, містилася на місці будинку на теперішній вулиці Русь- 
кій, 5, який приєднується до Успенської церкви? Роман Стрілецький, 
одружившись з Анною Теофілівною, жив у кам'яниці покійного тестя 
Теофіля Гінія; співвласником цієї кам'яниці був Стефан Ласковський, Цей 
наріжний дім у перебудованому вигляді зберігся до наших днів. Сусідня 
кам'яниця належала Костянтинові Медзапеті. У 1640 р. між сусідами тривала 
запекла суперечка за.. діру в стіні, яку зробив пан Медзапета ще 1633 р., 
скориставшись з відсутности у Львові пана Ласковського, а також з 
того, що сирота Анна, нинішня дружина Романа Стрілецького, не мала 
опікунів"? Не зупинившись на цьому, Медзапета поступово переробив 
діру на невеличке віконце, твердячи, що воно було там споконвічно, Цього 
вже сусіди стерпіти не могли Й, взявши за свідків стареньких бабусь із 
навколишніх пивниць і навіть самого Ї абріеля Лангіша, довели, що ніякого 
вікна там не було. Дотримуючись норм магдебурзького права, суд 
постановив замурувати злощасне віконце, 

Андрій Стрілецький володів частиною Афендиківської кам'яниці, яка 
містилася приблизно на місці нинішнього будинку на вулиці Руській, 16. 
Цю частину, а також кам'яницю Стрілецьких, згодом успадкував Стефан 
Красовський. 

Стефан Несторович-Красовський належав до найзаможніших міщан 
Львова другої половини ХУП ст. у 1656 р. його майно оцінили в 100 тис. 
злотих), Так само, як і його найближчі родичі брати Стрілецькі, він 
торгував поташем і селітрою. З буковинських лісів, з-під Ясс та Сучави 
валка з кількох десятків возів прибувала до Львова, звідки поташ 
переправляли до Гданська. Як і багато інших львівських купців, Стефан 
Красовський вів свої справи у тісному контакті з молдовськими 
господарями, зокрема -- з Йоною Дукою, який 1669 р. відступив йому 
свої права на господарські будівлі для виробництва поташу"!, 

У 1668 р. Стефан Красовський переправляв 200 возів поташу з Молдо- 
ви до Польщі. Але у містечку Язловці поблизу Заліщиків обоз перестрів 
володар цих земель Станіслав Конєцпольський, краківський каштелян, 


1 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 230, с. 316. 

8 Ілюстрації взято з книжок: Вуйцик В. С. Державний історико-архітектурний 
заповідник у Львові-- Львів, 1991; Кос Г. Федина Р. Вулиця Руська у Львові.-- Львів, 
1996. 

9 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 400, с. 754. 

10 фодійзкі М. Раїгусуаї і піевастайвіо..- - 5. 170, 

ПОЦДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4, спр. 283-а, арк. 1--3. 
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2. Кам'яниця Несторовича 
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долинський староста і син сандомирського воєводи Александра Конєц- 
польського. Станіслав Конєцпольський заради інтересів, які він нібито вів 
з Йоною Дукою, наказав секвеструвати весь поташ, давши Стефанові 
Красовському розписку лише за 33 діжки, які він ,обгобсії па зу/0і родуїекя, 
а саме продав за 30 тис. польських злотих. Решту поташу ,пан староста 
Долинський" затримав у Бродах під надійною охороною -- на велику 
шкоду львівського купця. 

У марних пошуках правди минали роки!?. 1684 р. Йона Дука, перебу- 
ваючи у Львові, на прохання Стефана Красовського засвідчив у суді свою 
непричетність до цієї справи і заперечив існування спільних інтересів зі 
Станіславом Конєцпольським'З, Після смерти Стефана Красовського спра- 
ву продовжили його вдова і діти, але так само безуспішно. 

Друга половина ХУІЇ ст. стала початком занепаду Львова, його еконо- 
міки і культури, його особливого духу, який відчували всі чужинці і який 
ми, плоїйеє погаіпіє Іеороїйані", можемо хіба що уявити. Доля родини 
Стрілецьких та їхніх спадкоємців Красовських ніби віддзеркалювала долю 
рідного міста, а їх процвітання і добробут у той період різко контрасту- 
вали з тим, що ми побачимо на початку наступного століття. 

Стефан Красовський володів кількома кам'яницями або їх частинами. 
Перша з них -- Юсковська -- придбана 1655 р. у вірменської родини 
Слоньовських. Вона була суміжною з кам'яницею Лишкевичівською. Обидві 
вони, очевидно, за свою химерну у плані форму іменувалися ,Кривим 
колом". На їх місці тепер стоїть будинок М» 8 на вулиці Івана Федорова. 

Друга кам'яниця стояла на неїснуючій нині вулиці Зацерковній, яка в 
актах ХУПІ ст. називається Ріаїеа 8ігісіа (5ей Апизіа) Виїпепогши"" (іл. 1), 
ау ХУПІст. -- ,у Зибкасії ціїсу ВизКіеї". Приблизна теперішня адреса 
третьої кам'яниці Несторовичівської -- ріг вулиць Руської та Івана Фе- 
дорова (іл. 2). Стефанові Красовському, а точніше, його дружині, належа- 
ли також частини кам'яниць Стрілецької та Афендиківської. Усю цю 
нерухомість успадкували їхні діти. Після смерти Миколи Красовського 
(якого з певною імовірністю можна ототожнювати з відомим братчиком) 
його вдова мешкала в Юсковській кам'яниці разом із швагром Андрієм та 
його сестрою Анною. 

У 1703 р. брат Андрій і сестра Анна Красовські, ,доходячи до певних 
літ, а їх є понад 507, склали спільний заповіт", У той час вони залишили- 
ся самі, без дітей і родичів: ,,5їегіїе5 і піеглаїдсу гадпусі Білкісі кгезупусі 
(бо сі уузгувсу сокоїмліек іс. Буїр обдогишіпегиті іп Доіпо)". 

Зважаючи на таку ,убогу фортуну", брат і сестра Красовські виріши- 
ли розпорядитися майном так: кам'яниці Юсковська і Стрілецька при- 





12 У 1676 р. Стефан Красовський як Красовський-Несторович отримав шляхетество від 
короля Яка Ш і терб Ястшембеєц - - своєрідну компенсацію за моральні збитки. Див: Рофзіа- 
СхагпіесКкі К. Неграгх Роїізікі родіцр Хіезіескіево,- Стіехпо, 1875--1881.--- 5. 816. 

13 ПДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4, спр. 283-а, арк. 8-4. 

" Тут -- мляві нащадки минулих львів'ян. 

" За іншою версією, »Кривим колом" називали вулицю, що була довкола кварталу між 
Домініканським костелом, що нині не існує, та вулицею Зацерковною, на початку якої і 
стояли ці дві кам'яниці. 

м Вулиця Руська вузька. 

МТам само-- Спр. 3081, арк. 1--2. Це оригінал, писаний рукою Андрія Красовського, 
і копія, зроблена у ХУПІ ст. 
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значалися для продажу відповідно за 24 тис. і 5 тис. злотих. За частину 
Афендиківської кам'яниці, придбану ще у бабусі покійної Стефанової 
тещі 1652 р., Красовські призначили 1 тис. злотих, ,але оскільки кам'яни- 
ця поступово руйнується, то хай дадуть за неї хто скільки зможе". 

У наступному пункті заповіту вирішувалася доля майна, що було під 


оту заставою-і оцінювалось у 10 тис. злотих. У цю суму входили нерухомість 1. 


золото. Далі був розподіл грошових сум, призначених для церков і мона- 
стирів. У тому числі Успенській церкві -- 3 тис, злотих на видеркаф; з 
цієї суми студентам бурси щосуботи повинно було видаватися по півтора 
злотого. Залишок призначався на свічки і лампади. Ченцям Крехівського 
монастиря, у якому Андрій та Анна наказали поховати свої грішні тіла, 
на фундуш або на побудову Спаської церкви, айіавз церкви Преображення 
Господнього призначалося 6 тис, злотих. Ченцям Почаївського монастиря 
на видеркаф -- 2 тис. злотих!" | 

Судячи з наступної частини заповіту, у Андрія та Анни все ж зали- 
шились родичі по батьковій лінії за кордоном, про яких вони в ті бурхливі 
часи не мали жодної звістки. По лінії матері вони мали двоюрідного брата 
Ївана, ймовірно, сина Андрія Стрілецького. Перебуваючи з ним у 
недоброзичливих стосунках, вони в заповіті записали: , По матінці нашій 
маємо пана Ївана Стрілецького, якого ми не можемо оминути, хоча він на 
то не заслуговує, бо ні до чого доброго не надається, а тільки ганьбить нас 
і для того й живе, на наш сором, про що цілому місту відомо". Тільки з 
любові до його покійного батька вони відписали йому 70 злотих -- якщо 
він їх переживе, у протилежному разі ця сума мала додатися до того, що 
раніше було записано Крехівському монастиреві. 

Більше рідні вони не знали, хіба що дуже далеку, яка не бажала й не 
очікувала спадку. Одночасно Андрій і Анна засвідчили, що і цим можли- 
вим родичам не належить нічого з їхнього майна, набутого ,кривавою 
працею" їхнього батька. 

Як не дивно (та й не типово для тодішнього львівського міщанства), 
брат і сестра Красовські не мали боргів, натомість Їм заборгував корон- 
ний конюший Ян-Олександр Конєцпольський -- родич Станіслава Конєц- 
польського (двоюрідний брат його батька), який вів розслідування справи 
про загарбання покійним старостою Долинським (Станіслав Конєцпольсь- 
кий помер у 1694 р.) двохсот возів поташу. Але цієї суперечки він так і не 
вирішив, даючи тільки марні обіцянки. я 

Андрій та Анна дістали у спадок ще одну спірну справу -- ,бргами 
СіайзКка". У квітні 1701 р.в у помер їх брат Стефан. Виконавцями 
його останньої волі щодо майна були міщани-вірмени Кшиштоф-Ян Міль- 


кевич і Миколай-Домінік Бонятович, які без відома і волі Красовських як. 


спадкоємців розпорядилися майном на свій розсуд -- розтринькали і по- 
роздавали кому хотіли. Отож Андрій та Анна, маючи інвентар, грамоти й 
інші документи на майно покійного брата, заповіли повернути їх і теж 
записали на хвалу Божу. 

Щодо предметів домашнього вжитку -- золота, срібла, грошей, одягу, 
хутра, взуття та іншого, - - то все це після опечатування мало бути оцінене 
і продане за готівку, а гроші --- додані до сум, призначених церквам і монастирям. 


15 У Почаївському пом'янику є запис про те, що Андрій Красовський зі Львова просить 
пом'янути Андрія, Стефана, Ірину, Василія, Лаврентія, Параскевію, Димитрія. Див: ЦПДІА 
України у Львові, ф. 201, оп. 4-б, спр. 270, арк. 300. " о 
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Далі Андрій та Анна Красовські застерігають, щоби їхню останню 
волю було виконано протягом 12 тижнів після смерти останнього з них. І 
ніщо не повинно стати на заваді: , Війна чи мир, унія чи дезунія, втручання 
сильних світу цього чи будь-яких родичів, яких ми цим своїм заповітом 
повністю усуваємо", -- таким чином, жоден із названих у заповіті не 
залишиться скривдженим і отримає свою частку якнайскоріше. 

Щоб не виникло ніяких несподіваних перешкод, Андрій та Анна кожен 
своєю рукою переписали заповіт, один залишили у себе, а другий пере- 
дали на зберігання до архіву Львівського капітулу. 

Усе це відбувалося у Львові 12 листопада 1703 р. 

Анна Красовська пережила і свого брата, і всіх родичів. Разом з усіма 
мешканцями Львова вона була свідком шведської навали і пограбування 
міста у вересні 1704 р., а згодом -- страшної дворічної морової пошести, від 
якої загинуло 10 тис. мешканців і яка повернулася знову у 1709--1710 рр. 

У 1714 р. Анна Красовська доповнила заповіт ще кількома пунктами. 
Будучи через хворобу іп агбісиіо погіїв, Анна розділила гроші, які зали- 
щилися у неї після продажу кам'яниць. Півтори тисячі злотих признача- 
лися на похорон і відправу за її душу, решта грошей додавалася до сум 
згідно з тестаментом 1703 р. У разі, якби, з ласки Божої, повернулося до 
неї здоров'я, Анна звеліла на всі гроші купити продовольство. 

Анна Красовська доповнювала й уточнювала свій заповіт ще двічі: у 
червні 1716 р. і травні 1717 р. На той час вона мешкала в кам'яниці Петра 
Сем'яновича, який милостиво дав притулок їй разом з двома служниця- 
ми після усіх поневірянь і клопотів з продажем кам'яниць. 

Усі заповіти Анни Красовської засвідчені її власноручним підписом 1 
персневою печаткою з гербом Ястшембец, і тільки остання приписка -- Її 
сповідником: ,З вол П. Красовской слабой вмко спов'Єдникь подписУюса 
рУкою власною иєромонах Фешфиль"'"!, 


Міпа ЗНЕЗТАКОУА 


ТНЕ 5ТЕП.ЕТЯ'КІ8 АМО КЕКА5ОУЗ'КІ5 ІМ ГАТЕ 
18ТН -- ЕАВРУ 19ТнН СС. ї/УГУ 


ТЬе іосиз ої їде агіісіе із оп Епе Бізіогу ої їмо геїаїед Іатійев їБаї цєей їо Нуе їп 
Іміу -- бе бігіїеїв'ків апд Кгавоув'кі-Мебогоуусіів. Аз Фосштаеріагу зоцтсе5 ргоме, Беу 
утеге вепеаіорісайу геїаїед апа сопеіїкиів а шпідце рабе іп ре Бізіогу ої Лкгаїліап Іагайіе5 
іп І'уїм. 


16 Сподупіескії Нізіогіа 5іоіеслпевно Кгбіезізу Сайсуї і І, одотегуї Міазіа Імомалмо- 
їлхубу, 1865.-- 8. 268. 
1 ПДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4, спр. 3091, арк. 12. 
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Андрій ГРЕЧИЛО 


ТЕРИТОРІАЛЬНІ СИМВОЛИ 
ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ ДРУГОЇ 
ПОЛОВИНИ ХІП -- ПОЧАТКУ ХІУ СТОЛІТЬ 


Питання появи та становлення територіальних символів у Галицько- 
Волинській державі залишається ще не до кінця з'ясованим. Основною 
причиною цього є досить слабка джерельна база як наслідок свідомого й 
несвідомого нищення тогочасних пам'яток. Виявлені у ХІХст. два типи 
печаток на княжих грамотах, що можна вважати радше щасливою 
випадковістю, дали підставу стверджувати існування постійної геральдичної 
традиції в Галицько-Волинській державі вже на початку ХІМ ст. 

Безсумнівним є і раніше використання різних символів як на західно- 
українських, так і на сусідніх землях. Але, з одного боку, ми не маємо 
достатньо точних даних про зміст цих знаків, з другого -- дуже часто 
вони вживалися тільки протягом короткого періоду, а потім їх замінював 
човий символ. Тобто вони ще не мали притаманної гербам постійности. Як 
приклад можна навести печатки ХПІст. польських князів, на яких 
уживалося зображення то орла, то лева". " й 

Хроніки та літописи досить часто подають відомості про використання 
різних прапорів. Скажімо, Ян Длугоші описує під 1209 р. епізод, коли русини 
під час бою біля Галича захопили польську хоругву, підняли її вгору, а 
поляків, що збіглися до неї, знищили? Галицько-Волинський літопис 
повідомляє про облогу 1229 р. Данилом і Васильком Романовичами разом 
із Конрадом Мазовецьким міста Каліша, коли міщани дорікали Конрадові: 
зЯкщо руська хоругва стане на заборолах, то кому честь учиниші? Чи не 
обом Романовичам?"9 Після придушення смути в Галичі 1238 р. Данило на 
знак перемоги поставив на Німецьких воротах свою хорутву". Проте жодних 
відомостей про вигляд цих прапорів та зображення на них не маємо. 


1 Див: 2ергам 8 Кі Т.О ріеслесіасії дачупе| Роізкі і ІЛімгу. - Кгакбуу, 1865.- 2052. 1-- 
М 16--18. з ш 

2 Тосапі Чеїлде Вміпегі еї іп аїига егівипі Роїопісит зівпиш, ай дцой міо гезідніїав 
Роіопогит, дмі уеї ех саєде дійНирегаці, уєї ех регбесийіопе УУПодйтігі гедіегапі, сгедепіез 
Шіс 50ц5 сопзізїеге, сопбихізвепі, огапеє раз5іт (гисідапвиг" (,Тоді русини встановлюють 
і підносять високо польський стяг. Коли збіглася до нього решта поляків, які або уникли 
різанини, або поверталися з погоні за Володимиром, і думали, що тут свої, то всіх Їх 
винищили"), Див: Дрійвобва 5. Орега опапіа-- Сгасоміає, 1878.-- Т.ХІ-- Р. 186. 

З Летопись по Йпатскому списку.-- Санкт-Петербург, 1871.- С. 505. 


4Там самог-- С.518. 
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У творі ХУІЇ ст. Бартоломея Зиморовича подано досить непевну вістку 
про нібито перенесення тіла Данила Романовича у 1282 р. князем Левом 
із Галича до Львова. Хоч саме повідомлення досить сумнівне (за 
літописними згадками, король Данило був похований 1264 р. у Холмі в 
церкві Святої Богородиці?, а не у Галичі, й ніяких відомостей про його 
пізніше перепоховання у Львові немає), однак на увагу заслуговує доволі 
детальний опис траурної процесії, під час якої перед катафалком мали 
нести прапори, різні військові трофеї та дві корони -- королівську і 
князівську?. Праця Б. Зиморовича написана на основі давніших хронік і, 
незважаючи на можливі неточності, перекручення, помилки в датуванні 
чи й домисли автора, цікава фактом використання прапорів у ритуальних 
заходах Львівської Руси. Аналогічні повідомлення маємо з пізніших часів 
у Польщі. Так, Янко з Чарнкова, описуючи пам'ятні ритуали після смерти 
1370 р. Казимира ПІ, повідомляє, що під час процесії несено 12 прапорів 
з гербами окремих князівств |у тому числі, мабуть, і з гербом Руси-- 
А.Г., котрі потім склали біля вівтаря та ,за звичаєм" переламали Їм 
древка", 

Значно багатшим джерельним матеріалом (передовсім сфрагістичним) 
диспонує польська, чеська й угорська геральдика, на підставі чого 
устійнення перших земельних знаків у цих країнах можна датувати 
серединою -- другою половиною ХІЇст. На цей же період мали б 
припадати аналогічні процеси й на українських землях, які були тісно 
пов'язані політично, економічно та культурно зі сусідніми західними 
державними утвореннями. Це дає підстави припускати, що вживані на 
той час у Галицько-Волинській державі знаки збереглися й у пізніший 
період і відігравали роль територіальних символів окремих адміністра- 
тивних земель. На користь такого твердження свідчить і глибший аналіз 
уже відомих та нововиявлених матеріалів. 

Тому предметом розгляду в нашій статті є чотири символи, окремі 
згадки чи припущення про можливе функціонування яких як геральдичних 
територіальних знаків у період Галицько-Волинської держави ми маємо: 
лев, галка, двоголовий орел і хрест. Поза розглядом залишається 
спопуляризований свого часу археологічними знахідками символ грифона8, 
котрий хоч і відомий від ХУ ст. як герб Белзької землі, однак у давньому 
Галичі застосовувався на керамічних плитках разом з низкою різноманітних 
символів у цілком іншому значенні. 

Основними питаннями є час появи, можливе походження та первісна 
функція геральдичних територіальних знаків, а також їх колористичне 
вирішення. 


Лев 


Двом печаткам, що були прикладені до грамоти князів Андрія і Лева І 
за 1316 р., а інша ще й до документів Юрія І за 1325--1335 рр. присвячено 


5 Летопись по Йпатескому списку.- С. 570. 

8 Дітогоуйїсх 7. В. Рієта до длівібм Імуоуга одпозгдсе 5іе-- Іхмубуу, 1899-- 5.54. 

7 Кгопіка ЗапКа є Суагокома-- Імубу, 1907.-- 85.17, 19. 

З Пастернак Я. Старий Галич: Археологічно-історичні досліди у 1850--1943 рро- 
Івано-Франківськ, 1998.-- С.206; Ткачук Т.М. Тимус К. Л. Галицькі керамічні плитки 
із рельєфними зображеннями та гончарні клейма: Каталог--- Галич, 1997.-- С.15, Ме 17. 
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досить багато різних публікацій та. досліджень? Як відомо, на першій 
печатці на одному боці зображений лев, на зворотному -- воїн у 
лицарському обладунку; на другій -- на лицевому боці фігурує володар 
на троні та латинськомовна легенда , 8: РОМІХМІ СБОВСІ' ВЕСІЄ: 
ВОЗТЕ" (, Печатка пана Юрія короля Руси"), на зворотному -- вершник 
от (|на коні з прапорцем та щитом у руках, на щиті. зображений - лев, -щро- оо 
спинається на задні лапи, по колу йде напис:, 5' РОМІМІ СЕОВСІТ: 
РОСІ5Б'ЇАРІМІВІЄ" (,Печатка пана Юрія князя Володимирії"). На 
переконання Богдана Барвінського, перша печатка належала ще князеві 
Леву Даниловичу (1269--1301), а друга -- його синові Юрію Львовичу 
(1301-1308), котрий уживав титул ,король Руси", Погоджуючись з цим 
твердженням, уже можемо датувати появу знака з левом не пізніше 1301 р. 
Видається більш правдоподібним, що стабілізація постійного територіаль- 
ного знака мала б пов'язуватися ще з фактом коронації Данила Романовича 
у Дорогичині 1253 р. та прийняттям ним королівських атрибутівії, Хоч 
виявити королівську печатку чи інші свідчення про тогочасні знаки досі 
не вдалося, однак як політичний бік цього факту, так і пізніша апеляція 
Данилових нащадків до королівської традиції мали б сприяти утвердженню 
єдиного знака Галицько-Волинської держави. 

У деяких публікаціях зображення вершника з печатки трактується як 
знак Володимирського князівства!?. Однак така інтерпретація зовсім 
безпідставна, оскільки печатка короля Юрія виконана відповідно до. 
тогочасної практики європейських володарських маєстатових печаток, 
на одному боці яких був зображений король або князь на троні (маєстаті), 
на зворотному - - володар або воїн на коні (іноді у турнірному обладунку), 
а династичний чи територіальний герб фігурував на щиті лицаря (іноді 
ще й на попоні коня), 

Цілком імовірно, що символ лева уживався ще раніше, наприклад, 
Романом Мстиславовичем, котрий 1199 р. об'єднав Галицьке і Волинське 
князівства. Розвиток цієї знакової традиції Данилом Романовичем міг 
втілитися і в імені одного з його синів, і в назві міста Львова. Очевидно, 
що все це тільки припущення, для підтвердження яких ще бракує доказів, 

- однак, скажімо, походження топоніма Львів від імені Лева Даниловича 


ЗДив: РіековійзКі Е. Рієсосів роізкіе уліекбу 8гедпісь // Зргамохдапіа Коізії 
до Бадапіа Бієіогії зхбикі му Роізсе-- Кгаїоху, 1900 (1897--18991--- Т. 6.- 8. 293--294, 
306; Тем іскі А. Виїсбепізспе ТейНйгаїелійнтег різ сиг Уегеїпірипв тів Роїеп 1387 // 
Діе Озіеггеісрізсв-(Ппрагієсне Мопатсбіе ія У/огі цапа ВА. Сайліеп.-- Меп, 1898.-- 5.173; 
Таппо-Данилевский А. Печати последних галичско-владимирских князей и их 
советников // Болеслав-Юрий П Тройденович, князь Малой Руси: Сборник материалов и 
исследований-- Санкт-Петербург, 1907-- С.211--810 та інші. 

1  Вагуйійзкі В. Ріеслесіе Квіадав раНйсіко-міодігіпіевгекісі х ріегуувге| роїому ХІМ 
ууїеїки // УУіадоплобсі пипіатаїусапо-агсреоіовістпе-- 1909.-- М 6.--- 8.99--104; М 7.-- 
5.127--130. о 5 

п Гречило А. Земельна геральдика // Пам'ятки України-- 1991-- М» 3.--- С.42; 
Сгесфбуїо А. Каріе алі Шоп іп ре Бегаїйгу ої їбе Сайсіан-Усівупіат біаїе (13іБв--14. 
сепіигівз) // Т"аідіе ев іе йоп дФапз5 Іе Біазоп мабдібуві еї хаойегпе: Асіев да Хе сойоцие 
ідіегпабіопаі д'Юегаїйідие, Стасомів, 4--8 зерієтаїге 1995.-- У/агахаута, 1997.-- Р.125. . 

Що Див. наприклад: Крип'якевич І. Галицько-Волинське князівство - Львів, 
1999. С.154. і 

З Разіогеай М. Негаїдгу: Ів огідіп апа глеапіде. - Допдоп, 1997.- Р.20; ОзугаїЧ С. 
Іехікоп дег Негаїдік-- Іеіргід, 1984.-- 85.380; 8їг051і НС. Негаїдізсрьег АНаєв-- 8іції- 


рагі, 1899.-- Таї. ІХІП еіс. 
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на підставі значно пізніших переказів також не виглядає достатньо аргу- 
ментованим. 

Звично появу лева в геральдиці Галицько-Волинської держави 
пов'язують із західноєвропейськими впливами. Зрештою, лев був дійсно 
одним з найпопулярніших геральдичних символів, у тому числі й на 
сусідніх з Галичиною землях", Проте не слід відкидати й можливих давньо- 
руських традицій. Так, І. Крип'якевич звертав увагу, що літописці часто 
порівнювали з левом Романа Мостиславовича?. Символ лева з хрестом 
пізніше також використовувався у Володимирі-Суздальському і його 
вважали емблемою князя Андрія Боголюбського!?, 

Щодо функції цього герба, то в літературі досить поширеною є думка, 
що це династичний знак -- так званий лев Романовичів. У цьому випадку 
проводяться аналогії з династичними знаками центральноєвропейських 
володарів, котрі поступово набували функції територіального символу 
підвладних земель. Але, по-перше, немає належних доказів застосування 
такої практики на українських землях у ХІІ ст. а по-друге, Романовичі 
мали використовувати традиційні знаки Рюриковичів -- Галицько- 
Волинський літопис постійно наголошує на генеалогічних коренях галицьких 
князів і зв'язку з Володимиром Великим. На підтвердження цього говорить 
і знайдений на Золотому Току в Галичі бронзовий тризуб, що, правдо- 
подібно, мав кріпитися до ременя!" Зрештою, Ярослав Дашкевич проана- 
лізував канцелярські описи ХУ--ХУП ст. вислих печаток, прикріплених 
до автентичних або фальсифікованих грамот князя Лева Даниловича, і 
дійшов висновку, що на них мав фігурувати родовий знак Рюриковичів 
-- тризуб або його видозміна (,Зуб", як подано у вказаних описах), а 
появу лева як герба галицьких князів датував не раніше початку ХІМ ст.8 
Хоч імовірним є й паралельне функціонування двох знаків: ,Зуба" -- як 
княжого родового, та , Лева" -- як територіального герба. Принаймні 
використання зображення лева князем Юрієм П Тройденовичем, а пізніше 
литовським князем Любартом і опольським князем Владиславом, поява 
його на ,Монетах Руси", карбованих у Львові в 1350--1410 рр., однозначно 
засвідчує, що на той час ,руський лев" уже відігравав функцію земельного, 
а не родового знака. Тому можна стверджувати, що лев був територіаль- 
ним символом Галицько-Волинської держави (не пізніше першої чверти 
ХІУ ст.) і зберігся в пізніших гербах Львівської землі, Руського воєводства, 
а також як елемент львівського міського герба. 

Щоправда, в галицько-волинському варіанті лев отримав цілком 
самостійне оформлення -- він спинався на скелю, що, правдоподібно, 
мало відображати географічні особливості держави, розташованої біля 
Карпатських гір. Я. Дашкевич звернув увагу на неправильну інтерпретацію 


М Див: Роціа 7. Тре доцбіе-диецей Нопоб Вопешіа аз зупабої ої зоуегерпіу // 
1'аїіріе єї Їе Шоп Чапз ЇІе Біазоп габдібуаі ев пподегпе-- Р. 99--110; Уауаі 5. де. 1.аївів єї 
Іе Ноп еп Юбгаїйідие попргоізе // Там само-- Р. 111--122 еїс. 

15 Крип'якевич І Галицько-Волинське князівство- С. 112, 

16 Каменцева Е. Й. Устюгов Н.В. Русская геральдика и сфрагистика.-- Москва, 
1974-- С.148. 

17 Пастернак Я. Старий Галич..--- С. 254. 

18 Дашкевич Я. Родовий знак Рюриковичів у Галицькому князівстві ХЛ ст. // Третя 
наукова геральдична конференція: Збірник тез повідомлень та доповідей-- Львів, 1993.- 
С.32--33. 
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Територіальні символи Галицько-Волинської держави: 
1 --печатка з грамот князя Юрія П. 1825-1335 рр. а-- аверс; б-- реверс 








Територіальні символи Галицько"Волинської держави (продовження): 
2 -- печатка князя Владислава Опольського. 1879 р.; 
8 -- печатка короля Владислава Ягайла. 1388 р. 











Територіальні символи Галицько-Волинської держави (продовження): 
4 -- печатка великого князя Вітовта. 1404 р.; 
5 -- печатка великого князя Вітовта. 1407 р. 
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Територіальні символи Галицько-Волинської держави (продовження): 

6 -- перстенева печатка з зображенням птаха. ХІТИ ст.; 7 -- монета Руси. Друга 
половина ХТУ ст.; 8 -- терб Руси наархітектурній деталі однієї із споруд м. Кракова. 
Друга половина ХІТУ ст.; 9-- герб з левом із ,,Гербовника Золотого Руна", ХУ ст.; 

10 --- герб з хрестом із книги ,,Агтлогіа Сутапісір". Перша половина ХУ ст; 
11 -- герб з галкою із книги ,Агшогіа! Суптісі. Перша половина ХУ ст.; 

12 -- герб з левом із книги , Агтогіа! Сутапісі". Перша половина ХУ ст.; 18 -- герб 
Руського воєводства з книги Б. Папроцького ,Стпіахдо спобу". 1578 р. 14-- герб 
Галицької землі з книги ,ОСтпіахдо спобу". 1578 р, 15 -- герб Переминільської 
землі з книги ,Спіахдо спобу". 1578 р. 
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у літературі лева з першої печатки як ,крокуючого", хоч насправді він 
якраз спинався вертикально на скелю? На другому типі печатки не- 
коронований лев, наскільки це можливо простежити за репродукціями, 
також спинається на задні лапи, але скелі немає. Цей символ вписаний у 
щит і вже однозначно має трактуватись як герб'?. Корона на голові лева 


анитозиов'являється після розпадудержави і захоплення основної частини її земель -- 
польським королем Казимиром ПІ, котрий уживав титул ,король Польщі: 
і Руси",-- коронований лев фігурує у декорі кількох тогочасних архітек-. 


турних пам'яток? Проте його наступники й надалі використовували 


некоронованого лева: таке зображення маємо на »Монетах Руси" з другої. 


половини ХІУ ст. короля Людовика Угорського, Владислава Опольчика 
та Владислава Ягайла, на маєстатових володарських печатках, на над- 
гробку короля Владислава Ягайла, на прапорі Львівської землі під час 


Грюнвальдської битви та інших пам'ятках. Опис прапора з 1410 р. подає : 


нам колористику символу: жовтий (золотий) лев спинається на скелю на 


синьому тлі??. Таке кольорове вирішення підтверджується усіма пізнішими 


джерелами. 


Слід зазначити, що в цей час паралельно функціонують два різновиди: 


герба. У фламандському гербовнику ,Агтлогіа! Сугапісв (їупсепісі)я з 


першої половини ХУ ст. поданий герб з підписом ,іегорогср": золотий 


некоронований лев, що спинається на скелю у синьому полі". В іншому 
тогочасному гербовнику, відомому тепер як ,Кодекс Бергсгаммар", фіту- 
рують уже два герби: золотий некоронований лев у синьому полі з 
підписом ,іапірогсі" та варіант зі срібною скелею з підписом ,дЧапі уап 
Іапрогер В, Очевидно, що ці перекручені написи означали Львів (Лембері) 
і Львівську землю. Обидва варіанти гербів також зафіксовані (без підписів) 
у ще одному творі ХУ ст. -- ,Гербовнику Золотого Руна"??. Точна функція 
кожного з гербів повністю не з'ясована. Із впевненістю можна лише сказати, 
що це не є герби Львова, оскільки на міському знаку лев крокував у 
міській брамі. Правдоподібно, лев зі скелею мав би символізувати Львівську 
землю, а герб без скелі уособлював усю Балицьнаннадивеьну Русь. 


І Дашкевич Я. Паральниййв зображення Лева в період. Галицько-Волинської держави 7 


(перша половина ХІУ ст.) // Знак-- 1998.-- Ч. 16.-- С. 6-8. 


0 Польський дослідник С. Кучинський робить спроби приписати королеві Казимирові п 


зсильнішу геральдичну стилізацію, згідно з найкращими гербовими зразками епохи" цього 
знака (див; КисхуйзКкі 58.К. Негру іегуфогіаїпе па роізкісь піпекасії бгедпіо- 
уліесапусі // Мипапив'єї Бізїогіа: Ріепіайа Жигору бгедпідміесапе)-- Уагзхама,  1985.-- 
5.230; його ж. Роізків Бегру гіепа5кіе: (Сепеха, ігебсі, РипКсіє-- У/агехамга, 1993-- 
8.14). Але подібні твердження зовсім безпідставні, оскільки вже на печатках короля 
Юрія за 13825--1335 рр. герб мав повністю завершений геральдичний вигляд і ніякого 
поліпшення" не потребував, та й, зрештою, не отримав. 

М Кисгуйзкі 58. К. Роізкіе Бегру гіетазків...-- 5. 14. 

2 Діинова 7. Орега опапіа-- Сгасоуіаєв, 1877- Т.ХПІ-- Р. 39. 

3 Неуточв8вкі А.Негру роізкіе уу ргикзеїзкіта Агилогіа! Сутапісі, гесіе Тупсепіср й / 
біифіа Дгбдіозпачуств.-- 1985.-- Т. ХХІХ-- 8.114. 

24 НеуштомвКкі А. Негру роізіків му забокБоїтякіт Содех Вегрепатитаг // 5їи4іа 


Утодіозпачсте-- 1967-- Т. ХП-- 8, 84. 


371. 


75 Ріековійскі Е. ож роізіка мліекбу згаблісвмоь Ктакби, 1899.- 5. авт 
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Галка 


До двох грамот князя Юрія П з 1334 та 1335 рр. були підвішені також 
і печатки галицько-волинських бояр із зображенням птаха? Персневі 
печатки з подібним сюжетом виявлено під час археологічних розкопок чи 
випадково знайдено в різних місцевостях сучасних Львівської, Терно- 
пільської та Волинської областей", Зображені на них птахи подані з 
повернутим корпусом та головою у профіль і з піднятими або зі складеними 
крильми. Така постава не відповідає практиці відтворення геральдичного 
орла, тому птаха можна ідентифікувати як ворону, галку чи крука. Такі 
птахи мають певну традицію в емблематиці скандинавських і угро- 
фінських народів, тому їх використання в символах могло виникнути або 
під варязьким, або під угорським впливом. Хоч правдоподібнішим видається 
місцеве походження цього знака як асоціативного символу, що мав легко 
ототожнюватися з іменем міста Галича. 

Зображення птаха на печатках багатьох бояр, які становили суспільну 
еліту Галицько-Волинської держави, наводить на думку, що цей знак не 
міг виконувати функції родового, оскільки навряд чи всі власники таких 
персневих печаток були представниками однієї родини. Більш імовірно, 
що галка була спершу місцевим родоплемінним знаком, під яким збройне 
лицарство виступало в походи, а пізніше використовувалась як воло- 
дарем-феодалом, так і Його васалами, набувши таким чином значення Іі 
лицарського, і територіального символу. 

Перший кольоровий опис знака як герба Галицької землі подає 
польський хронікар Я. Длугоші, перераховуючи прапори всіх полків, що 
брали участь у Грюнвальдській битві 1410 р: , Чорна галка з короною на 
. голові, у білому полі"?9. В іншій своїй праці ,Клейноди Королівства 

Польського" автор не тільки подав опис герба - - ,чорна коронована галка 
з піднятими крилами у білому полі", -- але й вказав на подібність назв 
міста і землі та пояснив слов'янське значення слова , галка" (праця писана 
латинською мовою)? 

У двох фламандських гербовниках ХГУ ст. подано без підпису герби зі 
зображенням чорної некоронованої галки з розгорнутими крильми у 
золотому полі??. Але всі пізніші джерела подають герб Галицької землі У 
срібному полі. 


Двоголовий орел 


Описуючи розбудову Данилом Романовичем холмських укріплень, 
літопис згадує про кам'яну вежу ,за поприще від города", на якій був 


26 Див: Лаппо-Данилевский А. Печати последних галичско-владимирских кня- 
зей...-- С.211--810. 

Я Грушевський М.Молотовське срібло: Археологічна замітка // Записки Наукового 
товариства імені ПШІевченка-- Львів, 1898-- Т. ХХУ, ки. У-- С.1--6; Гаврилюк В. 
Перстень-печатка княжої доби з Тернопільщини // Четверта наукова геральдична 
конференція: Збірник тез повідомлень та доповідей-- Львів, 1994.-- С. 24--25; Терсь- 
кий С. Два маловідомі перстені-печатки з ХІУ ст.// Шоста наукова геральдична 
конференція: Матеріали-- Львів, 1997-- С.89--91 та інші. 

28 Ріцяоза 5. Орега опапіал-- Т. ХП Р. 39. 

2 Оійвоєа 2. Іозібпіа зей сіеподіа Беріз еі Бевпі Роїопіа-- Рохпай, 1885-- Р. 17. 

39 Неушомвєкі А. Негру роізків му Бгиксеізкіт Агплогіа) Сугапісі.....-- 58.115; 
його ж. Негру роізкіє у/ згіокКпоразкіт Сойїех Вегазбацатаг.-- 8, 81. 
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вирізьблений орел". На думку А. Петрушевича, якої дотримувався й 
І. Крип'якевич, це зображення представляло двоголового орла, якого мав 
би використовувати Данило??. На той час орел -- спершу одноголовий, а 
пізніше двоголовий, -- застосовувався у символіці Візантійської імперії, 

нн 8-МІЖ-1410--1433 рр. був оголошений імператором Сигізмундом І гербом 

о Овященної Римської імперії? Після захоплення турками Константинополя "і 
1453 р. цей символ переймає великий московський князь Іван ПІ, а також 
двоголовий орел поширюється на інші землі, що були під впливом Візантії 
й уважали себе якоюсь мірою Її спадкоємцями". 

Сильні політичні та культурні впливи Візантії на Київську Русь мали б 
позначитися Й на символіці. Не випадково на ктиторській фресці Софії 
Київської зображення орлів у декоративних картушах прикрашають плащ 
Ярослава Мудрого. Правдоподібно, через Київ символ орла був прине- 
сений і на галицькі землі. Зрештою, місцеві князі постійно апелювали до 
київської традиції. Тоді цим можна досить легко пояснити і причини 
появи такого знака на західних рубежах Руси, і зміст, що вкладався у 
нього. 

На прапорі Перемишльської землі під час Грюнвальдської битви 1410 р. 
був зображений жовтий двоголовий орел під однією короною на синьому 
полотнищіз?. Проте в , Клейнодах" Я. Длугоша поле герба вказане черво- 
ним?8, Серед учасників Констанцького собору 1413 р. у ,Хроніці" Ульриха 
Ріхенталя згадується безіменний князь з Червоної Руси, гербом якого 
мав би бути перетятий щит, у верхньому срібному полі -- три червоні 
хрести, а в нижньому чорному -- половина золотого двоголового орла?" 
Однак усі пізніші джерела також подають зображення золотого орла на 


синьому тлі. 
Хрест 


У , Книзі знань", відомій за трьома манускриптами і датованій близько 
1350 р., описуються подорожі монаха-францисканця з Кастилії та подані 
кольорові малюнки гербів і прапорів відвіданих ним країн. Хоч саме 
джерело викликає певні сумніви,-- чим далі від іспанських земель, тим 
складніше ідентифікувати вказані країни та знайти підтвердження їх 
символів у пізніших матеріалах,-- але досить легко всі дослідники визна- 


31 Летойись по Ипатекому списку-- С. 559. 

32 Петрушевич А. О городі Галичі за Луквой // В'єстник Народного Дома- - 
1887. Ч. 52- С.467; Крип'якевич І Галицько-Волинське князівство.-- С. 154. 

33 Див. про це: Масіавап М. Тье Вугапіїпе Етріге апа Негаїдгу // Сепеаіоріа 8: 
Негаїдіса. Асіав до 17-о Сопртеззо Іпієгпасіопа! йдаз Сіепсіає Сепеаїббіса е Негаїдіса: 
Негаїдіса.-- Шівроа, 1986-- Р. 845--847; ГеопНага У/. Дає Стоєб5е Висії дег У/арреп- 
Ккаипбіг-- Мійосреп, 1978-- 5.193--195; Озхуаїд С. Іехікоп йег Негаїдїк-- 85.101; Анд- 
рич Дж. Історія герба Королівства Сербії (1882--1918) // Знак--- 1996.-- Ч. 11--- С. 15. 

" Це й досі двоголовий орел є в державних символах Росії, Албанії, Югославії, 
активно використовується в емблематиці Греції. 

М Висоцкий С. А. Светские фрески Софийского собора в Киеве-- К. 1989.-- 
С.68, 84. 

35 Ббіцвова 5. Орега опапіа.-- Т. ХИП,- Р. 39. 

36 Біцеоєа 2, Їпвідпіа зей сіепофіа Веріз ер Нерпі Роіопіа.- Р. 16. 


37 РіеКовійзкі 5. Негаїдука роїзка...-- 8. 392. 





262 АНДРІЙ ГРЕЧИЛО 





чили відвідане автором після Польщі ,королівство Леон, яке німці 
називають Люмбрек", як Галицько-Волинську державу". Проте складніше 
виглядає справа зі символом -- як королівський прапор вказано зелене 
полотнище з червоним рівним хрестом (за іншим манускриптом -- хрест 
встановлений над півмісяцем, повернутим ріжками вгору). Це повідом- 
лення видається дещо контроверсійним. Крім того, поряд з відомими 
знаками Чехії, Німеччини, Угорщини у книзі подано не зовсім звичні 
польський і лівонський прапори"), 

Але традиція хреста на західноукраїнських землях зберігається й 
пізніше. Він також був одним із найпоширеніших геральдичних символів 
у Європі, а різні варіанти хрестів та інших релігійних символів дуже 
часто застосовувалися на прапорах ще за часів Київської Руси, про що 
свідчать мініатюри з так званого Радзивілівського літопису. 

Після розпаду Галицько-Волинської держави Волинь відійшла до 
складу Великого Князівства Литовського, в якому до 1452 р. зберігала 
статус окремого князівства. На печатці великого князя Вітовта з документів 
1401--1404 рр. фігурує чотиридільний щит з основними територіальними 
гербами, серед яких і хрест". На маєстатовій печатці цього ж князя з 
1407--1430 рр. герби подані на чотирьох окремих щитах, які оточують 
постать володаря на троні?. На пізніших печатках литовських князів 
підпис під щитом із хрестом однозначно вказує на те, що це земельний 
герб Волині. 

Срібний хрест у червоному полі та золотий хрест на синьому щиті 
подані серед польсько-литовських гербів у двох фламандських гербовниках 
першої половини ХУ ст., причому в одному з них герб з червоним полем 
підписаний як ,помепргоїе", що мало, мабуть, означати Новогрудок??. 
Проте всі джерела ХУЇ ст. і пізнішого періоду однозначно визначають 
срібний хрест у червоному полі як герб Волині, з тою тільки відмінністю, 
що в гербовниках з другої половини ХУЇ ст. замість прямого хреста 
подається так званий лапчастий -- з розширеними раменами. 

Геральдична традиція територіального знака в Галицько-Волинській 
державі існувала принаймні з початку ХІМ ст. Роль земельного герба 
відігравав символ лева, який відомий у двох варіантах -- зіпнутого на 
скелю та без неї. Правдоподібно, що традиція цього знака зародилася ще 
після отримання Данилом Романовичем королівського титулу в 1253 р. 


38 Разсі С. Дгареаих Чи ,Іібго фе Сопзсігаівніо" // Мехійоіоріа.-- Рагіз, 1969.-- 
Т.П М 1/2-- Р. 18; Климкевич Р. Львів і Україна в найдавнішому геральдичному 
творі // Хроніка-2000-- К. 2000-- Вип. 35--36-- С.106. 

39 Разсір С. Югареайх Чи ,Іїбго де Сопесітівліо".-- Р. 18. 

9 Там само-- Р. 17--18. 

1 Уоввбеги БЕ. А. біеве! дез Мінеіайегтв уоп Роіеп, ІБацеп, Єсбіезієп, Рогатеги 
чод Ргец5веп.-- Вегіїп, 1854.--- Таї, 23; б5етькотміса МУ. Зігавізкука М/іоіЧа-- Кгакому, 
1931-- 5.12; Ситоу кі М. Ріесхєсіє Кзіадаї Ійемузкісь // Аєепеши М/іейеків,-- М/о, 
1930--- ВБосх. УП-- Де82. 3--4- 8. 1790. 

42 Мозвврегия КЕ. А. біеве! дез Мійсеіайетгя.-- Таї. 22; Єешікочіся УМ. 8їгарізіука 
Моїйало- 5.19--20; Сиптомзкі М. Ріестесіє Кзіагаї Ііечубкіср - 5. 720--791. 

З Неушоузкі А. Негбу роізіів чу Бгиквеївкіт Агілогіа! Фупапісі..-- 5.115--116; 
його ж. Негіу роізкіе уу згбокроїшавкіта Содех Веграпататаг-- 8. 81--83. 
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або й ще раніше. Низка інших джерел свідчить про можливість ви- 
користання на той час ще кількох символів для окремих уділів або земель 
-- галки, двоголового орла та хреста. Усі ці знаки могли виникнути на 
місцевому грунті або під впливом культурних контактів зі сусідніми 
--зоттт народами: Після розпаду Галицько-Волинської держави-ці символи-вже 


однозначно на початку ХУ ст. стали відігравати роль територіальних гербів. 
Правдоподібно, ці давні знаки були перейняті новими володарями, 
включені до групи власних земельних символів і профункціонували аж 
до кінця ХУШІ ст. зазнаючи впродовж цього часу незначних змін, доповнень 


чи нашарувань. 


Апдгіу НЕБЕСНУ О 


ТЕЖБІТОВІАІ, 5У.МВОГ5 ОБ ТНЕ НАГУСН-УОЇ УМІАХ Я8ТАТ 
Ок ТНЕ ГАТЕ 13ТН -- БАБІ.У 14ТН С.С. 
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Наїусь-Уоіупіап Зіаїе. Тре зіогіез Бебіаад іпебе зідпе теге Іосаї іп огідіп, еуеп Чоце 
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Ірина ПЕТРИЧЕНКО 


ДО ПИТАННЯ ПРО ЗАПРОВАДЖЕННЯ МІСЬКИХ 
ГЕРБІВ У ЧЕРНІГІВСЬКОМУ НАМІСНИЦТВІ У 
80-х РОКАХ ХУПІ СТОЛІТТЯ 


Проблема міського герботворення не є новою в історіографії. Ще в 
середині ХІХ ст. побачила світ праця О, Лакієра, в якій уперше в загальних 
рисах досліджено історію створення та розвитку міських гербів у Російській 
імперії, простежено тісний зв'язок між гербами та печатками!. У праці 
іншого історика П. Вінклера також уперше були зібрані, систематизовані 
та описані герби міст, губерній, областей і посадів Російської імперії, у 
різний час затверджені царським урядом?. Серед уміщених у цьому 
своєрідному атласі гербів (а їх тут близько 700) є й герби міст Чернігівського 
намісництва. У вступній частині книги автор торкнувся питань виникнення 
вітчизняних гербів, правил Їх створення. П. Вінклер зробив спробу роз- 
шифрувати символіку міських гербів, встановити зв'язок між зображеннями 
на гербах і особливостями розвитку того чи іншого міста, Увага українських 
дослідників була зосереджена головним чином на вивченні історії печаток 
і гербів гетьманів та козацької старшини. Але в працях окремих українсь- 
ких істориків -- О. Лазаревського, Г. Милорадовича, В. Модзалевського -- 
знаходимо описи гербів деяких міст Лівобережної України (Глухова, Ко- 
нотопа, Батурина, Гадяча, Кролевця та інших). 

Проблемам міської і обласної геральдики ХУПІ--ХІХ ст. присвячено 
низку статей та спеціальну монографію Н. Соболєвої?. Вона докладно роз- 
глянула історію становлення і розвитку територіальної геральдики з 
моменту виникнення у Росії Герольдмейстерської контори (1722) і до кінця 
ХІХ ст. Історія міського герботворення в Україні висвітлюється Н. Соболєвою 
лиціе побіжно. 


І Лакиер А. Б. Русская теральдика-- Санкт-Петербург, 1855 |перевид.: Москва, 
19901. 

і Винклер П.П. Гербьт городов, губерний, областей и посадов Российской империи, 
внесеннье в Полное собрание законов с 1649 по 1900 г-- Санкт-Петербург, 1900. 

З Соболева Н. А. Российская городская геральдика // Вопрось историй-- 1976.-- 
З» 3-- С. 49--63; її ж. Символь русской государственности // Там само.--1979-- 
М» 6--- С. 47--69, її ж. Становление института городского герба в России ХУПІ века // 
История СССР-- 1981-- Мо 2-- С. 170--181; її ж. Российская городская и областная 
геральдика ХУПИ--ХІХ вв-- Москва, 1981. 
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Цю прогалину в науковій літературі заповнила монографія В. Рум'ян- 
цевої". Дослідниця простежує історію виникнення | подальшу еволюцію 
міських гербів Лівобережної України від давніх часів до 1917 р. Значну увагу 
В. Рум'янцева приділила історії гербів міст Чернігівського намісництва. 

Серед-новітніх досліджень. з історії міської теральдики слід згадати 


"верію публікацій, уміщених на сторінках вісника Українського геральдич- 


ного товариства ,зЗнак", присвячених, зокрема, гербам Чернігова, Ніжи- 
на та інших міст". Значне зацікавлення викликає упорядкований І. Ситим 
каталог міських печаток Лівобережної України ХУП--ХУПІ ст. із зібран- 

ня Чернігівського історичного музею ім. В. В. Тарновського, який знайо- 
мить нас з гербами багатьох населених пунктів, зображених на печатках, 
дає уявлення про зовнішній вигляд цих знаків, їх трансформацію", Ціка- 
вою у цьому ж контексті є публікація Н. Грабової, в якій описано 127 
печаток полкових та сотенних канцелярій, оскільки зміна зображення на 
печатках часто-густо була наслідком такої зміни на гербі". Певним підсум- 
ком дослідження загальних тенденцій розвитку міської геральдики в Ук- 
раїні стала кандидатська дисертація А. Гречила?. 

Отже, проблеми міської геральдики так чи інакше неодноразово по- 
рушувалися істориками ХІХ--ХХ ст. Ми ставили собі за мету зібрати 
увесь наявний матеріал щодо запровадження гербів міст Чернігівського 
намісництва у 80-х рр. ХУПІ ст. а також ввести у науковий обіг деякі 
нововиявлені документи з фондів Центрального державного історичного 
архіву України у Києві. 

В останній чверті ХУПІ ст. царат приступив до остаточної ліквідації 
політичної автономії Гетьманщини і поширення на Лівобережну Україну 
загальнодержавного адміністративно-політичного поділу Росії. Водночас 
спостерігалося стрімке зростання міст, підвищення їх ролі у житті 
суспільства й держави. 

Як відомо, на підставі царського указу від 16 вересня 1781 р. було 
створено три намісництва -- Київське, Чернігівське та Новгород-Сіверсь- 
ке, кожне з яких, у свою чергу, складалося з 11 повітів. Усі повітові 
містечка отримували статус міст». Відповідно до , У чреждения для управ- 
ления губерний Всероссийской империи", поряд з губернськими та пові- 
товими органами управління створювалися й міські, . 

Характерним явищем суспільно-політичного життя у цей період стала 
масова поява гербів міст. Цілком слушно вважати це прямим наслідком 


а Румянцева В.В. зиблемії земель и гербьї городов Левобережной Украйньг периода 
феоданизма, --К. 1986. 

5 Ситий І Герб Чернігова // Знак.-- 1993.-- Ч. 3.-- С. 1--2; його ж. | Ніжинські 
печатки із збірки В. В: Тарновського // Там само.- 1995.- Ч. 10--с. 4; Морозов 0. 
Історичний герб Ніжина // Там само.-- 1994--- Ч. 5- С. 12 та ін. . 

8 Міські печатки Лівобережної України ХУП--ХУПІ ст. зі збірки Чернігівського 
історичного музею ім. В. В. Тарновського: Каталог / Упоряд. Ситий І -- Львів; Чернігів, 
1995. 
7" Грабова Н. Печатки адміністративно-судових установ Лівобережної України 
ХУПІ ст. // Записки Наукового товариства ім. Шевченка. Праці Історико-філософської 
секції-- Львів, 1991-71. ССХХІП.- С. 270--291. 

ЗГречило А.Б. Українська міська геральдика: тенденції розвитку / Дис. ..- 
наук (на правах рукопису)-- КК. 1996. 

9 Полное собрание законов Российской империи (далі -- ПСЗ)-- Санкт-Петербург, 
1830-- Т. 21.-- Ме 15227--15229. 
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Герби міст Чернігівського намісництва: 
а; 2 -- Борзна; 3 -- Гадяч; 4 -- Глинськ. 
80-і роки ХУШІ ст. За П. Вінклером 
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Герби міст Чернігівського намісництва (продовження): 
5 -- Ромни; 6 -- Зіньків; 7 -- Лохвиця; 8 -- Ніжин. 
80-і роки ХУПІ ст. За П. Вінклером 
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адміністративно-територіальної реформи, розпочатої царським урядомі!, 
Створення намісництв і затвердження гербів міст відбувалося майже 
синхронно. Як правило, інтервал становив рік-півтора. Так, зокрема, царські 
укази про герби міст намісництв Лівобережної України з'явилися 
наступного року після проголошення намісництв!», 

Процес герботворення мав цілеспрямований характер. Герольдмей- 
стерська контора, де головним чином проводилася ця робота, ретельно 
перевіряла, чи мало місто герб раніше, коли і ким він був наданий. Якщо 
ж герба не було, обов'язково збиралися відомості про місто, на підставі 
яких і створювався його герб'?. Збір такої інформації щодо Чернігівського 
намісництва здійснив статський радник Олександр Волков. 

4 червня 1782 р. було видано імператорський указ, який затвердив 
герби міст Чернігівського намісництва. У ньому, зокрема, говорилося: ,На- 
местничество Чернитовское составляющим городам, по приказанию Сена- 
та, правящим должность Герольдмейстера, Действительньм Статским 
Советником Волковькм гербь, поелику они прежде уже бьши собраньі, и 
представленьт с описанием их Сенату", Представлені герби отримали ре- 
золюцію Катерини П: ,Бьть по сему"'3. 

Незабаром, 28 липня 1782 р., зроблені за наказом імператриці копії 
малюнків гербів та їх описи за підписом Олександра Волкова були віді- 
слані до Чернігівського намісницького правління, яке 28 вересня 1782 р. 
прозвітувало в Сенат про їх отримання", Чернігівське намісницьке прав- 
ління, своєю чергою, наказало ,є присланнькх |..| городам Черниговского 
наместничества гербов |..) скопированнье копиий отослать при указах, что 
до котораго города принадлежит, к городничим, предписав им чтобь они 
от себя учиня тако с них рисунки с описаниєм отослали от себя и в 
протчие уезднье присудственнье места, именно уездньюе и нижние зем- 
ские, судь, дворянскиє опеки, городовье магистратью и нижние распра- 
вь" 

Вдруге за доби Катерини ЇЇ міські герби опинилися у центрі її уваги в 
1785 р. коли була опублікована ,Грамота на права и вьшодьгю городам 
Российской империи". Пункт 28 проголошував: ,Городу иметь герб, утвер- 
жденньй рукою Императорскаго Величества и оньй герб употреблять во 
всех городовьїх делах". Для надання більшої ваги ,вьсочайшей милости" 
до кожного міста з мала надсилатися спеціальна грамота з переліком 
різних привілеїв та кольоровим малюнком герба!?. 

Що ж являли собою герби повітових міст Чернігівського намісництва, 
які їх історичні корені? Цікава інформація щодо цього трапляється, зо- 


10 Каменцева Е., Устюгов Н. Русская сфрагистика и геральдика» Москва, 
1974.-- С. 187; Соболева Н. А. Российская городская геральдика. С. 61; її ж. 
Становление института тородекого герба в Россий..-- С, 179; її ж. Российская городская 
и областная геральдика...-- С. 89, 97---98, 110--11ї; Румянцева В. В. Змблемьі земель 
и гербьї городов Левобережной Украмньг.-- С. 95, 114, 

поПСЗ-Т. 91-- М» 15429--15424. 

ї2 Соболева Н.А. Российская городская и областная геральдика...-- Є. 106. 

18 ПСЗ-- Т. 21-- М» 15423. 

14 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі -- ЦДІА України у 
Києві), ф. 204, оп. 2, спр. 12, арк. 2-6. 

Там самог-- Арк. 13. 

16 пСОЗ-- Санкт-Петербург, 18380.-- Т. 22.-- Ме 16188. 
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крема, в , Черниговскаго наместничества топографическом описаний..." 
О, Шафонського"", У 1784 р. щойно утворені намісницькі правління одержали 
вказівку Катерини П ,сочинить для собственного ея употребления топо- 
графическое описание каждого наместничества порознь""8, На Чернігівщині 
за цю справу, за дорученням генерал-губернатора А. Милорадовича, взявся 

-ТОІ1 високоосвічений урядовець О. Шафонський!, 1786 р. він закінчив свою працю ----------- 
і наступного року власноручно підніс рукопис , Черниговскаго наместни- 
чества топографического описания..." Катерині П під час її перебування у 
Чернігові. 

О. Шафонський не задовольнився традиційною програмою 1 зібрав цікаві 
відомості з історії та етнографії краю. Він трохи видозмінив і розширив 
анкету опису намісництва, розроблену головою комісії щодо впорядкування 
загального опису Російської імперії П. Соймоновим'?. О. ПІафонський склав 
також власний план опису міст Чернігівського намісництва, у восьмому 
пункті якого, зокрема, запитувалося: ,Какой города герб и кем по- 
жалован"?ї, | 

Першим у праці О. Шафонського згадується герб губернського міста 
Чернігова. Імператорським указом 1782 р. як герб Чернігова був за- 
тверджений ,одноглавьшй черньшй, увенчанньй золотою короною орел, 
держащий в левой кохти позлащенньй крест в серебряном поле"?2. Ста- 
рий же герб Чернігова (святий Владислав у військовому обладунку з 

червоною хоругвою), наданий місту 1623 р. польським королем Сигізмун- 
дом ЦІ, було скасовано? О. ПІафонський подає детальніший опис нового: 
чернігівського герба: ,Герб состойт из четвероугольнаго продолговатого 
щита; в нем нижние угльі круглье, а в нижнем краю, по средине, острое 
возвьштение Гцією фразою починається в О. Шафонського опис усіх гербів 
міст. - - І. П.). На щиту стоит в сребном поле одноглавьій черньгй, увенчаннькшй 
золотою короною, є распростертьшми крьдльями, в левую сторону смотря- 
щий орел, у котораго нос и обе ноги по самьш перья золотьюе; в левой 
когте держит вкось длинньй позлащенньвй крест, так что оньй крест, 
лежа на груди и шее орла, верхнею своею частью между правьім крьлом 
и головою находится"? Звідки |і від кого бере свій початок цей герб, 
авторові , Черниговскаго наместничества топографического описания..." було 
невідомо, Але виходячи з того, що , он еще за польскаго владения почитался 
гербом княжения Черниговскаго, а после владетельньшх Черниговских 
Российских князей никакие другие в нем не княжили", О. Шафонський 
зробив висновок, ,что он от самьїх Российских князей до разорения 


17 Щафонский А. Ф. Чернитовскаго наместничества топографическое описание с 
кратким географическим и историческим описаниєм Малой Россим, из частей коей оное 
наместничество составлено.-- К., 1851. 

18 ПДІА України у Києві, ф. 1959, оп. 1, спр. 52, арх. 2. 

19 Там само-- Ф, 736, оп. 1, спр. 972, арк. 2. 

б Там само--Ф. 1959, оп. 1, спр. 52, арк. 2 зв-- 10. 

й Шафонский А. Ф. Черниговскаго наместничества топографическое описание..-- 
С. ХХІ. 

22 ПО3--Т. 21--М» 15423; Винклер П. П. Гербь городов, губерний, областей..- 
С. 166. 

З Ситий 1 Герб Чернігова.-- С, 2. 
м Шафонский А.Ф. Черниговскаго наместничества топографическое описание..-- 


С. 245-246. 
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Татарскаго введен"?. Висічене з каменю зображення герба Чернігова ,как 
он действительно ньшне есть", за свідченням О. Шафонського, можна було 
побачити ,в Черниговском Борисоглебовском архиерейском монаєтьтре, 
на стене старьтх каменньхх палат, по крепостном валу к Любецким воротам 
стоящих, и бьювшими в нем доминиканами сооруженньшх". Він також ,на 
древних царских чертогах в Московском Кремлевском. дворце Ї..) между 
протчими Российскими царскими и княжескими гербами, из камня 
вьтсеченньми, виден"?25, Цей же герб, з тією лише різницею, що орел не в 
лівому, а в правому кігті тримав хрест, здавна використовували на своїх 
печатках колишня Чернігівська полкова канцелярія, полковий суд та 
полкова сотня"? 

На гербі повітового міста Городні зображений ,в красном поле черньшй 
якорь и три серебряньїжя звездьг6, положенньжя одна в верху, а прочия две 
по сторонам онаго"?8. О, Шафонський вдався до детальнішого опису цього 
герба: ,На щите в красном поле железньй якорь, прямо кольцем вверх 
стоящий, якобьгт на оном висит, Над оньтм три осьмиугольньжя сребряньтя 
звездьї одна над самьїм кольцем якоря, а две по сторонам, пониже пер- 
вой стоят"?9. Герб використовувався на печатці колишньої сотенної кан- 
целярії ще до перейменування Городні з містечка в місто, але звідки його 
корені -- О. Шафонському було невідомо??, Не виключено, що цей герб 
належав якомусь городнянському сотникові, а потім у ,Сотенной Город- 
ницкой Канцелярии остался"31, 

Наступним в імператорському указі описано герб повітового міста 
Березни: , Дерево береза в голубом поле, пронзенное крестообразно золо- 
тою саблею и стрелою, а в углах верхних щита по сребряной рогатой 
луне, и по четьтре шестиугольной звезде"??. Узагалі в практиці міського 
герботворення досить поширеним явищем було відтворення у вигляді сим- 
волів назви міста, хоч це не завжди відображало найхарактерніші риси 
міста? Опис О. Шафонського допомагає створити повніше уявлення про 
цей герб: ,На щите, в голубом поле стойт дерево береза, цвета зеленаго; 
внизу, около корня, чрез всю ширину щита немалое возвьшение --- зеленью 
обросшая земля. Дерево между корнем и ветвями пронзено с правой в 
левую сторону стрелою золотою, которой перья вверх к ветвям, а копье 
вниз к земле торчит; а с левой в правую -- золотою обнаженною кривою 


5 Шафонский А.Ф. Черниговскаго наместничества топографическое описание. - 
С. 246. 

18 Там само. 

М Там само; Ї рабова Н. Печатки адміністративно-судових установ..- С. 279, 288. 

28 ПСЗ-- Т. 31--М» 15423; Винклер П. П. Гербьї городов, губерний, областей и 
посадов Российской империй..- С. 42, 

99 Шафонский А. Ф. Черниговоскаго наместничества топографическое описание... 
С. 389. 

399 Там само; Г рабова Н. Печатки адміністративно-судових установ. - С. 285-286. 
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Герби міст Чернігівського намісництва (продовження): 
9. -- Прилуки; 10 -- Городня; 11 -- Чернігів. 
30-і роки ХУПШІ ст. За П. Вінклером. 
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саблею, так что ручка оной вверх к ветвям, а конец вниз к земле, тоже 
обух вверх, а острьїй край вниз смотрят. В верхней части щита, по обеим 
сторонам березь, против ветвей -- по одной сребряной новорожденной 
луне, к краям щита рогами смотрящей; около лун, против срединьт их 
две шестиугольньжя сребрянья, да около рогов две же такия же звездьт'?й, 
О. Шафонський подав також коротку історичну довідку про терб Березни, 
зазначаючи, що в 1767 р. березинський сотник Яким Сахновський ,к своей 
собственной печати, из сабли, стрельт и звезд состоящей, дерево березу 
прибавил и так сделать велел, как он теперь есть, и в ту |Березинську. - 
1. П.| Канцелярию для печатания писем отдал, в которой до его правления 
не бьїло, а употреблялась или сотничья или какая другая печать", З 
1782 р. цей герб офіційно визнаний за містом Березною, його почали 
використовувати у печатках всіх офіційних установ'б. 

Геральдичний малюнок герба Березни складається з двох компонентів: 
» В красном поле четвероугольньй золотой крест над серебряною рогатою 
луною", О. Шафонський принципово не доповнив цього опису: ,На щите, 
повьшіе срединь: онаго, в красном поле стойт четвероугольньйй золотой 
крест, Мальтийскаго креста образ имеющий; под крестом стоит сребряная 
луна, рогами своими вверх щита смотрящая"?, Нічого конкретного не 
повідомив він і щодо часу та причин появи герба в такому його вигляді. 
О. Шафонському лише відомо, що ще до відкриття намісництва він ,в 
Сотенной Борзенской Канцелярии в печати употребляєм бьгле99, 

Місто Ніжин 1782 р. отримало герб, який ще у 1729 р. Герольдмей- 
стерська контора під керівництвом Ф. Санті запропонувала віжинському 
гарнізонові: , Щит перерезанньй на двое с право на лево вкось, на коем в 
верхней красной части две руки совдиненнья, а в нижней Меркуриев 
жезл золотой в синем поле", О, Шафонський у своїй праці практично 
повністю повторив цей опис". Принагідно зауважимо, що досить ориті- 
нально трактує ніжинський герб О. Лакієр: ,Поле пополам сверху крас- 
ное, а снизу лазоровое, на нем две змей под шіляпою с крьгмльями, а 
наверху две руки""?, Чому саме такі геральдичні фігури увійшли в ніжин- 
ський герб, судити важко. Можливо, потиск руки на гербі слід вважати 
символом укладення торговельної угоди, оскільки у ХУПІ ст. Ніжин був 
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великим торговим містом'З. На думку О. Шафонського, цей герб , вошел |..| 
во употребление |..| по случаю бьвших в Нежине из Великороссиян 
Нежинских Полковников", котрі, ,желая себя от Нежинскаго Магистрата 
отличить, ввели оньй из Нежинской Комендантской канцелярий и в 
Нежинскую Полковую Козацкую Канцелярию" Я. і е ані Й 
момотоо "Найдавнішим же символом Ніжина було зображення святого Юрія "П 

(Георгія) на коні, який списом вбиває змія. Цей герб 1625 р. був наданий 
місту Ситізмундом ПІ. Пізніші привілеї королів Владислава ГУ (1633). та 
Яна Казимира (1639) лише підтвердили його"? Після відкриття Чернігів- 
ського намісництва зображення Юрія-змієборця продовжувало фігурува- 
ти на печатці Ніжинського магістрату"? 

Згадує О, Шафонський про ще одну цікаву печатку, яка використову- 
валася у 1729 р. в Ніжинській полковій канцелярії за полковника Івана 
Хрущова. На ній зображено ,руку, по плечо отсеченную, держащую 
булаву, сквозь которую в локте пронзен юпитеров жезл, а под оною 
стоят литаврь, и около печати подписано: печать места Нежина Канце- 
лярим судовая". Шо означає ця символіка, автор не пояснив, а лище 
зазначив: , Не можно сию печать за собственньшй онаго Полковника герб 
почитать"ї, | 

Чимало міст Чернігівського намісництва, про які йтиметься далі, у 
минулому, за часів польського панування, були власністю князів Вишне- 
вецьких. Тому в гербах деяких з них трапляються елементи герба цих 
князів", 

Гербом міста Прилуків була ,,в золотом поле бьтчья золотая, пронзенная 
саблею голова", О, Шафонський, як і в багатьох інших випадках, коло- 
ритніше описав цей герб: ,В щиту, в голубом поле бьтчачая золотая, с 
золотьми рогами глава, с левой в правую сторону золотою кривою саб- 
лею пронзенная, так что конец сабли вкось у праваго уха сторчит'?, Герб 
є частиною герба князів Вишневецьких, яким у 1582 р. Сигізмунд ПІпере- | 
дав Прилуки", Печатку з таким зображенням ще в 1600 р. використовува- 
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ла Прилуцька ратуша. Після звільнення регіону від польського панування 
ця символіка збереглася у печатках як ратуші, так і полкової канцелярії». 

Князям Вишневецьким свого часу належало і місто Глинськ. Саме тому, 
як і в попередньому випадку, гербом Глинська стала частина герба цього 
князівського роду: ,Коронованное золотьшм венцем в красном поле золо- 
тое сердце, на коем положеньт крестообразно две черньїя стрельт'?З, О. Ша- 
фонський лише уточнив, що стріли розташовано ,острьїми концами вниз, 
из которьх у правой стрель верхний и нижний конец переломань'?", 
Різниця між гербом Глинська і гербом Вишневецьких полягає в тому, що 
в гербі Вишневецьких стріли не лежать на поверхні серця, а пронизують 
його??, Глинська ратуша ще деякий час після відступу князя І. Вишневець- 
кого продовжувала користуватися печаткою з таким зображенням. 

Але, як слушно зазначив О. Шафонський, глинські сотники досить 
часто засвідчували документи своїми власними печатками. З купчих вид- 
но, що в ратуші міста Глинська поряд з описаною раніше печаткою вико- 
ристовувалася печатка, ,изображающая башню, на которой написано слово 
вежа, а около башни буквьт: П. П.С.Г.", або ж ,в щиту крест, а внизу под 
щитом крестик маленький и около креста буквь: П.М.Г.Г." Символіка 
останньої запозичена з герба колишнього глинського сотника Михайла 
Жеуковського??, і 

Гербом міста Ромнів (у минулому воно теж було власністю Вишне- 
вецьких) у 1782 р. затверджено ,в зеленом поле на двустепенном возвьшшений 
золотой крест"??, О. ШМафонський уточнив, що хрест мальтійський"». Печатка 
зі зображенням хреста, іноді доповненого півмісяцем, зіркою та літерою 
»Р", здавна використовувалася у Ромнах'?. Але звідки вона? О. ЦШІафонсь- 
кий висунув цікаве припущення з цього приводу. Вів прив'язує герб до 
конкретного місця -- передмістя Ромнів, яке називалося ,Могилками". 
Тут ,шили от бьівшаго в древности сражения, или от другаго какого случая, 
многия могиль насьшань, на которьїх по обьтчаю, поднесь существующе- 
му, кресть врьтвань бьшмли". Отож, можливо, князь Вишневецький ,дозво- 
лил своєй Ратуше иметь печать, где крест на могиле означен, в знак 
погребенньх под Ромном многих людей и в знак храбрости, которую жители 
против неприятеля оказали, ибо в прежние времена все жители должньт 
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бьтли от Татарских набегов себя защищать'"89, Припущення О, Шафонського 
так і залишилося гіпотетичним. 

На гербі міста Лохвиці, що також належало Вишневецьким, зображено 
»В ЗОЛОТОМ Поле градския врата, а на них три остроконечнья башни с 
голубьтми флюгерами"", Подібний до цього герб здавна використовувався 

мо У Похвицькій ратуші? Але-,когда и от кого он своє начало" получил", 
О. Шафонському було невідомо. 

Князі Вишневецькі неодноразово висували свої претензії на місто Га- 
дяч, гербом якого був , Архангел Михайл, поражающий золотьшм копием 
чернаго диавола в красном поле", О, Шафонський доповнив опис герба: 
»В щиту, в красном поле стойит в голубом военном одеяний Архангел 
Михаийл, поражающий золотьтм копьем лежащаго чернаго диавола, стоя 
левою ногою на его животе'"б4, Але дослідник не знав, хто й коли утвердив 
цей герб у Гадячі. Єдине, що йому відомо: ,Сей герб давно уже в бьтвших 
Гадяцких Правительствах в печати бьшл употребляєм'"5, 

1, нарешті, останнє повітове місто Чернігівського намісництва, Зіньків, 
1782 р. одержало такий герб: , В голубом поле серебряная луна рогатая и - 
водруженньюй во оной золотой крест, а в верхних углах щита две шести- 
угольнья серебрянья звездьт 8. О. Шафонський лише уточнив, що ,луна, 
рогами вверх стоящая", а хрест -- мальтійський??, Він упевнений, що 
»сей терб изстари в бьівшем Сотенном Зеньковском Правлений и Зенько- 
векой Ратуше в печати употребляем бьмл", але звідки походить -- йому 
невідомо?8, | 

Герби з моменту їх затвердження знайшли широке застосування у 
житті міської спільноти: вони повинні були фігурувати на печатках 
міських та повітових установ, на військових прапорах, про герби обо- 
в'язково згадувалося у географічних і топографічних описах. Та найголов- 
нішою сферою їх використання, що цілком зрозуміло, стало діловодство. 
Відповідно до Генерального регламенту, на підставі гербів необхідно 
було виготовити печатки для намісницького правління, міських ма- 
гістратів, повітових та нижніх земських судів і т. ін? , Міське положення" 
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88 ПСЗ--Т. 21--М» 15423; Винклер 1. П. Герби городов, губерний, областей и 
посадов Российской империй..--- С, 57. - 

ет Пафонский А.Ф. Черниговскаго наместничества топографическое описаниєе.:-- 
С. 662. - 

88 Там само. 

599 ПДІА України у Києві, ф. 204, оп. 2, спр. 12, арк, ТІ. 
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1785 р. (пункт 40) узаконювало право міста ,иметь печать с городовьім 
гербом""!9, 

У Центральному державному історичному архіві України у Києві 
збереглося кілька цікавих документів, які розповідають про виготовлення 
печаток для офіційних установ Чернігівського намісництва. 6 жовтня 1782 р. 
Чернігівське намісницьке правління уклало контракт з мешканцями поль- 
ського міста Варшави, ,печатньми мастерами" Семеном Михайловичем | 
Ізраїлем Хершковичем, або ж Дершковичем (у документах трапляються 
два варіанти цього прізвища), згідно з яким вони повинні були ,для 
присудственньжх Черниговскаго наместничества губернских и уездньтх мест 
вирезать печатей. А именно в наместническое правление две, в приказ 
общественнаго призрения одну, в верхний земский суд две, в верхнюю 
расправу две, в губернский магистрат две, в уездньте суді одинадцать, в 
нижние расправью шесть и в нижние земескиєе судь одинадцать, да особо 
того губернских болших граничньтх две, а уездньшх болших граничньх же 
десять: всего семьдесят одну", Майстри зобов'язувалися виготовити печатки 
»на самой лутшей стали", ,собственньхм |..| инструментом и коштом, самою 
искуснейшею работою, величиною в меру такую, какова |..) от наместни- 
ческаго правления дана будет, по тем точно абресам, и в поле, каковьі 
явлень будут |.| от наместническаго правления; з словами около герба 
теми, по каким куда и к какому присудственному месту печать принад- 
лежать будет |..1"72. Вартість кожної печатки становила три рублі п'ятдесят 
копійок, ,Коих всех денег за все онье печатки сложною ценою вьтходит 
двести сорок восемь рублей пятдесят копеек"З. Усю роботу треба було 
закінчити до 1 лютого 1783 р. У випадку, якщо замовлення не буде виконано 
у зазначений термін або ж у роботі ,усмотрено будет малейшее нейскуство 
и несходство против даннькх |..| гербов", майстри втрачали весь свій гоно- 
рар", Та, мабуть, цього не сталося. Бо вже 3 січня 1783 р. А. Милорадович 
звітував генерал-губернаторові І. Рум'янцеву-Задунайському, що з отриманих 
гербів уже скопійовані малюнки і ,с оньтх же гербов печати в губернские и 
уезднье некоторье присутственнье места, так же и межевьіе граничнье 
по зделаний разослань, а по окончаний работ и в протчие уездньге присуд- 
ственнье места в непродолжительном времени отправленьт будут", 

Одним зі свідчень використання міської символіки є урядові накази 
про одяг для ,дворянства и гражданства", яке перебувало на державній 
службі 23 жовтня 1782 р. Катерина П наказала ,присвойть в каждом 
наместничестве особь-е цвета для платья в пользу находящихся там у дел 
дворянства и гражданства""?, Відповідно ж до наказу від 9 квітня 1784 р. 
передбачалося ,назначить оньюе цвета по трем полосам Империи |..|, с 
отменами и различиями для каждой губерний, взаймствованньюми боль- 
шею частию из гербов, ими употребляємьтх"". Для службовців Чернігів- 


19 ПСЗ-- Т. 22.-- М» 16188. 

ТП ЦДІА України у Києві, ф. 204, оп. 2, спр. 12, арк. Т, 11 зв--12. 
З Там самог-- Арк. Т зв. 

13 Там само. 

"Там само-- Арк. 7 зв. -8. 

5 Там само.-Ф. 736, оп. 1, спр. 51, арк. 1--1 зв. 

18 ПСЗ-- Т. 21--М» 15551. 

Т Там само-- Т. 22-- Хе 15075, 
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ського намісництва, яке було віднесено до середньої смуги Російської 
імперії, затверджено як мундир ,кафтан красной с черньм бархатньм 
воротником и косьми обшлагами, с четьтрьмя по разрезу пуговицами; 
подбой и камзол белье, пуговицью также бельжя; на кафтане посаженьт 
оне на обеих сторонах гнездами, и карманьї коськесїВ. 

ау Таким-чиному міське-право- 70--80-х- рроХУШЬ ст-стало-головною-прих-- - ої 
чиною масового запровадження у Росії міських гербів. Герб остаточно 
перетворився на символ міста в західноєвропейському його розумінні. 1782 р. 
у централізованому порядку було затверджено герби повітових міст 
Чернігівського намісництва. Процедура ця для української геральдики мала 
загалом формальний характер, оскільки усім містам, за винятком Чернігова 
та Ніжина, було залишено старі, отримані ще за часів польського само- 
врядування, герби. Що ж до історичних довідок про герби міст, наведених 
У , Зерниговскаго наместничества топографическом описаний..." О.Ща- 
фонським, то вони не позбавлені деяких неточностей та помилок |і відобра- 
жають тогочасний рівень історичних знань, але, незважаючи на це, 
зберігають для дослідника значення джерела цікавої історичної інформації. ! 


Їуза РЕТБУСНЕМКО 


ом ТНЕ ТРОНІ РАТОМЕ ОР ТОУМ5! СОАТ85-ОЕ-АЕМ5 ІМ СНЕВМІНІУ 
УІСЕСЕВЕХСУ ІМ ТНЕ 18805 


"ТЬе шипісіраї Їаму ої пе 18705--18805 ргомійей а Іеба! Базі5 Їог а ппав5 іпігофисіїоп 
ої соаїє-ої-агтає Їог іомуп8. Ройоміп;. ібіє пломе, їїе соаї-ої-агтає ітгеуосабіу Бесаште їе 
"зутарої ої а їоууп. Та 1782, ай! Єре дїзігісв їомуп5 ої Сбегпіріу уісерегепсу угеге Їогсей іпіо 
адоріпе а соаї-ої-агтав. ТВів шпровійогп у/аз, Їог їбе обі рагі, Їогіпа) іп сбагасіег, зіпсе 
тпо5і фомуп8, мів їде ехсеріїоп ої СПегпібіу апа Мігпуп, муеге айомей іо Кеер (реїг сій 
соаїз-ої-агіля, опе5 їеу пай Беєп бвіуеп цпдег Бе Роїїз» з5еїї-роуегптепі, 


18 ПОЗ--Т. 22.» 15975; Изьявление по полосам губерний, наместничеств и областей 
всей Российской империм, с означениєм времени их открьштия, звания их городов, 
положенньх по штатам, имеющих округи мли уездь), так же и описания тамошних мундиров, 
с присоединением звания жилищ донских и уральских козаков, и с приобщениєм алфавитной 
росписи российским городам, изьявляющей коих они губерний и областей, и под которьми 
они градусом и минутой северной широть и долготью на новосочиненной генеральной 
российской карте положеньт.-- Санкт-Петербург, 1785.--- С.11--14. 
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ПЕЧАТКИ ВИЩИХ ЦЕРКОВНИХ ІНСТИТУЦІЙ 
І МОНАСТИРІВ СХІДНОЇ УКРАЇНИ 
ХУІ--ХУПІ СТОЛІТЬ. СПРОБА ОПИСУ 


До маловивчених питань української сфрагістики належать виявлен- 
ня, опис і систематизація церковних печаток архиєреїв, кафедр, монас- 
тирів тощо, бо, як відомо, церква в давньоукраїнському суспільстві віді- 
гравала провідну роль). У фондах Чернігівського обласного історичного 
музею ім. В. В. Тарновського нами виявлено чимало печаток ХУІ-ХХ ст, 
які дають змогу простежити основні напрями еволюції цієї категорії сфра- 
гістичних пам'яток. Подаємо їх опис за хронологією: 

1. Печатка Мелетія Хребтовича, володимирського єпископа. Овальна, 
3Тх34 мм, паперово-воскова (червоно-коричневий віск). Зображення: у 
центрі фігурний чотирипільний щит з гербами ,Одровонж', ,Гоздава", 
"Дружина" (?), ,Корчак", поле щита розсічене посохом, увінчаним єпис- 
копською митрою, по колу йде напис: ,ЙЄЛЄТЄЇ ХРЄБТОВИЧЬ: 
Б-АЛ-ЄПИСКОГ ВОЛО... Ї...|ЄВОКИ", Виявлена на договорі від 3. 10. 1584 р. 
(Хе АЛ 864). Прикрита прямокутною кустодією. 

2. Печатка Києво-Пустинського монастиря. Кругла, діаметр 22 мм, 
паперово-воскова (червоно-коричневий віск). Зображення: у центрі у щи- 
ті стилізоване зображення церкви -- куля, увінчана хрестом, по колу 
йде напис:,ї ПЄЧАТЬ СТГОо МНИКОЛЬ ПУСТЬНОеСКОГоО". Виявлена на 
договорі від 3. 10, 1584 р. (Мо АЛ 864). 

3. Печатка Лазаря Барановича, чернігівського та новгород-сіверського 
архиєпископа. Овальна, 55х44 мм, паперово-воскова (червоно-коричневий 


ІБобовський К. Образний зміст печаток (на прикладі печаток любуських єписко- 
пів) // П'ята наукова геральдична конференція. Збірник тез повідомлень та доповідей- 
Львів, 1995-- С. 8-9; Заруба 8. Гербові знаки на печатках документів архіву Іллі 
Новицького // Українська геральдика: минуле, сучасність, перспективи. Тези наукової 
конференції-- Львів, 1991-- С. 21; Лукомеский В. Модзалевский В. Малороссий- 
ский гербовник-- К. 1993; Перкун В. До історії церковної римо-католицької сфрагісти- 
ки Східного Поділля (70-і рр. ХІХ ст.) // Шоста наукова геральдична конференція. Мате- 
ріали-- Львів, 1997.-- С. 71--73; Ситий І. З історії української сфрагістики // Родо- 
від--- 1996-- Ме 14.--- С. 91--98; його ж. Печатки генеральної та полкової старшини // 
Родовід-- 1997-- Ме 15.-- С. 97--110; його ж. Печатка Чернігівського колегіуму // 
Знак-- 1998-- Черв--Ч.16; Картинь церковной жизни Черниговской епархий из ІХ 
вековой ея историй-- К., 1911-- С. 59, 84, 87, 103--104; Титов А. Печатки древней 
Беларуси: очерки сфрагистики-- Минек, 1993. 
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віск), Зображення: благословляючий Ісус Христос на троні, обабіч Його 
голови -- літери , б" ,Хб", у німбі -- ,Ф" ,Н" (7), біля підніжжя трону -- 
двоє пристбоячих в архиєрейському вбранні, з посохами, списами та хрес- 
тами у руках, по колу йде напис: , "АЗАР'Ь БАРАНОВИЧЬ МАЛТІЮ БЖІ- 
ЄЮ ПРАЗОСЛЯЄНЬТ ДРХІЄПІГЬ ЧЄРНІГЕГовокіІ НОВГоРо? И ГРо.Ч. Ви- 

-ооУзявлена-на грамоті Ї. Галятовському-про-відновлення- Чернігівського Єлець----------------- 
кого монастиря від 6. 08. 1669 р., прикрита прорізною кустодією у вигляді 
стилізованого рослинного орнаменту (прошита ниткою по краю печатки) 
(Хо АД 2259). 

4. Печатка Київського Видубицького монастиря. Овальна, 46х87 мм, 
паперово-воскова (червоно-коричневий віск). Зображення: архистратиг Ми- 
хайло вражає списом камінь, праворуч -- зображення храму, по колу 
йде напис: , | ПЄЧАТЬ дЛОНАСТЕІРА. 6. АЛ. ВИДЗБИЦКОГо КИ..86КОГо". 
Виявлена на листі Феодосія Углицького від 10. 02. 1687 р. на фундацію у 
м. Летковичах цеху ковалів, бондарів і римарів з таким написом: ,Феодо- 
сий Углицкий игумен монає: б: Кнєвского рукою власною" (Мо ВП 1474/40). Як 
кустодія використаний перший аркуш. 

5. Те саме. Виявлена на листі ігумена Видубицького монастиря Пахо- 
мія Подлувзького від 9. 06. 1690 р. на фундацію у м. Летковичах цеху шев- 
ців (Мо ВП 1474/83), прикрита ромбоподібною кустодією. 

6. Печатка Чернігівського Єлецького монастиря. Овальна, 48х38 мм, 

" паперово-воскова (червоно-коричневий віск). Зображення: Успіння Бого- 
матері, по колу йде напис: , ЖК ПЄЧАТ'Ь ДЛОНМАСТЬРАа ЄЛЄЧКОГО 
ЧЕРК'ЄГОВОКОГО". Виявлена на листі архимандрита Єлецького монасти- 
ря Феодосія Углицького до Івана Забіли від 18.03. 1691 р., у якому він 
просить залишити на посаді обтівського священика (Ме АЛ 160). Розташо- 
вана на зовнішньому боці листа. - 

7. Печатка Феодосія Углицького чернігівського і новгород-сіверського 
архиєпископа. Овальна, 55х44 мм, паперово-воскова (червоно-коричневий 
віск). Зображення: благословляючий Ісус Христос виходить із хмари, під 
ним двоє пристоячих в архиєрейському вбранні, нижче -- в овалі серце, 
простромлене стрілами, над ним -- хрест на ланцюжку, овал увінчаний 
митрою, хрестом і посохом, обабіч нього стилізований рослинний орна- 
мент, по колу Йде напис: ,ФЄМ/ДОСТ ЗГЛИЦКІ ЛЛ. Б. ГР: АРХИЄПІГЬ 
ЧЄРН'ЕГоб: НОВГОРод: Й ПРо-Є Виявлена на підтверджувальному листі 
від 29. 08. 1694 р. новгород-сіверському протопопу Опанасові Зарудзькому 
на пляц у Новгороді-Сіверському (Ме АД 870). Друкований бланк. При- 
крита ромбоподібною кустодією. 

8. Печатка кафедри Києво-Софійської митрополії. Овальна, 37х27 мм, 
паперово-воскова (червоно-коричневий віск). Зображення: базиліка, над 
нею Бог-Отець (7), по колу йде напис:, ПЄЧАТ АЯЄНШАХ КАТЄД- 
РАЙНАЗ МИ"? СОФУНОВААЯ, Виявлена на листі намісника кафедри 
Захарії Корниловича до Івана Забіли від 27.11. 1696 р. (Мо АЛ 501/9/25). 

9. Печатка Гадяцького Красногорського монастиря св. Миколи. Кругла, 
діаметр 33 мм, паперово-воскова (коричневий віск). Зображення: поясна 
фігура св. Миколи, обабіч слова -- , |АЛІИКОД З ,М/ТЦА", по колу йде 
напис: , , ПЄЧАТ ДЛАНАЗТИРА ІА... ЄГКІОГо ЄТоГОЄ. Виявлена на 
тестаменті гадяцької обивательки Феодори Стефанової Кремпи від 
17. 02. 1699 р. (Ме АЛ 501/9/32). Нею засвідчений підпис ієромонаха, ігуме- 
на монастиря Григорія Величковського. Прикрита трапецієподібною кус- 


тодією. | 
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10. Печатка Київського Печерського жіночого монастиря (7). Овальна, 
приблизно 54х41 мм, паперово-воскова (темно-коричневий віск). Зобра- 
ження: Богоматір у колі святих, над ними угорі в медальйоні, який під- 
тримують янголи, Бог-Отець (7), по колу йде напис: ,Ї...... ДАСТЬ... ... КИЄБ- 
СкКІоГаАЇ..." Виявлена на ,продажному запису" ігумені Київського Печер- 
ського та Глухівського жіночих монастирів Марії Магдалини Мазепи ста- 
родубському полковникові Михайлові Миклашевському від 7.10. 1701 р. 
(Ме АЛ 501/9/42). Кустодія втрачена. 

11. Печатка Пустинно-Рахлівського Миколаївського монастиря. Овальна, 
46х35 мм, паперово-воскова (темно-коричневий віск). Зображення: св. Ми- 
кола у повний зріст з посохом і хрестом, обабіч напис - - ,ЄЇуВ ХВ'Ь НКО 
ЛАЄ", по колу йде напис: ,ПЄЧАТЬ ЙЛОНАСТИРА СТОГОо НИКОоЛлааА 
РИХДОВОКОГо ЧУДОТВОРЦА". Виявлена на ,квьтации" Іванові Забілі від 
монастиря 17.10. 1720 р. про те, що він повернув борг (Мо АЛ 395, дол. 
Мо 17). Засвідчує підписи ігумена Сильвестра, намісника Киприяна та інших. 

12. Печатка Переяславської кафедри та Терехтемирівського монасти- 
ря. Овальна, 52х46 мм, паперово-воскова (червоно-коричневий віск). З0- 
браження: у верхній частині благословляючий Ісус Христос у хмарі, оба- 
біч написи: ,ІС" ,ХО, ,ВоЗнесеніє" , Гденеє", під хмарою два янголи, що 
стоять на горі, нижче -- дві групи святих (Ілія, Петро, Богоматір та 
інші), яких поділяє картуш із зображенням хреста (?) на постаменті, над 
хрестом літери ,ЇХЕ", картуші увінчаний митрою, посохом і хрестом, по 
колу йде напис: ,,ї ПЄЧАать КаТедри ПеРеазЛлАокиИ й аЛОнаАЗтТьІРА 
ТЄРЄХТЄЛІИРОВУКОГИ)", Виявлена на ,писаним" переяславського єпис- 
копа та коад'ютора Київської митрополії Захарія Корниловича від 26.11. 
1714 р. про передачу грунтів кафедри своєму братові, пресвітерові Воск- 
ресенської церкви Йоанові Коіленському (Ме АЛ 501/10/39). Прикрита 
кустодією у вигляді листка з гострим носиком. 

13. Те саме. Як підкладка використаний коричневий віск. Виявлена на 
грамоті переяславського єпископа Йоакима Феодоровича від 22. 10. 1728 р. 
у якій він дозволяє вдові генерального хорунжого Марії Сулимі записати 
в кафедральні книги свій тестамент (Мо А.Л 501/12/3). Прикрита ромбопо- 
дібною кустодією. 

14. Печатка Сильвестра, ігумена Пустинно-Рихлівського Миколаївсь- 
кого монастиря. Овальна, приблизно 24х22 мм, на червоному сургучі. 
Зображення: палаюче серце з написом ,ЛАРІА" під короною, обабіч 
літери , ЇСТАЛОНТР". Виявлена на листі Сильвестра до знатного товари- 
ша Івана Забіли від 4. 02. 1731 р., у якому він просить погасити монастир- 
ський борг хлібом до чернігівського ,магазейну" (Мо АЛ 14, арк. 66). 

15. Печатка Києво-Софійської кафедри. Овальна, 54х43 мм, паперо- 
во-воскова (червоно-коричневий віск). Зображення: на тлі базиліки Бого- 
матір ,зЗнамення", обабіч св. Іо|кьім| та св. Анна (?), над базилікою у 
хмарах -- Дух Святий та Бог-Отець, по колу йде напис: , ПРЄЙЛУДРОСТЬ 
СОЗДА СЄБЕ ХРАЛЬ Й ЗТВЄРДИ СТОЛІГЬ СЄДЛЬ". Виявлена на гра- 
моті архиєпископа Київського, Галицького 1 Малої Росії Рафаїла Забо- 
ровського від 29. 05. 1742 р. ієреєві с. Процовки Леонтієві Левицькому про 
призначення його ,крестовим священником" (М» АЛ 868). Прикрита ромбо- 
подібною кустодією. 





Печатки вищих церковних і монастирських інституцій України: 
1 -- печатка володимирського єп. Мелетія Хребтовича. 1584 р.; 
2-- печатка чернігівського архиєп. Лазаря Барановича. 1669 р.; 
3 -- печатка Видубицького монастиря. 1687 р. 4 -- печатка чернігівського 
Єлецького монастиря. 1691 р. 








Печатки вищих церковних і монастирських інституцій України 
(продовження): 5 -- печатка Видубицького монастиря. 1690 р.; 6 - печатка 
углицького архиєп. Феодосія. 1694 р.; 7 -- мала печатка Києво-Софійської 
митрополії, 1696 р.; 8 -- печатка Гадяцького Красногірського Миколаївського 

монастиря. 1699 р. 
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Печатки вищих церковних і монастирських інституцій України (продовження): 
13 -- печатка білгородського і обоянського єп. Йосифа Горленка. 1750 р.; 
14 -- печатка архимандрита Києво-Печерської лаври. 1759р.; 

15 -- печатка кафедри Київської митрополії. 1775 р.; 

16 -- печатка полтавського і переяславського єп. Гедеона. 1845 р. 
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16. Те саме. Як підкладка використаний синьо-зелений віск. Виявлена 
на грамоті Київського митрополита Тимофія Щербацького від 26. 04. 1749 р. 
Стефанові Романову про призначення його ,половинним настоятелем" 
Покровської церкви м. Груні (Ме АЛ 501/14/28). Прикрита прямокутною 
кустодією. 

ДІ 111 19. Печатка бєлгородського і обоянського єпискона. "Йосифа Горленка  ( ( 1 
Овальна, 26х23 мм, на червоному сургучі. Зображення: у щиті складної 
форми розщеплена стріла вістрям униз, обабіч чотири зірки, над щитом 
короноване забороло з трьома пір'їнами, увінчане митрою, обабіч якої 
хрест і посох, навколо щита стилізований орнамент і літери »БЛАЛЄБИФ 
ПЗ, Виявлена на конверті листа до полтавського полковника Андрія Гор- 
ленка від 2.09.1750 р.(Ме А.Л 501/15/6). 

18. Печатка архимандрита Києво-Печерської лаври. Овальна, 31х26 мм, 
на червоному сургучі. Зображення: митра на тлі перехрещених посохів, 
яку обіймає ланцюжок із зіркою, обабіч зображення печер, над митрою 
сяйво, по колу йде напис: ," ПЄЧАТЬ Х АРХІЛЛАНДРИТА х КИЄВО- 
ПЄЧЕРСОКІЯ 7 ЛАВРБІ". Виявлена на конверті листа графа Мойсея Вла- 
диславича до стародубського полкового обозного Павла Скоруппи від 22. 10. 
1759 р. про те, щоб звільнити від консистентів підданих с. Топалі 
(Мо А.Л 501 /15/60). 

19. Печатка кафедри Чернігівської архиєпископії. Овальна, 55х47 мм, 
паперово-воскова (синьо-зелений віск). Зображення: благословляючий Їсус 
Христос з квітами в руках на троні, обабіч якого двоє пристоячих в 
архиєрейському вбранні, по колу йде напис: , ПЄЧАТЬ КАТЄДРЬІ АРХЬБІ- 
ЄПИСКОоПІЙ ЧЄРН'-Говоком". Виявлена на указі Іраклія Комаровського 
від 8.11. 1759 р. про перебудову Миколаївської церкви Каташинського 
монастиря та будівництво церкви Різдва Христового в с. Каташині 
(Ме АЛ 625 /2). Прикрита зіркоподібною кустодією. 

20. Печатка кафедри Київської митрополії. Овальна, 51х43 мм, папе- 
рово-воскова (коричневий віск). Зображення: базиліка, навколо йде на- 
пис: ,. ПЄЧАТЬ " КАТЄДРБІ ї ЛЛИТРОПОЛІЙ " КИЄВОКІЯ". Виявлена на 
грамоті архиєпископа та митрополита Київського, Галицького і ,Малия" 
Росії Арсенія Могилянського від 10. 07. 1761 р. про призначення ,половин- 
ним настоятелем" Покровської церкви с. Колища Якова Лапенського 
(Мо АЛ 501/15/71). Прикрита зіркоподібною кустодією. 

91. Те саме, що М» 19. Як підкладка використаний коричневий віск. 
Виявлена на грамоті чернігівського і новгород-сіверського єпископа Ки- 
рила Ляшевецького від 20. 08. 1764 р., у якій дозволяється священику це- 
ркви Різдва Христового с. Каташина Федорові Ромацкевичу збирати по- 
жертви для добудови церкви (Ме А.Л 625/9). Прикрита зіркоподібною ку- 
стодією. 

29, Печатка кафедри Київської митрополії. Овальна, 42х37 мм, папе- 
рово-воскова (коричневий віск). Зображення: базиліка, яку увінчують ми- 
тра, хрест і посох, над митрою символічне зображення Бога-Отця, оба- 
біч -- два янголи, поряд з базилікою два трисвічники, по колу йде напис: 
з А ПЄЧАТ'Ь : КАТЄДРАЛНАЯ : ЛЛИТРОПОЛІТИ : КІЄВСКІЯ:" Виявлена на 
грамоті київського і галицького митрополита Гавриїла від 24.08. 17175 р. 
про призначення Матвія Дмитровецького дияконом у Покровську церкву 
м. Груні (Ме АЛ 909). Прикрита зіркоподібною кустодією. На друкованому 


бланку. 
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23. Те саме. Як підкладка використаний зелений віск. Виявлена на 
грамоті київського і галицького митрополита Гавриїла від 1783 р., у якій 
він благословляє збір пожертв на будівництво нової Преображенської 
церкви в м. Коропі (Мо АЛ 468), Прикрита зіркоподібною кустодією. 

24. Печатка архимандрита Київського Миколаївського монастиря, рек- 
тора Академії Феофілакта Слонецького. Овальна, 27х23 мм, на червоно- 
му сургучі. Зображення: у щиті -- хрест, над ним короноване забороло, 
увінчане птахом, обабіч рослинний орнамент. Виявлена на свідоцтві від 
20. 01. 1803 р. (Ме А.Л 626 /12). 

25. Печатка полтавського і переяславського єпископа Гедеона. Круг- 
ла, діаметр 34 мм, на червоному сургучі. Зображення: хрест у сяйві, під 
ним благословляюча рука, по колу йде напис: ," ПЄЧ ЄПИСКОПА 
ПОЛТАВОКАГоО Й ПЄРЄЯСЛАВБОКАГО", Виявлена на свідоцтві від 13. 06. 
1845 р. в якому оголошується подяка за пожертви на храм с. Антонівки 
титулярному радникові В. Тарновському (Мо АЛ 504/13/Т). і 

26. Печатка чернігівського і ніжинського єпископа Василя. Кругла, 
діаметр 40 мм, на червоному сургучі. Зображення, як у М» 25, по колу 
йде напис: ," ПЄЧАТЬ ..РХ..ПИСКОШИ ЧЄРНИГОВОК... И Н.. ЖИНОКОЙ". 
Виявлена на грамоті від 22.01. 1916 р. про призначення Миколая Богда- 
новського дияконом Миколаївської церкви с. Полуботків (Мо АЛ 717). 


Які ж можна зробити висновки з наведених описів? За характером 
зображень усі печатки поділяються на дві групи -- атіографічні (з поста- 
тями святих і релігійними сценами) та гербові (із зображенням герба 
власника печатки). Як відомо, печатки першої групи з'явилися в україн- 
ській сфрагістиці ше за часів Київської Руси під впливом візантійської 
традиції. У Польщі вони набули поширення з ХІУ ст. Найбільш популяр- 
ним сюжетом було зображення святого-покровителя, на честь якого бу- 
дувався головний храм. ХІХ ст. характеризується занепадом багатовіко- 
вих традицій, що було наслідком коловізаторської, нівелюючої політики 
російського царату. Самобутній сюжет замінюється на печатках зобра- 
женням загальноцерковної, формальної емблематики, яка є панівною Й у 
сучасній церковній сфрагістиці. Слід підкреслити, що доки Україна збе- 
рігала свою державність, у ній сформувалась певна спадковість щодо 
зображень в окремих єпархіях, наприклад, для Чернігівської, це благо- 
словляючий Ісус Христос з пристоячими (існує версія, що це св. Борис і 
Гліб), для Київської -- базиліка. Досить поширеною була практика дода- 
вати до єпархіальної печатки зображення власного герба архиєрея, що 
прийшло до нас з Польщі, де ця практика відома з ХІУ ст. Тут певне 
зацікавлення викликає герб Ф. Углицького, який є комбінацією герба 4Ї. Ба- 
рановича -- хрест на ланцюжку (див. Триодь цвітна.-- Чернігів, 1685), 
та власне герба Углицького -- серце, простромлене стрілами (на його 
пізніших портретах -- Святий Дух). На нашу думку, це додатковий аргу- 
мент на користь українського походження покровителя Чернігова, адже 
ця гербова емблема спеціалістами трактується як самобутня українська. 
Характерною особливістю цього типу гербів є супроводження Їх зобра- 
женням єпископських клейнодів (митра, хрест, посох). Що стосується 
печаток, на яких бачимо герб власника, то вони були запозичені україн- 
ськими архиєреями з Польщі, де відомі з ХІУ ст. 
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За технікою нанесення відбитка печатки поділяються на дві групи -- 
паперово-воскові (набули поширення в Україні з ХУЇст.) та сургучеві 
(набули поширення зі середини ХУПІ ст. відомі з кінця ХУП ст. були 
наслідком збільшення обсягів діловодства, що потребувало зручної, про- 

- 1... стої техніки), Форма кустодії (ромб, квадрат, трапеція, 1-Й аркуш, візе- 

з рунчаста) тотожна з практикою тогочасної української сфрагістики Тежо---- | 
стосується і матеріалу підкладки. Використовується віск червоно- 
коричневого, коричневого, синьо-зеленого забарвлення, сургуч -- черво- 
ного. До особливостей церковних печаток можна віднести більше поши- 
рення, ніж у світських, воску синьо-зеленої барви. 

Найпопулярнішою формою таких печаток був овал, який найбільш 
доречний для розміщення складного, багатосюжетного малюнка та вели- 
кого напису. 

Написи на печатках теж мають характерні ознаки тогочасної сфрагіс- 
тичної традиції -- виносні літери, словоскорочення, лігатуру, абревіа- 
туру (це було наслідком обмеженої площі печатки). Остання була скопі- 
йована архиєреями з печаток козацької старшини. Особливістю написів 
церковних печаток є більш тривале використання, ніж у світських, архаїч- 
них літер -- філя, сигма, трираменне рТе, ,у", яке має вигляд петлі, 
омега, , М, що можна пояснити загальновідомим консерватизмом церков- 
них традицій. Відзначимо також велику подібність українських і біло- 
руських церковних печаток, що пояснюється спільною вірою (християн- 
ство візантійської традиції) та перебуванням обох народів під дахом од- 
нієї держави. Слід зазначити, що всі наведені особливості стосуються 
печаток ХУЇ-ХУПІ ст. Як було сказано раніше, у ХІХ ст. ці староукраїн- 
ські сфрагістичні традиції зникли внаслідок вказаних причин. Тому тепер 
постає питання про їх відновлення, адже відбувається процес розбудови 
Української держави, який охоплює і процес розбудови української церкви, 
бо відомо, що чим глибша традиція, тим "міцніші суспільство, держава, 
церква. дев З : 


ог 5УТУЇ 


"БА 8 ЇМ НІСНЕВ ЕССІ.ЕБІАЯТІСАЇ, ІМЄТІТОТІОМ5 АХЮ МОМА58ТЕВІЕ5 
ОК БАЄЗТЕВМ ОКВЛІХЕ ІМ ТНЕ 16ТН--187Н С.С. 


Те ацірог анетарів їо дезсібе апа зубіетіле їБе зеа!з ої ріябег ессієзіазіїса! іп5бієційопо 
ап шопазіегієз іп пе Кабі ої 1616--18її сс, Мкгаїпе. з й 
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Усі ділянки історико-філологічних наук охопив процес розвитку, ха- 
рактерний органічним поєднанням двох, здавалось б, цілком суперечли- 
вих тенденцій. З одного боку, настає поділ єдиних у недалекому минулому 
наук на окремі чітко розмежовані дисципліни. З другого -- між цими, 
здавалось б, остаточно диференційованими науками виникають проміжні 
дисципліни, які своєрідними мостами зцементовують різні напрями істо- 
рико-філологічних досліджень у єдиний міцно спаяний конгломерат. 

З гущі таких диференціаційно-інтеграційних процесів, які опанували 
також спеціальні (допоміжні) історико-філологічні дисципліни, виринає 
на наших очах нова окрема дисципліна -- філігранологія. Окрема, бо з 
окремим предметом дослідження, з окремим завданням -- вивчати водяні 
знаки паперу як засіб для уточнення хронології та топології (часу і місця 
виникнення) письмових джерел, як матеріал для пізнання історії паперу. 
Об'єднана, бо міцно переплетена з іншими спеціальними дисциплінами, 
які уточнюють хронологію та топологію джерел (передовсім з дипломати- 
кою, палеографією, палеотипією) чи входять як складова частина до та- 
ких обширних дослідницьких ділянок, як історія економіки (філіграні -- 
джерело для вивчення історії паперової промисловости, торгівлі папером) 
або історія культури (виробництво та поширення паперу як показник 
росту культурного рівня суспільства). 

Відокремлення та формування нових наукових дисциплін завжди від- 
бувалося незалежно від будь-якого привнесеного ззовні намагання класи- 
фікувати наукові дисципліни на підставі того чи іншого логічного критерію. 
Виділення в окрему дисципліну філігранології, що донедавна була одним 
з розділів палеографії, ще давніше -- одним з параграфів дипломатики, 
відбувалося згідно з цілком практичними вимогами розвитку історико- 
філологічних наук і всупереч будь-яким класифікаційним спробам. В укра- 
їнських умовах формування нової спеціальної дисципліни відповідає 
сучасним підвищеним вимогам, що ставляться до розвитку суспільних 
наук. Українська філігранологія має сьогодні у своєму розпорядженні значні 
дослідницькі здобутки, які дають підставу говорити не лише про теоре- 
тичну необхідність виділення окремої дисципліни, але й засвідчують сто- 
тридцятирічну традицію дослідження водяних знаків паперу в Україні. 
Враховуючи складні умови, в яких перебувала українська наука ще пів- 
століття тому, можна вважати, що ці традиції не такі вже Й мізерні. 
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Як визначаються предмет і завдання філігранології протягом останніх 
десятиріч? Можна дошукуватися різних коренів вивчення водяних знаків. 
Поряд з ученими, які до питання вивчення філіграней підходили з цілком 
практичними, майже кримінологічними завданнями (визначення автентич- 
ности документа), біля колиски філігранології як науки стояли любителі 





ДТ й колекціонери ХУЛП--ХІХ ст. нерідко тотові бачити у зображеннях фін - - 


ліграней таємничі символи чи кабалістичні алегорії. Лише в кінці ХІХ -- 
на початку ХХ ст. (також на українському грунті) перемогла думка про 
те, що філігрань -- фабричний знак папірника, характерний для певного 
більш або менні визначеного часу і більш або менш визначеної території. 
Тоді й з'ясувалось значення філіграней як неможливого для підробки конт- 
рольного детермінанта приблизного визначення хронології і топології пись- 
- мових пам'яток, а також як свідчення існування фабрик паперу в минулому. 

За традицією, матеріал письмових пам'яток (пергамент, папірус, па- 
пір) був тоді, на зламі ХІХ-- ХХ ст. предметом дослідження палеографії. 
Філігранографія -- опис водяних знаків з погляду простої фактографії -- 
увійшла на правах розділу до палеографії З часом матеріал, зібраний 
дослідниками водяних знаків, почав не лише кількісно (появилися альбо- 
ми філіграней, що налічували по кілька тисяч знаків), але й якісно вихо- 
дити поза межі того скромного місця, яке філігранографії визначили 
палеографи!, Чисто фактографічний напрям досліджень почав обростати 
новою проблематикою. До вивчення філіграней як контрольного детермі- 
нанта приєдналися набагато ширші завдання історико-економічного та істо- 
рико-культурного плану, які поволі почали відтісняти звичайні фактографічні 
питання (каталогування, опис, хронологізацію і топологізацію знаків) на 
задній план. 

У другій чверті ХХ ст. філігранографія остаточно відмежувалася від 
палеографії не лише емпірично, передовсім своїми альбомами, але й 
теоретично, утворюючи окрему за своїми завданнями та об'єктом дослі- 
дження дисципліну -- філігранологію. Це нове становище філігранології 
висвітлюється у спеціальних підручниках та працях, що визначають роль 
філігранології як спеціальної історичної дисципліни". | 

Протягом останніх двох-трьох десятиріч новий термін ,філігранологія" 
остаточно утвердився на місці давнього терміна зфілігранографія", З часом 
філігранологія не лише емансипувалася й перетворилася в окрему спеціаль- 
ну історико-філологічну дисципліну (на сьогодні цей процес відокрем- 


1 Трохи більше як п'ятдесят років тому російський палеограф В'ячеслав Щепкін писав, 
що ,толовною метою дослідження і збирання філітграней є датування рукописів" (див. 
Щепкин В.Н. Щепкина М.8. Палеографическое значение водяних знаков /  Проблемьт 
источниковедения--- Москва, 1958.-- Т. 6.- С. 383. Передрук цієї праці під заголовком ,Руко- 
водство по датировке рукописей на оснований водяних знаков бумаги" див. у: Щепкин В.Н. 
Русекая палеография.-- Москва, 1967.-- С. 201. мед 

2 Див. наприклад: Неам'ооа Б. У"аїегтлаті // вабатге Е. 7. Рісбогагу апа Еасусіо- 
раедіа ої Рарег апа Рарегіпакіпр-- Атазіегдат, 1952-- 2 ед-- Р. 328--360; МовбіпуУ. 


Рійягапоїовіїа каб рокпобла Нізіогіївка паца / / Хбогайх Нівіогі)зков інєііміа Тивозвіауеєтьке 


акадетіїе хпапобії 1 шлпуекловії.-- Забтер, 1954.-- Т. 1-- 5. 25--93; М еіз5 М. РДіе Ве- 
Фешіипа дег М/аззеггеісперкипде ійг Севсріспівбогвсвитя // Агсріупаібіейцавег,-- Вегіїп, 
1955.-- М 1-5. 18-25; Ріссага С. Діе УГазвеггвісрепіогосіа 8 аіз Бізіогізере Ніівугізвеп- 
зоба // Агсбімайвбвспе Дейссргій- Міпспеп, 1956.-- ва. 52.-- 8. 62--115; У еівзз К.ТЬ. 
Напафисі дег Маввеггеіспепікиюдвго Геї рія, 1962; Воваал Р.Р. Ефягапоїоріа са дієсірійпа 
зійпіййса // Вемізіа агрімєіог-- Висигебії, 1962.--1М 2-- Т. 10-- Р. 3-40. 
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лення можна вважати закінченим), але й вийшла поза первісно визначені 
»філігранологічні" межі своєї дисципліни. Філігранологія охоплює такі 
об'єкти дослідження: з ділянки історії народного господарства -- історію 
папірництва, з ділянки історії техніки -- історію виробництва паперу. 
Лише тому, що термін ,папірологія" виявився уже ,зайнятий" (ним 
визначають історико-філологічну дисципліну, що вивчає грецькі та ла- 
тинські тексти на папірусах геленістичної та римської доби), філіграно- 
логія при значно поширеному предметі дослідження (вивчення філіграней, 
історія папірництва та історія виробництва паперу) залишилася зі своєю 
попередньою назвою. Як і в багатьох відомих в історії науки випадках, 
зміст поняття ,філігранологія" вийшов далеко за межі терміна у вузько- 
етимологічному його значенні (подібно, зрештою, до папірології, що те- 
пер займається дослідженням текстів не лише на папірусах, а й на 
дерев'яних та воскових табличках, глиняних черепках тощо), філігранологія 
з науки про водяні знаки перетворилася в науку про папір. 

У такому саме значенні термін »філігранологія" подається сучасними 
українськими історико-філологічними науками, і в такому розумінні він 
уживається на сторінках нашого дослідження. 

Філігранологія в Україні має більш як столітню традицію: має три 
альбоми водяних знаків (четвертий саме тепер потрапляє в руки до читача), 
має близько 2500 опублікованих філіграней (не враховуючи водяних зна- 
ків цього альбому) та низку вагомих досліджень з історії папірництва. Ось 
короткий нарис розвитку філігранологічних досліджень в Україні. 

Як окремі напрями наукових досліджень історія папірництва та філі- 
гранографія почали розвиватися давно. Але культурний застій, спричине- 
ний багатовіковим соціальним і національним поневоленням українського 
народу, не міг не відбитися й на цих ділянках досліджень, сповільнюючи 
їх розвиток. 

Перші філігранологічні публікації в Україні появилися не набагато 
пізніше, ніж в інших країнах Європи. У 1842 р, (як удалося встановити, 
це рік найдавнішої на українських землях публікації водяних знаків) львів- 
ський історик Олександр Батовський (1799--1862), описуючи середньо- 
вічну хроніку Бежановського, що зберігалася у Львові, репродукував 
літографічним способом один водяний знак ХУП ст3 До опису інших 
рукописів О. Батовський додав у 1843 р. репродукції семи наступних 
водяних знаків. 

Найдавніше дослідження історії папірництва в Україні пов'язане з 
іменем видатного українського історика, члена-кореспондента Академії 
наук у Петербурзі Діонізія Зубрицького (1777--1862), який у 1844 р. подав 
відомості про заснування Брюховицької папірні поблизу Львова у ХУЇ ст) 

Зацікавлення історією папірництва та питанням імпорту чужоземного 
паперу в Україну посилилося у 60-х рр. ХІХ ст. у зв'язку з розгортанням 
досліджень над історією українського друкарства. Київський історик Пав- 





З ВаїомзкКі А. Векоріяша Кзієрохбіоги Озвойдзкісі. Восгпікі ВіедапомзкКіврко // 
Вірйобека Майкоугеро ХаКіади іт. Оввоїійзкіс, -- Їлубуу, 1842.-- ТТ. 4 (табл. після стор. 40). 

4 Відбитка зі згаданого журналу опублікована під заголовком: Вафомз8кі А. Міекідге 
гекорізта Кзієвохбіоги ЗаКкіайц Маціомеро ітіепіа Озсоййекісі, кайліє? зуіадотобсі о 
пісі і о ісп аціогасі-- Ілубуу, 1844 (табл. після стор. 40, 80, 116). 

З дибгаускі Б. Кгопіка піавіа Імиома-- Ілубу,, 1844.-- 5, 228. 
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ло Троцький у 1865 р. звернув увагу на папір лаврських друків та історію 
Пакульської папірні у другій половині ХУЇЇ сті. 

«Як приклад дилетантського зацікавлення філігранями є нотатки Петра 
Григоровича з Модриня на Грубешівщині, який не лише копіював водяні 


знаки ХУПІ ст. а й намагався пояснювати їх не як фабричне тавро, а в 





(1117 (символічно-алегоричному плані, тобто в дусі досить поширених тоді- 


поглядів на філіграні. Нотатки П. Григоровича з 1876 р. не були свого часу 
опубліковані -- лише недавно вдалося розшукати їх серед архівних 
матеріалів". 

Загалом можна сказати, що в період з другої половини ХІХ ст. до 
1917 р. зацікавлення історією паперу та водяних знаків в Україні форму- 
валося, як і в багатьох країнах тогочасної Європи, значною мірою у зв'яз- 
ку з описом та критичним виданням рукописних текстів літературних 
творів, грамот та інших документів. У 1885 р., наприклад, професор Чер- 
нівецького університету, академік Румунської Академії наук Йона Сбера 
(1836--1916), друкуючи повний текст так званого Воронецького кодексу, 
додав до нього невелику студію про папір кодексу, його водяні знаки (з 
таблицею літографованих зображень) та пробував датувати рукопис на 
підставі цих знаків? У 1887 р. волинський історик Сигізмунд Люба-Радзи- 
мінський (1843--1928) як додаток до першого тому видання історичних 
джерел, що зберігалися у родинному архіві князів Сангушків, умістив 
літографовану таблицю водяних знаків ХУ ст, які копіював з дипломата- 
рію, відомого під назвою , Книги королеви Бони", Лише окремі дослідни- 
ки виходили поза вивчення філіграней в такому ж вузько археографічному 
плані та переходили до загальних проблем філігранографії чи історії 
папірництва. 

Перший, зрештою, далеко неповний і не завжди достовірний, огляд 
історії папірень в Україні у ХУЇ--ХІХ ст. зробив львівський історик мистец- 
тва та промисловости Юліан Колачковський (1837--1889)19, Як відомий 
колекціонер Ю. Колачковський зібрав також малюнки філіграней. На жаль, 
долю його збірки встановити не вдалося. 

У кінці ХІХ ст. наукове дослідження водяних знаків в Україні почало 
розвиватися ще одним цілком оригінальним і специфічним шляхом. Новий 
напрям досліджень (тобто не пов'язаний з публікацією і описом пам'яток 
давньої літератури чи стародавніх історичних джерел) започаткував ви- 
датний київський історик-архівіст, довголітній співробітник і директор 
Київського центрального архіву давніх актів Іван Каманін (1850--1921). 
Виходячи з цілком практичних джерелознавчих і судово-експертних за- 
вдань, що стояли перед архівом, І. Каманін присвятив багато часу вивченню 


8 Троцкий П. Типография Киево-печерской лаврь /ИИ Трудь Киевской духовной 
академий. - К. 1865-- Йюнь.- С. 167--168, 176--178. й 

т Центральний державний історичний архів УРСР у Львові, ф. 901, оп. 4, спр. 1512, 
арк. 23--24. Нотатки П. Григоровича, що мають заголовок зОбьяснениє статьям ,Су- 
бївтника", розшукав О. Мацюк. 

8 бріега І аї мі С. Содісеїв Уогопейав сп шп уосариіагій сі 5імдіа авирга їмі-- 
Сегпації, 1885.- Р. 321--324.-- Табі. 2. - 

9 Дугсрімита квідгаї Іхібагіомісабуї бапривакб му біамисів / ХУ уд. род Кіегоутпісілуети 
7.1, Вадзітійзкіевво-- мом, 1887-- Т. 1. й - 

10 Коіасакочу8кі 2. Уіадотовсі, кусхасе зі ргаегауєій і 8234КІ м дамтпе| Роізсе-- 


Кгаїком, 1888-- 5. 432--438. 
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ти тттьНнН-НЕ НИ Ь СО 


питання про автентичність документів, На ХІ Археологічному з'їзді в Києві 
у 1899 р. він висунув таку вимогу до експертів давніх документів: » Крім 
знайомства з характером почерку, треба добре знати мову |даного| пері- 
оду, юридичні терміни, судову систему і судочинство, а також і особли- 
вості правопису того часу, паперу і чорнила"!!, Виступаючи на з'їзді, 
Ї. Каманін мав уже в руках певний філігранографічний матеріал. Приблизно 
у 1896 р. співробітниця архіву Олександра Вітвіцька почала систематично 
переглядати судово-адміністраційні книги ХУ1--ХУПІ ст. і копіювати фі- 
ліграні. Через кілька років після цього І. Каманін повідомив наукову гро- 
мадськість про підготовку до видання першого українського альбому 
водяних знаків: , Практика видачі витягів і визначення їх автентичності чи 
фальсифікації довели нас до необхідності зайнятися дослідженням палео- 
графії і збором водяних знаків |..| Маємо надію, що незабаром можна буде 
видати перший випуск (альбому) водяних знаків, бо збірки водяних зна- 
ків, які є на сьогодні, не задовольняють вимог"? Правда, минуло ще не 
менше десяти років, поки Ї. Каманін, маючи у своєму розпорядженні 
малюнки більш ніж 4000 водяних знаків, приступив до видання альбому. 
У 1914 р. альбом уже друкувався -- тоді передбачалося, що він вийде У 
світ під заголовком ,Збірка водяних знаків книг Центрального архіву за 
ХУР--ХУПІ ст." 

До збору філіграней Ї. Каманін залучив у 1906 р. ще одного київського 
ентузіаста Їполита Павлика. Працюючи над рукописами і стародруками 
бібліотеки Києво-Печерської лаври, Ї. Павлик скопіював 763 філіграні з 
рукописних та друкованих книг 1519--1801 рр. (серед цих водяних знаків 
було 116 з видань Києво-Печерської друкарні), які стали складовою час- 
тиною його праці , Взірці шрифту і філіграней", 

Проте ні альбомові І. Каманіна--О, Вітвіцької, ні альбомові І. Павлика 
не судилося стати першими в Україні найбільшими публікаціями філі- 
граней. Групу філіграней (16) -- переважно водяних знаків лаврської па- 
пірні ХУП ст. у Радомишлі -- опублікував у 1916--1918 рр. київський 
професор (згодом професор Београдського університету) Федір Титов 
(1864--1935)33, Добрий знавець палеографії та палеотипії, Ф. Титов зумів 
оцінити оригінальність та самостійність орнаменту радомиських філігра- 
ней -- у своєму великому дослідженні він дав також нарис історії 
Радомиської папірні ХУП ст. 

На початку ХХ ст. описування філіграней увійшло як обов'язковий 
елемент у зовнішню критику рукописних історико-філологічних джерел. 
Описували філіграні -- при публікації староукраїнських письмових па- 


М Каманин И.М.Об зкспертизе древних подложньх документов // Трудь ХІ архео- 
логического сьезда в Киеве 1899.-- Москва, 1902.-- Т. 2-- С. 39. 

В  Каманин И. М. Киевский центральньй архив для древних актовьіх книг губерний 
Киевской, Подольской и Вольшнекой в течение протекших 50 лет его существования (1852-- 
1902 гг.) // Чтения в Историческом обществе Нестора-летописца (далі -- ЧИОНЛ)-- К., 
1903.-- Вьш. 4-- Отд. ПІ-- Кн. 17--- С, 73--86. 

ЗТитов Ф. Типография Киево-печерской лаврьї. Исторический очерк (1606--1616-- 
1916 ге)--- К., 1916.-- Т. 1-- С.23, 25, 116, 182, 360, 378, 381; його ж. Приложения к 
первому тому исследования Типографимй Киево-печерской лаврьш-- К., 1918.--- С.17, 28, 
290, 310, 315, 320. Частина тиражу додатку вийшла друком також під іншим заголовком, 
див.: Матеріали для історії книжної справи на Вкраїні в ХУЮ--ХУПШІ нв. Всезбірка передмов 
до українських стародруків-- К., 1824. 

і Титов Ф. Типография..-- С. 470--4179, 
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м'яток -- професор Київського університету та голова філологічної секції 
Українського наукового товариства в Києві (згодом академік Академії наук 
СРСР.та Академії наук УРСР) Володимир Перетц (1870--1935)1, його 


учень доцент Київського університету Сергій Маслов (1880--1957)18, про». 
есор Ніжинського історико-філологічного інституту Володимир Розов 


(1876--1940)1 заатізткь ра ІІ 

Перший український альбом філіграней вийшов в друком лише в радянсь- 
кий час, після перемоги Великої "Ковтневої соціалістичної революції. 
Друкування літографованих таблиць до згадуваного нами альбому Івана 
Каманіна-- Олександри Вітвіцької припинилося 1915 р. у зв'язку з евакуацією 
Київського центрального архіву давніх актів до Саратова. Лише після 
повернення до Києва у 1919 р. Ї. Каманін -- тоді далі директор архіву та 
керівник Комісії з вивчення історії західноруського і українського права 
Української Академії наук - - звернувся до Академії з проханням видати 
альбом. І. Каманін мав намір до вже надрукованих дев'яти аркушів альбому 
додати окрему розвідку десь на 80 сторінок, у якій хотів дослідити 
походження паперу судово-адміністраційних книг, зв'язок філіграней з 
гербами тощо, Зі спогадів сучасників відомо, що питання української філі- 
гранографії хвилювали Ї. Каманіна майже до останніх днів його життя. І 
лише смерть перешкодила ученому виконати задум -- написати обширне 
вступне дослідження. Цей задум не вийшов поза чорнові нотатки, доля 
яких невідома, а сам альбом з'явився друком у незавершеному вигляді 
1923 р.18 - - через два роки після смерти фактичного засновника українсь- 
кої філігранології. 

Праця І, Каманіна--О. Вітвіцької, що була опублікована доволі вели- 
ким тиражем (1000 примірників) як один з томів ,збірника Історично- 
філологічного відділу Української Академії наук", вийшла з передмовами 
академіка Агатангела Кримського та професора Сергія Маслова. В аль- 
бомі представлено 1836 знаків, скопійованих зі судово-адміністраційних 
книг Східної та Західної Волині (задля цього якнайповніше переглянено 
книги Житомирського, Володимирського, Луцького, частково Крем'янець- 
кого гродських судів, а також книги Ратнівської ратуші, Дубнівського і 
Ковельського магістратів). Усупереч заголовкові, на якому крайні дати 
позначено 1566--1651 рр., в альбомі насправді подаються філіграні 1566-- 
1700 рр. Водяні знаки упорядковано в межах століть за типами, а в межах 
типів -- за так званими чорними датами (датами виготовлення докумен- 
тів, на яких трапляються ці філіграні). Переважають знаки Х МІ ст. - - Їх 
близько 70 відсотків. 

Позитивним є те, що в альбомі відбито знаки за довгий проміжок часу 
(майже півтора століття) для окресленої території -- Волині, Це дає змо- 


15 Див. наприклад: Перетц В. Вірші єром. Климентія, Зиновієва сина. - Львів, 1912-- 


С.У. 
16 Див. наприклад: Маслов С. Наука Леонтія Карповича в неділю перед різдвом // 
Записки Українського наукового товариства в Києві.-- К., 1908.-- Кн. 2-- С.12ї; його ж. 
Еще четьтре проповеди Георгия Кониєсского // ЧИОНЛ--- К., 1911.-- Вьш. 1--2-- Ки. 22-- 
С-, У--УЇ. " 

17 Розов В. Українські грамоти. - К., 1928- Р. 1.-- С. 155, 173 (Тексти грамот були 
надруковані в 1917 р. але побачили світ лише в 1928). 

З Каманін І, Вітвіцька О. Водяні знаки на папері українських документів ХУЇ 


і ХУП вв. (1566--1651)-- К., 1923. 
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гу досить докладно вивчити репертуар паперу частини України, локалі- 
зований у часі й просторі. І. Каманін та О. Вітвіцька не обмежилися публі- 
кацією типів філіграней -- вони вмістили в альбомі також їх варіанти і 
різновидності. До альбому додана докладна метрика знаків з позначенням 
чорних дат. З неї видно, що частина книг, з яких узято знаки, загинула 
під час Великої Вітчизняної війни -- що особливо підсилює значення аль- 
бому для сучасної науки. 

З другого боку, виданий після смерти ініціатора видання Ї. Каманіна, 
альбом справляє враження незавершености. З-понад 4000 знаків було 
відібрано для публікації лише 1336; у неопублікованому частину потра- 
пили, очевидно, філіграні ХУПІ ст. а також інші знаки (принцип селекції 
філіграней неясний). Є підстави припускати, що в низці випадків знаки 
скопійовано не дуже докладно, можливо, пропущено написи, літерні 
позначення. В окремих випадках викликає сумнів датування знаків (можли- 
во, окремі знаки якраз і походять з фальсифікованих пізніше докумен- 
тів, бо чорні дати не завжди збігаються з відомостями інших джерел). 
Користуватися альбомом незручно через брак покажчика зображень. 
І.Каманін мав, здається, намір ідентифікувати деякі знаки з певними 
папірнями, зокрема з папірнями, розташованими на українських землях. 
Можливо, натяки на це були в його чорнових нотатках. Сьогодні можна 
твердити, що близько 150 знаків альбому відображають виробництво 
українських папірень ХУПІ ст. 

Так чи інакше, вихід у світ альбому Ї. Каманіна--О. Вітвіцької був 
значним досягненням філігранології, особливо враховуючи те, що це була 
по суті перша серйозна праця з цієї ділянки української науки. Значення 
альбому підсилював і той факт, що до виходу його у світ папір, який 
використовувся в Україні, рідко потрапляв у поле зору філігранографів, 
тому використання російських та західноєвропейських альбомів для хро- 
нологізації пам'яток не могло дати бажаних результатів. 

Сучасники -- українські вчені та дослідники з-поза України -- дуже 
тепло відгукнулися на видання альбому, цілком усвідомлюючи його наукове 
значення. В українській та закордонній пресі на альбом було опубліковано 
шість рецензій, тобто більше, ніж на будь-який тогочасний західноєвро- 
пейський альбом філіграней. 

Науковий співробітник Харківської науково-дослідної кафедри історії 
української культури Микола Горбань вважав, що ,зроблено крок впе- 
ред у філігранографії українських документів"? Видатний історик та ар- 
хеолог, професор Київського університету Василь Данилевич (1872--1935) 
шкодував, що ,книжку видано в нескінченому стані", й одночасно полемі- 
зував зі справді необгрунтованим твердженням автора передмови С. Мас- 
лова, що в альбомі переважають знаки польських папірень?", Львівський 
історик Іван Крип'якевич цілком слушно відзначав, що ,тепер відкривається 


19 У цьому випадку не можна погодитися з Е. Ляуцявічусом, який вважає, що лише 8 
відсотків знаків альбому належить українським та литовським папірням. Див: Гацсе- 
уібіщя Ж. Роріегіц5 Шіеїцуо)є ХУ--ХУПІ а-- Уйпіця, 1967.- Р. 37. 

20 Див. ГІорбань)| М. |рец, на): І. Каманін, О, Вітвіцька. Водяні знаки... // Червоний 
шлях -- 1923-- М» 8.-- С. 320--321. 

31 Див. Данилевич В, |рец. на: Ї. Каманін, О. Вітвіцька. Водяні знаки... // Україна- 
К., 1924-- Ки. 1--2-- С.188--189. 
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друга частина праці -- означити, до котрих фабрик паперу належали 
зібрані знаки"? 

. 18 листопада 1923 р. на засіданні Історичного відділу Товариства історії, 
археології і етнографії у Саратові з доповіддю, присвяченою альбомові, 
виступив один з найкращих філігранологів того часу, доцент Саратов- 

-аненозо- СЬКОГО Університету Олександр-Гераклітов'?, О, Гераклітов глибоко про- 
аналізував альбом і зробив висновки, що Ї. Каманін, маючи у своєму 
розпорядженні безперервні серії документів одної установи протягом більші 
як двох століть, міг дослідити два важливі питання: по-перше, хроноло- 
гію знака, поступову зміну одного знака іншим та найдрібніші деталі змін 
філіграней у часі; по-друге, встановити, якими сортами паперу і коли 
користувалися у даній місцевості, прослідкувати боротьбу місцевих 
фабрикантів із закордонними. Польський дослідник історії папірництва 
Володимир Будка вважав, що альбом своїми філігранями ХУІЇ ст. 
зОсобливо цінний для польської філігранології" і ,має велике значення 
для дослідження польського папірництва 24, На підставі альбому В. Будка 
дійшов висновку, що в другій половині ХУЇст. на Волині вживання 
крайового паперу переважало над імпортним, а в ХУП ст. - - імпортного 
над крайовим. 

Дуже шкода, що висунені О. Гераклітовим та В. Будкою вимоги опуб- 
лікувати решту (близько 3000) зібраних І. Каманіним знаків та видати 
навіть чорнові нотатки ученого не знайшли позитивного вирішення, бо під 
час останньої війни вони були втрачені. 

Подібним чином склалася доля й іншої колекції -- по суті другого 
українського філігранологічного альбому, складеного Іполитом Павликом. 
У 1926 р. він запропонував Українській Академії наук купити свою працю. 
Незважаючи на схвальний відгук професора С. Маслова, який повідомив, 
що в альбомі часто трапляються досі невідомі філіграні і що праця І. Пав- 
лика ,уявляє з себе цінне доповнення й продовження альбому І. М. Каманіна 
та О. Ї. Вітвіцької "25, ця колекція не була, здається, закуплена. Натрапити | 
на Її сліди сьогодні не вдається. 

Для філігранології 1920-х рр. характерне поступове зближення двох 
ліній дослідження: вивчення філіграней чимраз частіше починає переплі- 
татися з вивченням історії папірництва, межа між цими двома напрямами 
досліджень починає поволі зникати??, 

Найкращим знавцем водяних знаків і методики філігранологічного ана- 
лізу був у 1920--1930-х рр. професор Київського археологічного інституту 
та Київського університету, керівник секції історії книги Українського 


22 Див: Крип'якевичі. Грец, на!: 1. Каманін, О. Вітвіцька. Водяні знаки... // Стара 
Україна-- Львів, 1925.-- Ме 6.-- С. 115. 

23 Ци доповідь О, Гераклітова як рецензія друкувалася двічі в ідентичному звучанні: 
Гераклитов А. |рец, на) Ї. Каманін, О. Вітвіцька. Водяні знаки... //Книга и культура. - 
Саратов, 1926-- С.8--13; там само // 8іаміа-- Ргара, 1926---1927.-- Т. 5.- 8. 814-817. 

34 Див: Вибіка М. |рец. на); 1. Кашапіп, О. Уіілміска. Чоаіапі хпаку... // Кичагіаїпік 
Нізіогусапу.- Бугу, 1930.-- Т. 44.-- 5. 64--66. 

о М(аслові| С. І. Павлик запропонував Українській Академії наук |...Ї // Бібліоло- 
гічні вісті-- К. 1926--- Мо 4.-- С.114, 

26 Ще в 1907 р. Михайло Грушевський, розглядаючи питання про імпорт паперу та 
його виробництво в Україні, використовував філіграні як джерельний матеріал (Гру- 
шевський М. Історія України-Руси-- Київ; Львів, 1907.--- Т. 6.-- С.65--66, 70, 220). 
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наукового інституту книгознавства та завідувач відділу стародруків Все- 
народної бібліотеки України (згодом член-кореспондент Академії наук 
УРСР) Сергій Маслов (1880--1957), про якого ми уже неодноразово тут 
згадували. У нарисах з історії українських стародруків, що давно стали 
класичними, С. Маслов звернув пильну увагу на філіграні -- на Їх підставі 
визначив існування двох видань (одного з них безцензурного) твору Дмитра 
Тупталенка-Ростовського ,Руно орошенное" (з 1702 і 1750-х рр.), опуб- 
лікував водяний знак з гербом чернігівського арихиєпископа Івана Макси- 
мовича?" та визначив різні видання і перевидання київського ,Синопсису" 
(перше видання 1680 р.)?8. С. Маслов запропонував як обов'язкову вимогу 
при науковому описуванні стародруків дослідження їх філіграней?. 
Стосовно різних філігранологічних питань він листувався з відомим 
авторитетом у ділянці російської філігранології академіком Миколою Ли- 
хачовим. 

Світова філігранологія завдячує С. Маслову збереження ним пам'ятки 
першорядної вартости, яку 1927 р. йому вдалося випадково купити. Маємо 
на увазі рукопис неопублікованої текстової частини філігранографічного 
альбому російського дослідника Корнила Тромоніна, що вийшов у світ 
1844 р. У цей спосіб С. Маслов зберіг для дослідників ключ до альбому 
К. Тромоніна, який до цього часу був ,сліпим'?9, Врятований С. Масловим 
рукопис цілком був опублікований в англійському перекладі лише 1965 рі 

Вихід друком першого українського альбому водяних знаків та дослід- 
ницька діяльність С. Маслова, без сумніву, стимулювали розвиток філі- 
гранологічних методів дослідження. 

Відомий український історик (згодом академік Академії наук УРСР) 
Іван Крип'якевич (1886-1967) досліджував папір львівського , Апостола" 
Івана Федорова 1574 р. і опублікував чотири філіграні з одного львівсько- 
го примірника цього видання? У працях І. Крип'якевича філігранографіч- 
ний напрям досліджень міцно переплівся з історією папірництва -- У 
1926 р. він опублікував огляд відомостей про папірні ХУЇст. в Україні, 
яких нарахував сім або вісім?8. 

Таке ж міцне переплітання філігранографії з історією папірництва 
спостерігається у працях київської дослідниці Олени Шуляк-Маслової 


37 Маслов С. Етюди з історії стародруків // Труди Українського наукового інституту 
книгознавства-- К., 1926.-- Т. 1.-- С.107, 113, 121--124, 138. 

28 Маслов С. Етюди з історії стародруків, Х1--ХІП // Записки історично-філологічного 
відділу Української Академії наук.-- К., 1929--- Ки. 21--22.---С. 48, 51, 55--56. 

29 Маслов С. Спроба інструкції та план роботи над складенням українського бібліо- 
графічного репертуару ХУ1--ХУІП ст. // Українська бібліографія.- К., 1928.-- Вип. 1-- 
С.5--6, 12, 19, 26. 

30 Маслов С. Из истории русской филигранографим. (Неизданная часть рукописи 
К. Тромонина ,Изьяснение знаков, видимьгх в писчей бумате".--- Москва, 1844) / Известия 
Академий наук СССР-- УП серия, отд. общественньх наук-- Ленинград, 1934-- Ме 3-- 
С. 225--234. 

31 Тгопопіп'5 У/аїегупагік АЇршт. А Іаєсітіїє ої Ебе Мозсоху 1844 едійоп--- Ніуегеит, 
1965.-- Р.17--37. - 

32 Крип'якевич І. Папір українських друків Ів. Федоровича // Стара Україна-- 
Львів, 1924.-- Мо 2--5.- С. 45--46, 

33 Крип'якевич Ї. Найдавніші папірні в Україні (ХУЇ в.) // Бібліологічні вісті-- К., 
1926.-- М» 1.-- С. 64--65. 
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(1887--1934). Працюючи над історією рукописної книги, вона з'ясувала 
шлях паперу в Україну та роль філіграней у середньовічній паперовій 
продукції??, застосувала філігранографічний метод для хронологізації не- 
датованих рукописів??, Подібно описували водяні знаки Й інші дослідники. 
Наукова співробітниця Археографічної комісії при Українській Академії 


зи наук Катерина Лазаревська (1870--1938) опублікувала чотири філіграні 


з рукопису літопису С. Величка? Відомий мистецтвознавець, на той час 
директор Харківського державного музею українського мистецтва Стефан 
Таранушенко, мабуть, перший в українській філігранології опублікував 
фото водяного знака, виготовлене методом просвічування безпосередньо 
на папір??, Завідувач відділу письма і друку Лаврського музею культів і 
побуту (згодом член-кореспондент Академії наук УРСР) Павло Попов 
звернув увагу на філіграні одного рідкісного українського стародруку?8. 
Працюючи над матеріалами Лаврського архіву, П. Попов готував у 1920-- 
1930-х рр. дослідження про лаврські папірні. Ця праця залишилася нена- 
друкованою; матеріали до неї зберігаються тепер у відділі рукописів 
Центральної наукової бібліотеки Академії наук УРСР у Києві? 
Паралельно зростали ряди дослідників українського папірництва. Ве- 
ликі заслуги в цій ділянці має професор Львівського університету, акаде- 
мік Польської Академії наук у Кракові Іван Птасник (1876--1930), З його 
іменем пов'язане відкриття відомостей про найдавнішу на українських 
землях папірню у Янові на Підляшші. Навіть якщо вважати, що в архівно- 
му джерелі, віднайденому І. Птасником, не подаються відомості про папір- 
ню, а лише про папірника, який народився у Янові, а працював у іншій 
невідомій папірні, то й тоді заслуга у справі відкриття першого українського 
майстра-папірника належатиме Ї. Птасникові. Він розшукав також відомості 
про папірню у Коросні та можливу папірню у Перемишлі. З-під пера 
І, Птасника вийшов перший список найдавніших -- з ХУТ ст.-- папірень на 
західноукраїнських землях"?. З другого боку, спробу професора Одеського 
університету (потім академіка Академії наук УРСР) Михайла Слабченка 
висвітлити історію папірництва Гетьманщини ХУП--ХУПІ ст. зроблену 
на підставі надто скупого джерельного матеріалу, не можна вважати 
вдалою, Проте вона була першим намаганням визначити основну тенденцію 


34 Маслова 0. М. Рукописна книга-- К. 1925.-- С.40--41, 79--82. 

3 Маслова О. М. Зржблище житія челов'ческаго,-- Москва, 1712 // Бібліологічні 
вісті.- К. 1928.-- Ме 1.-- С, 5--6. 

396 Величко В. Сказаніє о войн'5 козацкой з поляками.-- К., 1926.-- С, УП, ХІ, 
ХІМ, ХУ. 

Я Таранушенко С. Рідкий стародрук // Бібліологічні вісті.- К. 1926.-- М» 4-- 
С.21. : . 

38 Попов П. М. Панегірик Крщоновича Лазарю Барановичу -- невідоме чернігівське 
видання 80-х років ХУП в.// Ювілейний збірник на пошану акад. Д. Й. Багалія-- К., 
1927.--- Т. |1р-- С. 670. 

39 Лист П. Попова з Києва до Ф. Максименка у Львові від 17 грудня 1969 р. При цій 
нагоді автор передмови висловлює глибоку подяку Федорові Максименку за допомогу в 
збиранні матеріалів. 

4 Ріавпік 7. Раріегпіе м Роізсе ХУІ міеки / / Бохргаму РоізКів) АКкадетії Пппіе- 
іскпобсі, мгудх. Нізіогусапо-озобісапу.- Кгаїбу, 1921-- Зег. 2,і. 32 (оз. 2, і. 62).-- 
5.1--40; його ж. Сгасоуіа іпаргезбогиша ХУ еі ХУЇ заесиіогиш-- ІШеорої, 1922.-- 


5.110--126. 
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розвитку папірництва Лівобережжя у ХУПІ ст. Бібліотекар Львівського 
університету Анна Єнджейовська опублікувала архівні матеріали про 
папірника з Лівчичів і Брюховичів Валентина Кмеллера (з 1588 р), а 
також подала стислі відомості про найдавніший період існування (кінець 
ХУІ -- початок ХУП ст.) трьох підльвівських папірень -- Лівчицької, 
Брюховицької та Зашківської?. Доцент (згодом професор) Львівського 
університету та директор Національного музею у Львові Іларіон 
Свенцицький (1876--1956) досліджував питання забезпечення папером 
львівської братської друкарні у ХУТІ ст.434 З погляду зв'язків між папірництвом 
і друкарством розглядав проблему професор Варшавського університету 
Їван Огієнко. Завідувач Київського архіву давніх актів та голова 
Археографічної комісії при Українській Академії наук Віктор Романовський 
опублікував документ з 1574 р. про папірню біля Луцька, Львівський 
історик народного господарства (згодом професор Вищої економічної школи 
у Кракові) Станіслав Гошовський зібрав у вигляді таблиць відомості про 
ціни паперу у Львові протягом ХУЇ-ХУПІ сті 

Усі ці дослідження стали в тій чи іншій мірі підгрунтям для впорядку- 
вання третього українського альбому філіграней, який опрацював директор 
Архіву давніх актів, бібліотеки та Історичного музею міста Львова (у 
післявоєнні роки завідувач відділу стародруків Ягеллонської бібліотеки у 
Кракові) Карло-Йосип Бадецький (1886---1953). Опрацьовуючи науковий 
опис фондів Архіву давніх актів, К.-Й. Бадецький зібрав філіграні з львів- 
ських міських судово-адміністраційних книг ХІУ- -ХУЇ ст. і видав Їх 1928 р. 
у зв'язку з ПІ З'їздом бібліофілів у Львові). Альбом побачив світ як 
бібліофільське видання тиражем 850 примірників. 

За обсягом альбом був значно менший від праць І, Каманіна- -О. Вітві- 
цької та Ї. Павлика. У ньому вміщено лише 166 знаків, серед яких питома 
вага знаків українських папірень становить близько 30 відсотків (врахо- 
вуючи при цьому й ту обставину, що значна частина продукції українсь- 
ких папірень ХУЇ ст. досі філігранологічно не ідентифікована). У передмові 
К. Бадецький висловив припущення, що філіграні з гербом Єліта нале- 
жать Лівчицькій папірні, а також подав свої загальні міркування з при- 
воду таврування паперу шляхетськими гербами. Опублікував він і факсиміле 


4 Слабченко М. Е, Организация хозяйства Украмнь от Хмельниччинь до мировой 
войньшм-- Одесса, 1922.--- Ч. 1-- Т. 2.--- С. 150--151. 
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45 Огієнко І. Історія українського друкарства.-- Львів, 1925.-- Т. 1-- С. 46, 50, 168, 
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46 Ремановський В. До історії папірництва на Україні // Бібліологічні вісті-- К.., 
1926.-- М» 1-- С. 73-- 75. . 
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(див. також французький переклад цієї праці: еє ргіх й Ілубу. ХУ1--ХУП" зівєсівз.-- 
Рагіз, 1954); його ж. Сепу уге Ім/оміє м/ іакасі 1701--1914,-- Ім ому, 1934.-- 8. 29--33. 

48 Вадескі К. Дпакі зуойле у Квісвасі, Агебічлала хо. Їлмомга 1382-1600 го- Ілубуу, 1928. 
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документа про будівництво Брюховицької папірні у 1599 р. (текст був 
надрукований раніше А. Єнджейовською), а також дуже цінний, єдиний 
досі знайдений для українських папірень, рахунок з 1602 р. за виготовлен- 
ня металевої філіграні для Брюховицької папірні: . 

Альбом К. Й. Бадецького має чимало вад, до яких передовсім треба 


ному типами знаків, відкидаючи варіанти та різновидності). Часто знаки 
датуються (, чорні дати") неправильно -- датуючи філігрань, К. Й. Бадецький 
подавав горішню і долішню дати книги, з якої вона скопійована, і в цей 
спосіб штучно продовжував термін уживання паперу з цією філігранню 
(таким чином штучно збільшено час залежаности паперу). Те, що знаки 
упорядковано не за типами, а за хронологією їх уживання, утруднює 
використання альбому з хронологізаційною метою??. 

Ї хронологічні межі альбому К.-Й. Бадецького (матеріали лише до 
1600 р.), і його обсяг спричинили те, що він відіграв набагато меншу роль 
у розвитку української філігранології, ніж альбом І. Каманіна- -О, Вітві- 
цької. На працю К.-Й. Бадецького вийшла лише одна рецензія львівського 
історика Луції Харевич (1897--1943), у якій вона досить скептично 
поставилася до ідентифікації філіграней з певними папірнями та водночас 
висунула недоведену досі думку про необхідність дослідити можливість 
підробки західних водяних знаків українськими папірнями. Конструктив- 
ною дотепер є також думка рецензентки про те, що розшифрування гераль- 
дики філіграней треба шукати не лише серед шляхетських гербів, а й 
серед міщанських гербиків (гмерків)??, 

У 1930-х рр. філігранографія та історія папірництва здобули нових 
дослідників. З праць, присвячених історії паперової промисловости, на 
перший план висувається сумлінна обширна розвідка Миколи Кошарнів- 
ського про папірництво Чернігівщини Х У11--ХУПІ ст." М. Кошарнівський, 
використовуючи дані літератури, опублікованих та, що дуже важливо, 
неопублікованих джерел, докладно прослідкував долю цілої низки чер- 
нігівських папірень періоду мануфактурного виробництва. Історик торк- 
нувся також таких питань, як технологія паперу, умови праці та побут 
робітників папірні, правовий статус папірень, конкурентна боротьба за 
чернігівський ринок між місцевим, західним та північним папірництвом. 
М. Кошарнівський зробив цілком правильний висновок про причини за- 
непаду чернігівського папірництва, яке не могло встояти в умовах приві- 
лейованого імпорту наперу з півночі. Велику самостійну цінність має 
додана до дослідження добірка документальних матеріалів (серед них -- 
опис Пакульської папірні 1755 р. кошторис ремонту цієї папірні 1776 р., 
витяги з фінансових книг Глухівського петропавлівського монастиря, зі 
звітів митниць комерц-колегії за 1758--1763 рр. тощо). Праця М. Кошарнів- 
ського є єдиною досі в українській літературі аналітично-синтетичною 
працею відповідного наукового рівня, присвяченою важливому (чернігів- 
ському) регіонові українського папірництва. 


49 Матеріали філігранологічної колекції К. Й. Бадецького зберігаються у рукописному 
відділі Ягеллонської бібліотеки в Кракові під Мо 7786, 


59 Див: Свагеміслома 1. Грец. на): Хаго! ВадескКі. Дпакі моапе.. // Кулагіаїпік 


Нізіогусхпу.-- Ілудбуу, 1928.-- Т. 42.-- 5.637--638. 
З Кошарнівський М. З історії старої паперової промисловості на Чернігівщині // 
Бібліологічні вісті.- Харків; Київ, 1980.--- Ме 3.-- С.5--48; Ме 4.-- С. 49---71, 


ан З8рахувати-неправильну селекцію-матеріалу- (автор-обмежився-в-осново-- - -- 
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Юстив Сокульський опублікував відомості про папірню у Новій Греблі 
з ХУПІ ст. та описав при цьому філіграні папірні, а також видрукував 
орендний контракт на папірню 1847 р.? 

Перша спроба дати цілісний нарис історії розвитку папірництва в 
Україні належить відомому мистецтвознавцеві та історикові, празькому 
професорові Володимирові Січинському (1894--1962). Цей нарис увійшов 
як один з розділів до його етюдів з історії української промисловости??, а 
також у дещо зміненій редакції друкувався окремо?"?. В. Січинський послі- 
довно розглянув перші відомості про папірні в Україні у ХУЇ ст. питання 
організації праці в папірнях, розвиток папірництва на Правобережній та 
Лівобережній Україні в ХУП--ХУПІ ст. занепад українського папірниц- 
тва в другій половині ХУТІ ст. та виникнення так званих нових папірень у 
першій половині ХІХ ст. Автор звернув також увагу на водяні знаки, 
публікуючи кілька з них -- правда, виключно в ілюстративному плані. 
Досить яскраво виражена компілятивність праці, буржуазні підстави її 
методології, недооцінка самобутности українських філіграней (В. Сі- 
чинський, наприклад, твердив -- усупереч давнішим спостереженням 
Ф.Титова, -- що ,водяні знаки на папері українських знаків Х УП ст. 
йшли за зразками західноєвропейськими і звичайно відображали герби 
власників фундаторів або початкові літери підприємства, або одно і друге 
разом"), безперечно, знижують вартість нарису. В. Січинський пробу- 
вав, зрештою, не дуже вдало, застосувати філігранологічний метод для 
хронологізації рукописів, публікуючи при цьому також малюнки філі- 
граней", 

З філігранологічних публікацій 30-х -- початку 40-х рр. ХХ ст. на 
перший план висувається невелика (19 знаків) збірка філіграней з львівських 
і кам'янецьких документів 1595--1794 рр. яку видав доцент Львівського 
університету Теофіль Длугош?? Знаки репродуковані методом фотогра- 
фування під світло. Відкривач невідомого гутенбергівського видання 
»Ргоміпсіаїе Вошапша?, завідувач відділу стародруків Бібліотеки Ака- 
демії наук УРСР у Києві Борис Зданевич (1886--1966) дав опис паперу і 
. фотографію водяного знака цієї унікальної пам'ятки початкового періоду 
друкарства?З. 

Очевидно, протягом усього цього часу не припинялося публікування 
описів паперу та філіграней у зв'язку з публікацією текстів рукописних 
книг, архівних документів. Львівський літературознавець Ярослав Гор- 
динський (1882--1939) описував водяні знаки так званого Дернівського 


52 бокціякі 3. Вебвгікі агсбім'шт Вг, Роїоскісб му Ваш і міадотюоїі о рарієгиі му 
ЖМомеі Сгобії // біїма Вегиіа. - Кгакбу, 1981-- М 1--6.-- 8. 29--317. 

533 Січинський В. Нариси з історії української промисловості.-- Львів, 1936--1938-- 
С. 5--20. 

34 бібупокуі У. Раріегіабгікеп іп дег Окгаїпе іа ХУ1--ХУПІ Заргвипдегі // Саїеп- 
реге-Савгрисіь 1941.-- Маїпа, 1941.-- 5. 23--29. 

55 Січинський В. Нариси з історії української промисловості. - С. 15. 

56 Січинський В. Передмова до рукописного євангелія кінця ХУЇ ст. з Маковиці на 
Закарпатті // Записки Наукового товариства ім. Шіевченка.-- Львів, 1931-- Т. 151-- 
С.189--191. 

597 Тфивоваі Т Веіасіе агсуріїкирбму Імгом'вкісі, 1595--1704.--- Імибуу, 1937.-- Табі, 1--8. 

58 Зданевич Б. І. Ргоміпсіаїв Вошапши. Невідоме видання Йоганна Гутенберга-- 
К., 1941.-- С. 15--16.-- Табл. ХХІ. 
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рукопису кінця ХУП -- початку ХУПІ ст.) Професор Київського універ- 
ситету та керівник Археографічної комісії при Українській Академії наук 
Осип Гермайзе (1892--1957) дав поверховий опис тринадцяти філіграней 
Коденської книги 1769--1772 рр.? Київський професор Пилип Клименко 
(1887--1955) опублікував три філіграні з кам'янець-подільської цехової 





п книги ХУП-ОХІХ стбї Анна Дорфлер описала папір-та опублікувала філі- - -- 


грані книги привілеїв Самбора ХУП--ХУПІ ст.2 Доцент Львівського уні- 
верситету Олена Полячек (1884-1942), публікуючи раєцьку книгу Дрогобича 
за 1542--1563 рр. описала її папір та водяні знаки". 

Таким рівнем досліджень характеризувалася українська філіграноло- 
гія напередодні Великої Вітчизняної війни та в період активізації дослі- 
джень у різних ділянках спеціальних наукових дисциплін, що настав у 
другій половині 50-х рр. нашого століття. 

Перерва в дослідженнях не могла не вплинути негативно на рівень 
перших повоєнних праць, особливо тих, що присвячувалися історії папір- 
ництва. Уже сьогодні зі здивуванням читаємо, наприклад, висновок істо- 
рика народного господарства України, члена-кореспондента Академії наук 
УРСР Олексія Нестеренка про те, що,в ХУЇТІ ХУП ст. в Україні існува- 
ло вісім папірень, з них п'ять або шість у Галичині". Та картина розвитку 
виробництва паперу, яку дав О. Нестеренко, виглядає штучно збідненою?. 
З іншого боку, опубліковані автором статистичні дані про папірні у 1823, 
1832, 1845--1846 та пізніших роках5 мають певну вартість, хоч доку- 
ментальна підстава часто досить своєрідно сконструйованих списків за- 
водів залишається неясною. 

На Науковій конференції істориків-архівістів у Києві (14--17 червня 
1961 р.) з програмою розгортання досліджень у різних ділянках спеціаль- 
них історичних дисциплін виступив академік Академії наук УРСР Іван 
Крип'якевич. Він висунув вимогу продовжувати вивчення українського 
паперу. За його словами, ,дослідження паперу -- це один з вірних шляхів 
визначення хронології недатованих документів". 

Незабаром почали з'являтися філігранологічні праці автора розгляду- 
ваного альбому -- наукового співробітника Центрального державного істо- 
ричного архіву УРСР у Львові Ореста Мацюка. Протягом останніх років 
з-під його пера вийшло вісім статей дослідницького характеру, написа- 
них на підставі вивчення джерельного матеріалу. О. Мацюк опублікував 
понад 600 водяних знаків паперу, що використовувався в Україні у ХІУ-- 


599 Гординський Я. З української драматичної літератури ХУП--ХУПИІ ст. Тексти й 
замітки-- Львів, 1930--- С. 1. 

89 Коденська книга судових справ. - К., 1931-- С.У. 

81 Чехова книга бондарів, стельмахів, колодіїв, столярів міста Кам'янця-Подільсько- 
то від 1601 до 1803 р. / Відп. ред. П. Клименко-- К., 1932.-- С.ТУ. 

9 рогіїегбутпа А. Агсбімгайа пліазіа бапабога // Агсреіоп. - У"агзгаха, 1935.-- 
Т.13.-- 5.56--57; її ж. Маїегіаїу до Рієіогії ппіазіа Загарога 1390--1795.-- Їлубу, 1936--- 5. Х. 

63 Роіасакомтпа Н. Кхісва гадліеска тіазіа Дгопоруста 1549--1563.-- Імубуу, 1936-- 
5.ІХХХИ-ІХХХИІ. 

в Нестеренко О. О. Розвиток промисловості на Україні.-- К.,, 1959.-- Част. 1-- 
С.176--178; К., 1962.- Част. 2.- С.196--199 та інші. 

5 Там самог- Част. 1-- б.396--397 та інші. 

56 Крип'якевич 1 Допоміжні дисципліни історії в науковій роботі архівів // Науково- 
інформаційний бюлетень Архівного управління УРСР-- К., 1961- М» 5-- С. 7--8. 
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ХХ ст. Вдало поєднавши філігранографію з історією папірництва, О. Мацюк 
дійшов важливих висновків джерелознавчого характеру. 

Уже перша його стаття, присвячена історії українських папірень 
ХУїЇст.ї, в якій автор висунув гіпотезу, що у ХУїЇст. на українських 
землях існувало не менніе дев'яти папірень, дала поштовх до плідної 
дискусії. На неї відгукнувся відомий польський знавець історії папірниц- 
тва Володимир Будка?8, Дискусія, без сумніву, допомогла уточнити роки 
існування найдавніших папірень в Україні (Буськ, Одрикінь, Коросно, 
Новий Став, Лівчичі, Брюховичі), їх місцезнаходження (Янів), відокреми- 
ти папірні, існування яких у ХУЇ ст. ще вимагає доведення (Острог, Пере- 
мишль, Крехів). З п'ятнадцяти репродукованих у статті О. Мацюка знаків 
одинадцять опубліковано вперше. Поступово О, Мацюк поширив свої до- 
слідження на пізніші століття -- ХУП, ХУШПІ, ХІХ та навіть ХХ, При- 
хильні відгуки здобула стаття дослідника, присвячена водяним знакам 
українських видань Івана Федорова"?, у якій подано дуже багатий репер- 
туар філіграней (їх опубліковано 103). На цих перших працях відбилася, 
однак, деяка хиткість методичних підстав досліджень (сплутування тотож- 
них, подібних і відмінних філіграней, невстановлення зв'язку між філігра- 
нями і можливими різними тиражами федоровських видань, надто велика 
довірливість до напівлегендарних відомостей), яку О. Мацюкові вдалося 
подолати у наступних роботах. 

Значним кроком уперед є статті про джерелознавче значення філіграней 
для вивчення історії папірництва"! та про хронологізаційне використання 
водяних знаків'?, О., Мацюк перший в українській філігранології застосував 
статистичний метод для визначення часу залежаности українського паперу 
в кінці ХУПІ -- на початку ХІХ ст. Піднесення рівня філігранології на 
вищий ступінь цілком певно залежатиме від подальшого збору та 
опрацювання статистичного матеріалу -- зрештою, не лише для вирішення 
питання про час залежаности. 

Як на справжнє поушиа в українській філігранології треба вказати на 
»Вторгнення" О. Мацюка у цілком невивчену ділянку в дослідженні водяних 
знаків періоду Жовтневої революції і громадянської війни". У цей спосіб 
філігранолог поламав традиційне уявлення про дослідження водяних зна- 


Я Мацюк О. До історії українських папірень ХУЇ ст. та Їх водяних знаків // Науко- 
во-інформаційний бюлетень Архівного управління УРСР.-- К., 1962,--- М» 5.-- С, 10--91. 

58 Вика МУ. О па)зіагегусії раріегпіасі. па гіетіасі гивісісв фахте) Вхесгуровроїіві. 
МУ зулідаки х ргаса: Мацюк О. До історії українських папірень ХУ ст. та їх водяних 
знаків // 8іафіа Дтгодіодпачусте -- М/агехама; Рохпай, 1966.-- Т: 11.-- 5.131--138. 

9 Мацюк О, Водяні знаки деяких українських папірень ХУ -- початку ХХ ст. И 
Науково-інформаційний бюлетень Архівного управління УРСР,-- К., 1964.-- М» 1-- С, 13--26, 

1 Мацюк О, Водяні знаки на папері друків Івана Федорова // Там самого М» 3-- 
С. 37--46. 

ТП Мацюк 0, Водяні знаки документів -- джерело для вивчення історії паперової 
промисловості України кінця ХУПІ --- першої половини ХІХ ст. // Друга Республіканська 
наукова конференція з архівознавства та інших спеціальних історичних дисциплін. Мате- 
ріали, секц. 2.- К., 1965.-- С. 239-260. 

З Мацюк О. Роль філігранології у встановленні часу написання недатованих доку- 
ментів // Історичні джерела та їх використання - К., 1966.- Т. 2.- С. 258--268. 

З Мацюк О, До історії папірень і водяних знаків на Україні періоду Жовтневої 
революції і громадянської війни // Там само--К. 1968--- Т. 3.-- С, 290--298. 
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ків як про спеціальну історичну дисципліну, немов фортечним способом 
назавжди пов'язану виключно зі середньовіччям. 


О. Мацюк зробив також внесок у дослідження філіграней східних 


рукописів, зокрема у вивчення водяних знаків вірменських рукописів і 
документів, що створювалися вірменами в Україні у ХІУ- ХІХ ст. Можна 





1-1 думати, що статті О. Мацюка з цієї ділянки стануть поштовхом для акти- 


візації філігранологічних досліджень також у з'єднаній багатовіковими 
дружніми зв'язками з Україною Вірменії. Особливо вартісні зроблені при 
цій нагоді спостереження над папером, що вживався у ХІУ--ХУП ст. в 
Криму, -- рукописи цієї південної окраїни України досі ще майже не 
були об'єктом філігранологічного аналізу. 

Підсумком для цього етапу української філігранології є стаття-доповідь 
О. Мацюка, підготовлена для ПІ Республіканської наукової конференції з 
архівознавства та інших спеціальних історичних дисциплін у Києві (24-- 
25 червня 1968 р.)". 

На фоні усіх цих численних досліджень альбом філіграней О, Мацюка 
-- четвертий український альбом водяних знаків -- сприймається як ціл- 
ком логічне завершення десятирічних складних і трудомістких досліджень, 
побудованих на гармонійному поєднанні паралельного вивчення історії 
папірень та історії водяних знаків. " 

Цінним внеском в українську філігранологію стала студія видатного 
львівського мистецтвознавця Мечислава Гембаровича, присвячена папір- 
ням у Буську, Новому Ставі, Острозі, Кобиловолоках Млинських та 
середньовічній торгівлі папером на західноукраїнських землях", М. Гемба- 
рович не лише значно доповнив (передовсім на підставі невідомого досі 
архівного матеріалу) відомості з історії окремих папірень, ідентифікував 
їх водяні знаки, але й запропонував низку важливих методичних поло- 
жень, пов'язаних з дослідженням філіграней (задовільне їх репродуку- 
вання, поділ на типи, варіанти і різновидності). Як додаток до своєї студії 
автор опублікував фотокопії 134 філіграней. Правда, ідентифікація де- 
яких філіграней, що приписуються папірні у Новому Ставі, залишається 
сумнівною. М. Гембарович перебільшив також роль знищень, які Визвольна 
війна 1648 р. принесла українському папірництву. 

На основі щойно віднайденого архівного матеріалу написане дослідження 
наукового співробітника Інституту суспільних наук Академії наук УРСР У 
Львові Феодосія Стеблія, присвячене східногалицькому папірництву кін- 
ця ХУШІ -- першої половини ХІХ ст." 

З більшим чи меншим успіхом застосовується дослідження філіграней 
при вивченні стародруків, давніх рукописних книг та документів. Дні фе- 
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300 ЯРОСЛАВ ДАШКЕВИЧ 


доровських святкувань (1964 р.) актуалізували питання дослідження папе- 
ру видань І. Федорова. Одночасно зі згаданою статтею О. Мацюка вийшла 
друком праця доцента Львівського інституту прикладного і декоративного 
мистецтва Якима Запаска, в якій він описав зв'язки І. Федорова з папірнями, 
а також опублікував сім філіграней!З. Науковий співробітник Інституту 
суспільних наук Академії наук УРСР у Львові Ярослав Ісаєвич досліджував 
папір львівського ,Апостола" 1574 р. та опублікував, зі свого боку, ще 
шість філіграней"?. 

Поряд з дослідженням стародруків проводиться також філігранологіч- 
ний аналіз рукописних книг. Науковий співробітник університету в Мані- 
тобі ТГраїда Герус-Тарнавецька, вивчаючи городищівський ,Пом'яник", 
датований 1484 р. (найстарший датований український і взагалі кирилич- 
ний рукопис, що зберігається у Канаді), на підставі дослідження філіграней 
дійшла висновку, що найдавніша частина цієї книги була насправді написа- 
на у кінці ХУЇ ст.? Автор розвідки опублікувала 18 водяних знаків рукопису. 

На жаль, метод хронологізації документів з допомогою водяних знаків 
ще не здобув належного і цілком наукового застосування. Нерозуміння 
основних принципів цього методу деколи призводило до прикрих поми- 
лок, зокрема у мовознавчих публікаціях. Науковий співробітник Інститу- 
ту мовознавства Академії наук УРСР Микола Бойчук, видаючи Житомирську 
гродську книгу 1582--1588 рр., виявив повне нерозуміння суті філігранології, 
публікуючи водяні знаки не з книги, яку він досліджував, а, як не дивно, 
з альбому Ї. Каманіна--О. Вітвіцької?, У ще складнішому становищі 
опинився інший співробітник цього інституту Віталій Русанівський, який 
не зумів ні правильно скопіювати водяні знаки, ні правильно на Їх підставі 
датувати документи??. Ці філігранологічні помилки викликали невдоволення 
критиків -- Ярослава Дашкевича? та наукового співробітника Інституту 
історії Академії наук Литовської РСР Витовта Рауделюнасаз??, 

Треба думати, що популяризація методів філігранологічних досліджень 
-- популяризація, якій допоможе також видання сьогоднішнього альбому, 
-- згодом зменшить такі помилки до мінімуму. 

Найкращим свідченням цілком протилежного явища, а саме, що укра- 
їнська філігранологія вже здобула собі окреме місце в родині спеціальних 
історико-філологічних дисциплін, можна вважати те, що вона стала об'єк- 
том історіографічного дослідження, яке вийшло з-під пера завідувачки 
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відділу стародавніх актів Центрального державного історичного архіву у - 
Києві Людмили Проценко?" 

Поширення паперу, зокрема як об'єкта торгівлі, не знало національ- 
них меж, Не знало цих меж і поширення українського паперу; водночас й 
українські землі не були заповідною територією, на якій не поширювався 

оду 276 папір, вироблений у сусідніх країнах. Подібно філігранологія" українського ПТ 
паперу, а тим більше філігранологія чужоземного паперу, який поширю- 
вався в Україні, розвивалися також поза її межами. 

Значний внесок у розвиток української філігранології зробили дослід- 
ники сусідніх країн -- Росії, Польщі, Литви, Словаччини, Угорщини, 
Румунії і навіть філігранологи таких віддалених країн, як Австрія, 
Швейцарія чи США. У зв'язку з цим варто хоч би коротко зупинитися на 
тих працях, що виникли поза межами України і без яких повноцінне 
вивчення української філігранології неможливе. 

Українські водяні знаки (правда, топологічно ще не розшифровані) 
трапляються у російській філігранографічній літературі уже в першій 
половині ХІХ ст. Деякі з них є в альбомі художника Корнила Тромоніна 
(помер 1847 р.), виданому 1847 р.99 Цей альбом, як уже згадувалося, ,за- 
говорив" своєю джерелознавчою частиною (покликаннями на джерела, з р 
яких узято знаки) лише завдяки українському вченому С.Маслову, що 
врятував від знищення ненадруковану частину альбому?" У фундамен- 
тальних дослідженнях академіка Академії наук СРСР Миколи Лихачова ! 
(1862--1936) також трапляються репродукції знаків українських папірень 
та філіграней чужоземного паперу, що вживався в Україні. Однак і в 
першій праці М. Лихачова, присвяченій папірням Московської держави?8, 
ів другій, більш універсальній за своїм обсягом, українських водяних 
знаків мало -- М. Лихачов не працював над українським рукописним чи 
архівним матеріалом. 

Один з найкращих на сьогодні представників російської філігранології | 
Сократ Клепіков починав свої дослідження від вивчення українського ма- 
теріалу і результати цих досліджень публікував українською мовою в 
київських виданнях. В одній з перших своїх статей він описав і опублікував 
три філіграні з львівського ,Євангеліона" 1690 р. Матеріал з України -- 
водяні знаки та штемпелі українських папірень - - єі в альбомі С. Клепі- 
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кова, який методологічно належить до найкращих видань такого типу?! а 
також у доповненнях до нього?2, 

Не залишила поза увагою українське папірництво та Його філіграні 
професор Ленінградського технологічного інституту целюлозної промисло- 
вості Зоя Участкіна?. Однак дані, які вона подала про українські папірні, 
вимагають критичного підходу -- в них багато помилок, не кажучи вже про 
те, що картина українського папірництва вийшла досить збідненою. 

Відомий мордовський історик та філігранолог, професор Саратовсь- 
кого університету Олександр Гераклітов (1867--1933), автор уже згаду- 
ваної грунтовної рецензії на альбом І. Каманіна--О. Вітвіцької", також 
залюбки друкував свої філігранологічні дослідження українською??. В 
основному на матеріалі ХУПІ ст. з України О. Гераклітов побудував одне з 
найкращих своїх досліджень про водяний знак ,д Іа оде раріег'"8, Готу- 
ючи альбом філіграней ХУП ст., який вийшов друком лише через 30 років 
після смерти автора??, О, Гераклітов опрацював для нього дев'ять видань 
київського та львівського друку. Таким чином, в альбомі опинилися філі- 
грані паперу, що застосовувався в українських друкарнях. 

Помітний внесок у дослідження українського папірництва зробили учені 
Польщі. Професор Петербурзької духовної академії, згодом головний ди- 
ректор архівів Польщі Станіслав Пташицький (1853--1933) опублікував 
відомості та архівні документи про постачання папером друкарні І. Федо- 
рова у Львові?З, На сьогодні найкращим знавцем середньовічного папірниц- 
тва в Польщі є краківський бібліотекар Володимир Будка, який присвятив 
кілька невеликих, але насичених багатими фактичними відомостями, 
розвідок українським папірням у Новому Ставі, Радомишлі??, Одриконі!9), 
Певний стосунок до української проблематики має також його нарис про 
філігрань з гербом Лодя (Лодзя), яка у ХУ ст. траплялася не лише на 


9 Клепиков С. Филиграни и штемпели на бумаге русского и иностранного про- 
изводства ХУП--ХХ века.- Москва, 1959, 

З Клепиков С, Штемпели на бумаге русского и иностранного производства ХІХ-- 
ХХ вв. (Дополнения к таблице, опубликованной в 1959 г) // Археографический ежегодник 
за 1966 год.- Москва, 1968.-- С. 116--141. 

33  сьазвіКіпа 7. У. А Нізіогу об Визвіап Напі Рарег-МИЇЗ апа їбеїг УМаїегтлагікв. -- 
Ніуегяшт, 1962. 

94 Див, посилання 23. 

95 Ге раклітов О. До питання про початок московського друкарства // Бібліологічні 
вісті- К. 1925.-- М» 1--2.-- С.93--96; його ж. Четвероєвангелія без виходу поч. 
ХУПет // Там само.-- 1928--- М» 1--- С. 17--90. 

З ераклитов О. Один из бумажньіх знаков ХУІЇ века // Сборник статей по русской 
историй, посвященньй С. Ф. Платонову,-- Петроград, 1922.-- С. 305--313. 

ТГ ераклитов О, Филиграни ХУТІ века на бумате рукописнькх и печатньїх документов 
русского происхождения-- Москва, 1963. 

98 Пташицкий С. Л. Иван Федоров, московский первопечатник. Пребьтвание его 
во Львове 1573--1583 тт. Очерк по архивньм материалам // Русская старина-- Санкт- 
Петербург-- 1884--- Март- - С. 461-478; польський варіант статті з публікацією доку- 
ментів: Їм ап Кедогоміся, ФгиКага гиякі чув Імуоміе, х Койса ХУЇ удеки. Озіер я дллеібу 
дгиКагзіма у, Роізсе // Вогргаму і зргаугогдапіа 2 робіедтей чуудгіаїа Ноіорістперо 
АКадетії Шпівісіпобсі,-- Ктакбу, 1886.-- Т. 11--- 8. 1-43. 

399 Видіка М. Раріеглісіго з/ Мохута біамів і Вадотуби // Ргхеріай ВібНоівсяпу-- 
Кгакбу, 1928.-- Вася. 3.-- 5.520--524, 

19 Виака М. Раріегліа м Одгукопій і Мпісаки // Там самого 1931--- Васз. 5-- 
8. 61--66. 
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папері Міалської папірні на Познаньщині (як вважав В. Будка), але й на 
папері Буської папірні на Львівщині". Рецензуючи працю історика на- 
родного господарства, професора Варшавського університету Романа 
Рибарського (1887--1942), присвячену польській торгівлі у ХУЇст."" (в 
ній автор подав, між іншим, ціни на папір упродовж 1501--1590 рр., 


враховуючи дані львівської митниці), В. Будка помістив дуже цінні відомості 1 


про експорт українського паперу із Закарпаття (з Левочі, Бардієва, Пря- 
шева) до Західної Польщі! Шкода, що протягом тривалого часу з-під 
пера В. Будки вийшла лише одна рецензія на українську тематику -- 
відгук на одну зі статей О, Мацюка 1962 р. 

Співробітник Державного архіву у Ряшеві Тадей Пенцак опублікував 
детальний нарис історії папірні в Гамерні, складений на підставі архівних 
джерелі, До нарису додано план папірні та публікацію Її водяних знаків. 

З нового покоління польських філігранологів української тематики торк- 
нулася, правда, надто поверхово, співробітник Целюлозно-папірницького 
інституту в Лодзі Ядвига Сінярська-Чапліцька. У виданому нею альбомі 
водяних знаків українські папірні та їх водяні знаки зайняли дуже скром- 
не місце!6, Для періоду ХУЇ -- першої половини ХУПІ ст. авторка опуб- 
лікувала лише кільканадцять філіграней з таких папірень, як Одрикінь, 
Лівчичі, Брюховичі, Буськ і Рожана. Причина такого слабого віддзерка- 
лення західноукраїнського папірництва, очевидно, в тому, що дослідниця 
публікувала знаки лише з власної колекції, в якій український папір 
майже не використовувався. 

У литовському джерелознавстві філігранологія не має давніх традицій, 
але, незважаючи на це, литовські дослідники можуть похвалитися значними 
досягненнями в цій ділянці. Як відомо, роль державної мови у Великому 
Князівстві Литовському протягом значного часу виконувала українська мова, 
якою й писалися найдавніші документи, складені в середньовічній Литві, 
тобто в тих Її межах, що охоплювали значну частину українських земель. 
Тому й праця А. Васіляускаса, у якій мовиться про папір, що вживався у 
канцелярії великого князя Витовта?, стосується також філігранології 
українських документів ХІУ--ХУ ст. 

Фундаментальні праці Едмунда Ляуцявічуса, присвячені литовському 
папірництву ХУ1--ХУІ ст. та об'єднані з його філігранологічним альбо- 
момі??, -- значний внесок також в українське джерелознавство. Е. Ляу- 


11 Виадка УМ. Еійдгапу 2 регата Рофдтіа і із // 8йча Вегшш-- Кгакдбу, 1928-- 
Т.4--- 5.180--182. 

1  ВуфагзКі В. Напдє! і роїбука Бапдїдуга Роїзкі у ХУЇ 5і.-- Рохпай, 1928--1929--- 
т. 1-2. " 

103 Див. Вид ка УМ. |рец. на: В. Вурагеку. Напає! і роіййука... // Рггеріай Вірйоїесспу.-- 
Кгаїом, 1931,-- Бос2.5-- 5.161--164. . 

1М Див: ВидКа УУ.О паізбатвхусі. раріегпіасв... 

15р епсак Т. Раріегпіа Огдупасій Татоізківі му Напегпі // Агсбеіоп.- У/агагама, 
1958.--"Ї. 2-- 85.159--1171. 

16 8 іпіагвка-Сзаріїска 2. Еійвгапу раріегпі роіогопусі па обезагле Влеслуровроїйе| 
Роїківі оф росгаїки ХУЇ 4о роїому ХУПІ мдекцо-- УУтосіаму; УУагехамга; Кгаїкбуу, 1969. 

Ії Уазііацяказ А. Ууіаціо Рідйдоїо діріопааїїка // Зепоме.-- Кацпаз, 1938-34. 

18 ацсеуібішця Б. Шіерцуює рорієгіаце Фігіцуєє ХУЇ-ХУТР апайаїз /И 18 Тіебцуї 
киїййгоб ізіогііо8.-- УПаїцз, 1964.-- Т. 4-- Р. 239--272. 

19 тацсеуідіце БЕ, Рорієгійв Цеїцуоїв ХУ--ХУНІ а-- Упіше, 1967--- 7. 1--2. 
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цявічус опублікував обширні відомості про папірні ХУН--ХУПІ ст. у Не- 
збодичах, Лискові, Рожаній та Битені, видав їх водяні знаки. В альбомі 
філігранолог опублікував також близько 70 водяних знаків інших 
українських папірень. 

Дослідження історії папірництва у Словаччині ведеться менше як пів- 
століття. Першим Євген Саболь подав зведення відомостей про українські 
закарпатські папірні, розміщені на території колишніх Списької, Шари- 
ської і Земнівської (Земплинської) жуп, публікував водяні знаки папірень 
Зборова і Сабинова!?. 

На сьогодні найкращим знавнем історії цих папірень є Вільгельм Де- 
кер -- автор джерельного дослідження про спиські збори папірників!!, а 
також першої спроби загального нарису історії мануфактурного папірниц- 
тва Словаччини!?, У цій останній монографії В. Декер подав, наприклад, 
відомості про папірні в Кам'яниці, Баркові, Зборові, Бардієві, Грабівці, 
ТЛукові, Бартошівцях, Олійникові, Торисі, Березовиці, Сабинові, Липів- 
цях, Левочі, Верхньому і Нижньому Руському Потоці (Русбасі). В. Декер 
тотує до видання альбом філіграней, у якому, без сумніву, буде чимало 
українських водяних знаків, а одне з останніх його досліджень (як і попе- 
реднє, воно поєднане з публікацією філіграней) присвячене також найдав- 
нішим західноукраїнським папірням в Левочі, Бардієві, Сабинові й Руському 
Потоці! 3, 

Підсумкова праця видатного угорського дослідника історії паперу Сте- 
пана Богдана, присвячена історії папірництва у межах давньої Угорщини 
(до складу якої входило й українське Закарпаття), має, без сумніву, 
фундаментальний характер""?, У ній подається цінний, значною мірою впер- 
ше зібраний докупи довідковий матеріал про папірні ХУПІ--ХІХ ст. у 
Хусті, Лисичеві, Нижній Грабівниці, Мукачеві, Гервартові, Старій Лю- 
бовні, Подолинцях, Бушівцях. С. Богдан доповнив дані про спиські, ша- 
риські й земнівські папірні, відомі з праць В. Декера, Цінними для 
українського джерелознавства є також нариси С.Богдана про угорську 
торгівлю папером у ХІМ--ХІХ ст.115 

Румунська наука не дала ще ні загальної історії папірництва, ні свого 
альбому філіграней. Українського джерелознавства (у філігранологічному 
плані) стосуються, по суті, лише ті праці, що пов'язані з дослідженням 
українських грамот Молдавії ХУІ--ХУП ст. Водяні знаки цих грамот 
публікував Степан Ніколеску!?9, Професор Ясського університету Г. Бретіану 


МОБоБої Ж. 7 шіпціовії врійзікусі а Кагійзікуср раріегпіскусі паїупоу // Кпідіса -- 
Магіїп, 1951--1952.-- Боб. 3--4--- 5.195--206; його ж, 2 дйупер штіпиїовії раріега па 
Мусвойиога біомеп5ки // Там само.-- 1953.-- Боб. 5.-- 8. 131--1317. 

МІ есКкег У.7 Чейп раріегпісікббо гетегіа па біоуепеіки. (брійвіке Копргердсів, Дохпата 
іомагіїом) // Нівіогісіке біидів,-- Вгайііача, 1958.-- Мої. 1.-- 5, 250-268. 

а БесКкег У. Мі деп гибобво раріегпісіха па 8іоувпеки.--- Магііп, 1956. 

З рескег У. Угпік а мумо) раріегпісіуа па Зіоуепаки у 16. 5іогойі а у ргуе) роїомісі 17. 
зіогойіа // 5богаіїк Магофдпібо пила у Ргазе--- 1966.-- Вайда С-- бу. 11--- Сів, 4-- 5.147160, 

ПіВовддйп 1 А Мавуагогзхірі рарігіраг ідгібпее (15380--1900)-- Видарезі, 1963. 

п5Ворадйп І. Рарігкегебкеденайні а 14--17--- вайладіаю // байгадок.- - Видарезі, 
1965.-- Ко. 99-- 5.871--881; його ж. Рарігеїййідзипі 65 рарігкегезкедвітайнік а 18--19. 
задзадфат // Іемсіїдті Ккохіетепуек-- Видарезі, 1968.--- Кої. 99.-- 5.9--27. 

Є Місоїезси 5. Докціпеліе зіауо-гопайпе си ргічіге Іа геіайіе Тігії Вогадперії 6і 
Моідоуєі са Агаваїці їд 8ес, ХУ зії ХУІ-- Висигевії, 1905. 
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коротко зупинився на папері нотарської книги, що в кінці ХИЇ ст. велася у 
Кафі (в період існування там генуезької колонії)!7, До речі, можна вважа- 
ти, що ця нотарська книга -- найдавніша збережена досі пам'ятка паперу, 
що використовувався в Україні. Георгій Йонеску досліджував застосування 


-------паперу-в-канцелярії Молдавського князівства!8, де він уживався для : 





складання документів українською мовою. значний внесок в українську 
філігранологію -- це публікація майже сотні водяних знаків рукописів, 
написаних у середньовічній Молдавії, що зберігаються у монастирі в Путні. 
Цю публікацію здійснив Павлин Попеску!!8, 4. 

З австрійських праць певне значення має альбом філіграней папірень 
ХІУ--ХІХ ст. що були розташовані на території колишньої Австро-Утор- 
ської держави, опрацьований Георгом Айнедером'!29, Папірні українських 
земель, що входили до складу Австро-Угорщини, відбиті, однак, у праці 

ТГ. Айнедера дуже фрагментарно. 

Варто підкреслити, що ім'я класика світової філігранології швейцар- 
ського вченого Карла-Мойсея Бріке (1839--1918), який цілком справедли- 
во вважається найвидатнішим представником цієї ділянки досліджень, 
також пов'язане з вивченням українського паперу. Одна з перших праць 
К.М. Бріке присвячена паперові й водяним знакам генуезьких архівів (у 
яких, до речі, зберігаються найдавніші пам'ятки європейського паперу 
ХІІ ст.921, При цій нагоді К.М. Бріке ознайомився з документами, які скла- 
далися у генуезьких колоніях Південної України (Криму). У капітальному 
альбомі К.М. Бріке, що вже неодноразово перевидавався!??, є також водяні 
знаки українських папірень -- тих, що діяли у ХУЇст. і експортували 
свій папір на Захід або на Балканський півострів (наприклад, філіграні 
папірень в Одриконі, Лівчичах). 

Питання про водяні знаки українських стародруків ХУІ--ХУП ст. торк- 
нулися бібліотекар Бодлейської бібліотеки Дж. Д. Е. Бернікот та видатний 
славіст, бібліотекар Оксфордського університету Іван С.Г. Сіммоне (один 
з найкращих сьогодні знавців європейської філігранології) у статті, 
присвяченій невідомим слов'янським стародрукам англійських бібліотекі?3, 


17 Вгаііапи С. І. Асіеє дез поїаіге5 яблоїв фе Ріга ев де Саїіа де іа п ди ігеілідте 
зібсів (1281--1290).-- Висагезі, 1927.-- Р. 17. | 

ИЗ Ісопезси С. Сопігібціцлі Іа зламі іпсерибигіїог йгерцілійгії Вагіїві їп сапееіагійе 
МаїаНіві (Тйкії Ногайпесії) вії Моїдоуєі // 8іиадїї сі сегсеїдгі де ізіогіе тедіе-- Висигебії, 
1951.-- Ап. 2.-- М 1.-- Р. 71--90. " 

ЦЗ Рореєзси Р. Міксіїв де Бігійе Нідгапаїе ре пзапиєсгівеїе зіауопе Чіп хайойзіїгеа 
Риїпа // Візегіса огродохій хогайпй-- Висигебії, 1962.-- Мої. 80.-- М 9--10.- Р. 938--957. 

120 Біпедег С. Тре Апсієпі Рарегіпійє ої Бе Когпег Ацеіго-Нипвагіап Ептріге 
ап їеїг У/аїегтпагко - Німегвита, 1960. Український матеріал, наприклад, на с, 151-- 
156, 162. 

121 Вгідцеф СЬ.-М. Рарієге ев Ндгапеє дез Агсііуєє фе Сбпез 1154 а 1700 // Ай 
дєїа босіеїй Ціяиге ді 5іогіа Раїгіа--- Сіепома, 1888.-- Т. 19.-- Казс. 2; передрук в: його ж. 
Оризсціа. Те Согоарієїе М/огі5 ої Сі.-М. Вгідцеї улібоці ,Іе5 Нйргапев"-- НИмегеши, 
1955.-- Р.171--220, бабі 1---ХХУ. 

12 Вгідиеї СЬ.-М. Іез Шісгалеє. Рісбіоплаїте Бізогідце деб гпагацеє ди раріег Чеє Іецг 
аррагійоп уег5 1282 іавдц'єп 1600-- Ратів; Сепдуе, 1907; Мої, 1--4, друге вид-- Ляйпціг, 1923; 
останнє доповнення видання: Ще5 ййртапез.. / Е4. Бу А. Біеуепвоп (ТБе Мем Вгідиеї. 
Зиу5ве Еаїйоп. Сепега! едійог 3. 5. С. 5іттопя)-- Ага5іегдата, 1968.-- Мої. 1-4. 

. 18 Вагпісої 7, Б. А, бітшопз. 5. 5. (2. боте Пагесогіва Кагіу-Ргіліей Зіауопіс 
Вооке іп Епріїєю ІЇгагівз // Охіогі біамопіс Рарегз-- Охіога, 1951.-- Мої. 2.-- Р. 98--127. 
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Відомості про водяні знаки паперу, який вживали в Україні, трапля- 
ються також у наукових дослідженнях північноамериканських учених. 
Вільгельм ЕК. Джексон, на приклад, описав папір федоровського букваря 
львівського видання 1574 р. 

Цими відомостями й вичерпується в основному історіографічний огляд, 
присвячений українському папірництву та українським водяним знакам'»». 

Огляд філігранологічних досліджень дає можливість рельєфніше ви- 
значити місце філігранології в українському джерелознавстві. 

Згідно з сучасними поглядами на класифікацію джерел, останні поді» 
ляються на безпосередні (ті, що самі є частиною історичної дійсности, 
тобто самі є історичними фактами) та посередні (ті, в яких відомості про 
історичні факти передаються з допомогою певного коду -- наприклад, 
письма чи іншого знака, тобто за посередництвом третьої особи, що стоїть 
між історичним фактом і істориком). 

Для філігранолога вістка про історичний факт (існування папірні) по- 
дається з допомогою певного коду (водяного знака) за посередництвом 
третьої особи (папірника, що застосовує філігрань), що стоїть між істо- 
ричним фактом та сучасним дослідником-філігранологом. 

Як для багатьох посередніх джерел, так і для водяних знаків виникає 
проблема правильного їх декодування. У відносно небагатьох випадках 
таке декодування -- у топологічному і хронологічному планах -- можливе 
на підставі звичайного прочитання знака, що складається з назви місцевости, 
в якій була папірня, та року виготовлення паперу (це так звана біла 
місцевість 1 біла дата -- ті, які визначаються на підставі тексту філіграні, 
для розрізнювання від чорної місцевости й чорної дати -- написаних чор- 
нилом на папері). У переважній більшості випадків водяний знак, ця мет- 
рика паперу - - за крилатим висловом К.-М. Бріке, піддається декодуванню 
лише після застосування складних додаткових досліджень, у які входить, 
наприклад, геральдичне декодування (якщо водяний знак виражений гер- 
бом), криптонімічне декодування (якщо в складі філіграні є ініціали), 
врахування чорних місцевостей і дат, порівняння їх з відомостями з історії 
паперової промисловості тощо. Іншими словами, при декодуванні водяних 
знаків виняткову, а деколи й вирішальну роль відіграють позаджерельні 
відомості -- відомості, які складаються з життєвого досвіду дослідника, 
що займається декодуванням, та результатів досліджень історичних наук 
й інших наук, здобутих цим дослідником або іншими дослідниками. 

Папір і філігрань на ньому -- історичне джерело у двох планах. По- 
перше, це джерело для дослідження історії папірництва. У такому випадку 
папір і його водяний знак повинні дати відповідь на запитання про те, де 
і коли був вироблений цей аркуш паперу. По-друге, це похідне джерело, 
яке, як свідчення вироблення паперу саме в той, а не інший, час і в саме 
такій, а не іншій, місцевості, допомагає привильно хронологізувати і 
топологізувати письмову пам'ятку, записану на досліджуваному аркуші 
паперу. 


МА оасіквоп ХУ. А. Аррепїх // Імап Еедогоу'є Ргітег ої 1574 / Каєсігаїе едійоп 
УНК сопипепіагу ру В. Закобз8оп.- Сашргійвке, Маз5., 1955.-- Р. 40. 

145 Загальний бібліографічний огляд нової філігранологічної літератури див: 8іш- 
топ 4.5. С, Звівсіей Вірйоргарпу ої їпе Ціїегатиге ої Бе Рарег Нізіогу апа У/аїегтако 
Рибіїзнед зіпсе 1907 // Вгідчнеї СЬ. М. Іез Нійвганез..-- Акавіегдат, 1968,-- Мої. 1-- 
Р.37--53. 
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У першому випадку водяний знак вимагає повного декодування з погляду 

: визначення місцевости й дати виготовлення паперу. У другому - - джерело- 
знавство часто обмежується неповним декодуванням, використовуючи 
філігрань передовсім для визначення приблизної дати виготовлення і 


-використання паперу. 


ЗРОРИООХ ЗОНИ о При "сучасному стані філігранол огії залиша! ється ще значний процент сю 


водяних знаків, про які ми не можемо сказати, що вони безсумнівно свід- 
чать про виготовлення паперу в певний рік і в певному місці (тобто не 
можна. провести повної атрибуції водяних знаків до певних папірень у 
певний час). Це не значить, однак, що використання неповно декодованих 
знаків відпадає. 

З погляду ступеня декодованости водяних знаків можна розрізняти кілька 
груп філіграней: 

І Повністю декодована філігрань (філігрань І) -- водяний знак, що 
свідчить про виробництво даного аркуша паперу в певній місцевості й у 
певний рік -- це або філігрань з білими місцевістю та датою, або філі- 
грань з білим топологічно декодованим знаком (тобто відомо, що даний 
знак належить лише до даної місцевости) та білою датою. 

П. Неповністю декодована філігрань (філігрань П) -- водяний знак, що 
свідчить про виробництво даного аркуша паперу в певній місцевості у 
приблизно встановлені роки -- це філіграні з білою місцевістю або з 
білим топологічно декодованим знаком і чорною датою. При філіграні П 
час виробництва паперу визначається приблизно з допомогою формули 
залежаности для паперу, що використовувався в Україні (отже, папір 
виготовлено у хронологічних межах -- чорна дата ,мінус" 10 років). 

ПІ. Частково декодована філігрань (філігрань ШІ) -- водяний знак, що 
не дає змоги визначити місцевість, у якій виготовлено папір (знак тополо- 
гічно не декодовано), але з чорною датою, яка дає змогу визначити при- 
близно рік виготовлення паперу. При філіграні ПІ час виробництва паперу 
визначається приблизно з допомогою формули залежаности паперу як 
для філіграні П. 

ГУ. Недекодована філігрань (філігрань ГУ) -- водяний знак, який не 
можна атрибувати певній папірні та певній даті. 

Як повністю декодоване посереднє джерело філігрань І поширює наші 
відомості з історії папірництва в Україні у топологічному і хронологічно- 
му планах. Філігрань І дає відомості топологічного плану, Філігрань ПІ та 
ГУ не можуть нічого певного сказати про будь-яку папірню. 

. Як похідне посереднє джерело філігрань використовується для дату- 
вання письмових пам'яток. При цьому підставою для датування стають 
звичайно філіграні, зібрані в альбомах. В альбомах одночасно з малюнком 
філіграні подається чорна дата. При хронологізації письмової пам'ятки 
можуть беззастережно використовуватися філіграні трьох груп (І, П, ПІ) 
при дотриманні двох важливих умов: | 

1) при повній ідентичності водяних знаків -- філіграні альбому (філі- 
грань А) і філіграні письмової пам'ятки, яку треба хронологізувати (філі- 
трань Б), отже, філігрань А дорівнює філіграні Б. 

2) зі застосуванням при ідентичних водяних знаках (філігрань А дорів- 
нює філіграні Б) хронологічної поправки до чорної дати. Для паперу Укра- 
їни пропонується поки що (через брак опрацьованого статистичного 
матеріалу) поправка ,плюс" та ,мінує" 10 років як для рукописних, так і 





308 ЯРОСЛАВ ДАШКЕВИЧ 





для друкованих пам'яток (тобто недатована пам'ятка з філігранню Б могла 
бути виготовлена протягом 10 років до чорної дати і 10 років після чорної 
дати -- разом протягом 20 років). 

Хронологічну поправку, при якій до чорної дати, що є в альбомі, 
додається та віднімається 10 років, не треба плутати з формулою за- 
лежаности паперу, при якій визначається лише час, що минув від відомої 
чорної дати до невідомої дати виготовлення паперу. При цьому від чорної 
дати лише віднімається певна кількість років. У літературі й на практиці 
ці два різні питання часто плутают». 

Лише при дотриманні двох уже згаданих умов хронологізація письмової 
пам'ятки на підставі використання альбому філіграней може вважатися 
науково обгрунтованою". 

З практики хронологізації письмових пам'яток з допомогою альбомів 
філіграней відомо, що повна ідентифікація філіграней А та філіграней Б 
спостерігається відносно рідко (очевидно тому, що в альбомах усе ж таки 
репродукується відносно мало варіантів і різновидностей водяних знаків). 
Недосвідчені користувачі альбомів намагаються, однак, ,підігнати" 
зображення філіграні Б до найближчої, на їх думку, філіграні А -- ів 
цей спосіб хронологізувати письмову пам'ятку навіть без хронологізацій- 
ної поправки. 

У зв'язку з цим треба враховувати такий, встановлений ще К.-М. Брі- 
ке, поділ філіграней Б у порівнянні з філігранями А: 

Ю) тотожні (ідентичні) філіграні (ідепіідцеб), дублети -- філігрань А 
дорівнює філіграні Б, тобто філіграні, що повністю збігаються контурами; 

2) подібні філіграні (єітіїаіге8) -- філігрань А неповністю дорівнює 
філіграні Б, тобто філіграні, що лише незначно відрізняються формою, 
розмірами та контурами; 

3) відмінні філіграні (4іуегвепіев) -- філігрань А не дорівнює філіграні 
Б, тобто філіграні лише за змістом належать до одного типу філіграней, 
характерних для певної папірні чи певних груп папірень. 

Хронологічно поправка щодо тотожних філіграней становить, про що 
вже йшлося, , плюс" та ,мінус" 10 років. 

При подібних філігранях, якщо відмінності несуттєві, можна думати, 
що філігрань Б виникла або одночасно з філігранню А, або упродовж 
кількох років до чи після виготовлення паперу з філігранню А. У цьому 
випадку хронологічна поправка повинна становити, при сучасних наших 
мізерних відомостях про український середньовічний папір та чужоземний 
середньовічний папір, що використовувався в Україні, ,плюс" та , мінус" 
20 років (тобто недатована письмова пам'ятка могла бути написана протягом 
40 років -- 20 років до і 20 років після чорної дати філіграні А). 

При відмінних філігранях можна враховувати лише загальні мірку- 
вання про те, що загалом еволюція водяних знаків відбувалася у напрямі 
їх ускладнення (додаткове декорування), можна враховувати також дати 
існування папірні (якщо це філігрань П з атрибованою папірнею). Усі ці 
міркування не дають достатніх філігранологічних підстав для певного да- 
тування пам'ятки. Скептичне ставлення до питань хронологізації у таких 
випадках цілком оправдане. 


« . длнал 
Не можна, однак, забувати також про можливі помилки при визначенні чорних дат 
в альбомах філіграней. 
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Очевидно, у випадках подібних та відмінних філіграней особливо треба 
наголосити на принципі, що правильна хронологізація недатованої пам'ятки 
-- документа, рукописної чи друкованої книги, карти, нот чи різних 


творів мистецтва -- повинна проводитися з урахуванням сукупности всіх 


можливих елементів хронологізації -г Отже, не лиціе філіграней А 


(причому-ледве-чи-виправдано-виводити- середнє- арифметичне: -ві- сукуп- 


ности філіграней, що трапляються у межах одної рукописної чи друкованої 
книги), а й почерку, друкарського шрифту, манери орнаментування, 
способу виготовлення малюнка, змісту пам'ятки і т. д. 

У західноєвропейській філігранологічній літературі в останній час особ- 
ливо жваво обговорюється питання про створення математичної моделі, 
яка спростила б хронологізацію на підставі водяних знаків. У пристрасній 
дискусії на ці теми беруть участь такі відомі знавці теорії та практики 
філігранології, як Тео Герарді!??, Тергард Піккар'??, Іван Грітуен'?8, Гебгард 
Блюхер (1934-- 1968)72, Погляди більшости дослідників зводяться да того, 
що сучасний рівень розвитку філігранології на Заході дає можливість 
застосовувати датування у межах проміжку часу п'ять років і навіть 
меншого; усе це, однак, лише при ідентичних філігранях. 

Шкода, що сучасний рівень філігранологічних досліджень в Україні 
поки що не дає змоги вести дискусію у такому плані. 

Незважаючи на всі критичні міркування, необхідно сказати, що 
хронологізація з допомогою водяних знаків займає важливе місце в арсеналі 
дослідницьких засобів сучасних історичних та філологічних наук. В укра- 
їнських умовах цей важливий засіб, без сумніву, вдосконалюватиметься 
відповідно до публікацій подальших репродукцій водяних знаків паперу, 
що вживався в Україні, масових статистичних відомостей про хронологію 
і топологію використання паперу, повних даних з історії українського 
папірництва. 

Застосування філігранологічного методу хронологізації -- важливе зна- 
ряддя зовнішньої критики джерела. Протиріччя між хронологічними еле- 
ментами письмових пам'яток та даними, які можна здобути з допомогою водяних 
знаків, завжди свідчать про неавтентичність пам'ятки, її фальсифікацію. 

Перед дослідниками українського паперу ще стоїть чимало питань, 
які неможливо було вирішити у розглядуваному виданні. На сьогодні 
невідомі ще філіграні низки папірень -- поглиблене дослідження матеріалу, 
зокрема його топології, може допомогти провести атрибуцію уже відомих 
філіграней, пов'язати їх з окремими українськими папірнями. Також 
вимагає дослідження питання про те, які українські папірні й коли 
продукували друкарський і письмовий папір без філіграней (щодо обгорт- 
кового паперу це питання, очевидно, не виникає). Необхідно далі збирати 


16 дегагау ТЕ. Дайегеп тії НіНе удп Ч/аєвегтвіснеп Реіврієїнаїї Чагрезіеїїй ап 
дег Сезапіргодикіоп дег Зсвацтригвієсбеп Рарієгиийбіе Агеп5биге уоп 1604--1650 // 
Вгацпзсіувір, 1964; його ж. Дег Ідепіїідізбемеіз Беї дег У/аз5еглеіспелціайегитя // 
Агсбіу їйг Сезсрісьіе деє Висіпмуевепо // ЕгапКіиті, 1967.-- В4. 57.- 8. 734-718. 

ІТ Ріссага С. Реобіетабієсне М/азвегавіспепіогєсвимг // Агобічайзійзспе Зейясгін -- 
Мапсреп, 1966.-- Ва. 62.-- 5.281--234. 

198 Ігідоіп 7.1, фаіабіоп раг Іез Нятапез / / ІРН--Таїогтлабіоп, 3. Б--- Маїпх, 1967.-- 
Таргв. 1-5 М 3.-- 8.33--35; М 4-- 5. 48--49. 

19 Війсвег С. Даїїегипаєтодбнійськеїйеп тії Нійе уоп У/азбегхеіспеп. Біп паї)е- 
тзайзсьез Моаєії! // Раріегеезсрісріе,- Даггазіадії, 1968.-- 5. 58--63. 
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і публікувати різні варіанти і різновидності вже опублікованих типів зна- 
ків українських папірень -- лише в цей спосіб питання більшої прецизности 
при хронологізації пам'яток та дослідження еволюції водяних знаків стане 
остаточно на міцний науковий грунт. Треба збирати -- й при цьому масово 
- статистичний матеріал про поширення українського паперу та окремих 
філіграней, особливо тотожних, у певних географічних і хронологічних 
межах -- у такий спосіб вдасться не лише поглибити важливий засіб 
зовнішньої критики джерел, а й визначити ареал поширення, ринок збуту 
та шляхи експорту українського паперу. Лише статистичний матеріал, 
що стосується українського паперу, у зіставленні з таким матеріалом про 
закордонний папір, який поширювався на українських землях, допоможе 
реально і конкретніше визначити співвідношення між місцевим та імпортним 
папером у різних ділянках культурного життя України, його залежність 
від імпорту паперу, конкурентну здатність українського паперу. 

У джерелознавчому плані сучасне завдання щодо українського паперу 
полягає не у вишукуванні казуїстичних випадків, які могли б заперечувати 
можливість використання водяних знаків як знаряддя зовнішньої критики 
джерела. Важливість завдання полягає у тому, щоб шляхом поглибленого 
дослідження водяних знаків українських папірень зміцнювати наукові 
підстави української філігранології. 

Альбом українських філіграней ХУ1--ХХ ст, що нині пропонується 
читачам, відкриває нову сторінку в історико-філологічному джерелознавстві. 
Поняття український папір ХУЇ--Х.Х ст. нарешті набуває нового 
повноцінного змісту. 


1972 р. 


ДОДАТОК 


Стаття ,/Філігранологія та завдання українського джерелознавства, 
що публікується тут, на жаль, уже як пам'ятка історіографії, була напи- 
сана в основному упродовж 1969 р. Пізніше до неї було внесено небагато 
доповнень, і стаття мала вийти друком 1972 р. як вступ до дослідження та 
альбому водяних знаків Ореста Мацюка , Українські філіграні ХУЇ--ХХ ст." 
1972 рік був дуже нещасливим для української радянської історичної 
науки. Політичні репресії сусловсько-маланчуківського походження впали 
на голови багатьох істориків Києва та Львова, чималий гурт Їх опинився 
без праці, їхні прізвища було внесено до , чорних" списків (в них опинилися 
прізвища близько 100 осіб), розісланих по органах цензури, видавництвах 
і редакціях журналів, газет. Репресії не минули й мене -- звільнили з 
праці, а прізвище опинилося в ,чорному" списку. 

Видання книжки ,Українські філіграні ХУЇ--ХХ ст." у видавництві 
»зНаукова думка" було зупинено. До її змісту прискіпливим оком придив- 
лялися редактори вищого та нижчого рангів. Структуру самого видання 
було змінено. Якщо, за первісним планом, нариси папірні мали охоплювати 
цілу українську етнічну територію в історичному аспекті (тобто й ті час- 
тини українських земель, що опинилися поза межами УРСР), то тепер 
зміст книжки обмежили до адміністративної території Української РСР. 
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Відповідні зміни було внесено в альбом філіграней. Первісний обсяг видан- 
ня зменшено від 58 до 44 друкарських аркуптв. Усунено ім'я Ївана Мазепи 
в усіх тих випадках, коли гетьман справді сприяв заснуванню папірень. 
Відповідно до цього усунено було не липіе водяні знаки українських 
папірень поза межами. тогочасної УРСР, але й. ,націоналістичну" філігрань 
71705 р./ з тербом гетьмана Івана Мазепи. Вступну статтю ,Філігранологія 
та Її завдання" (хоч набір та коректуру її було вже завершено) проскри- 
бованого автора просто викреслили; крім того, викреслили це саме 
прізвище як відповідального редактора книжки. Аби замаскувати політич- 
ний характер усіх цих змін, заступник начальника Архівного управління 
УРСР Михайло Савченко написав 1972 р. ,Зауваження. до передмови 
»Філігранологія та її завдання", які, зважаючи на їхню ,оригінальність", 
варто подати повністю. Ось ці ,зауваження". 

»До альбому філіграней потрібна передмова, у якій би говорилося про 
наукове і практичне значення цього видання для розвитку радянської істо- 
ричної науки, про кількість філіграней, |про| документи, виготовлені на 
папері з водяними знаками, про певні хронологічні межі вживання папе- 
ру з тими чи іншими філігранями, про поширення і шляхи їх розповсю- 
дження на певних територіях тощо. 

Така передмова вводила б читача у коло філіграней, що публікують- 
ся в альбомі, роз'яснювала б наукове і практичне значення цього альбо- 
му, роль архівів і їх працівників у висвітленні та дослідженні питань 
філігранології. Я. 

Загального ж характеру передмова під назвою ,/Філігранологія та Її 
завдання" в альбомі недоцільна, оскільки вона походить (так! - - Я. Д.| на 
відокремлену від видання самостійну статтю, в якій висвітлюються чис- 
ленні питання філігранології, її розвитку від зародження до наших днів, 
розглядаються деякі її завдання тощо. 

Щодо самої передмови: в ній чимало покликів на іноземні видання, 
чимало наводиться прізвищ вчених з-за кордону (США, ФРН, Австрія 
та ін.), є багато посилань на періодичні видання з Мюнхена, Женеви, Ам- 
стердама, Парижа, Франкфурта та інших міст капіталістичного світу. На 
ці видання і на цих авторів, мабуть, не можна посилатися беззастережно. 
Раз ці вчені досліджували питання української філігранології, вони роби- 
ли певні узагальнення і висновки із своїх досліджень. Не виключено, що 
спеціально або ненавмисне вони мали по-різному тлумачити одні і ті ж 
історичні факти, робити висновки, що не відповідають поглядам радянсь- 
кої історичної науки, тенденційно висвітлювати ті чи інші питання історії 
України і т. п. 

У зв'язку з цим передмову до альбому філіграней слід переробити, 
опустивши всі загальні та сумнівні місця і наблизивши її якомога більше 
до конкретного матеріалу альбому філіграней, що публікуються в ньому". 

На категоричну вимогу начальника Архівного управління УРСР Олек- 
сандра Мітюкова передмову було знято з видання. Усний коментар його 
звучав: передмову викреслили, бо в ній згадується французький дослід- 
ник Бріке Гзрештою, вчений світового ранту.-- Я. Д.). А невідомо ж, як він 
ставився до Богдана Хмельницького і возз'єднання України з Росією... 


"Текст уЗауважень..." зберігався в особистому архіві О. Мацюка. 
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Коментарі, здається, зайві. Подаю цей сумний неанекдот для характе- 
ристики тогочасних відносин. У 1974 р. дослідження -- альбом О. Мацюка 
побачив світ у погіршеному (на вимогу Архівного управління та видавництва) 
варіанті під новою назвою , Папір та філіграні на українських землях (ХУЇ 
-- початок ХХ. ст.)", на якій рішуче настоював згаданий уже О. Мітюков. 

Відбиток статті ,Філігранологія та її завдання" зберігся в архіві О, Ма- 
цюка. У мене також залишився Її текст. Після 1972 р. я продовжував 
цікавитися історією паперу України, збирав доповнення до вже написа- 
ного 1969--1972 рр. історіографічного нарису проблеми. Переглянувши 
недавно текст статті, дійшов висновку, що вона зберегла наукову вартість, 
а також значення як пам'ятка історіографії. Бо може й цікаво знати, який 
саме крамольний текст 1972 р. було конфісковано... 

1972 рік став справді чорною гранню у розвитку історичної науки в 
Україні. Особливо сильного удару завдали фундаментові історичних до- 
сліджень -- археографії, допоміжним історичним дисциплінам. Навіть у 
наш час вони відроджуються повільно. Історія паперу, філігранологія, на 
жаль, не належать до тих ділянок досліджень, якими захоплюються 
історики нової генерації. 

Залишаючи завдання продовжити історіографічний нарис історії па- 
перу України після 1972 р. на майбутнє, я вважав своїм обов'язком допов- 
нити статтю ,Філігранологія та її завдання" матеріалом за 1969-1972 рр., 
якого в ній мало, а також звернути увагу на деякі невідомі мені тоді 
давніші праці українських та інших авторів, без яких історіографія пи- 
тання не буде повною. Видання, що вийшли друком після 1972 р. згадуються 
лише в тому разі, якщо вони пов'язані з працями, виданими до 1972 р. 
включно. 

Щоб читачеві легше було зорієнтуватися, Додаток поділено на окремі 
параграфи. Автори, яких не було в первісній статті, переважно подаються 
з повним іменем та прізвищем і по змозі з роками життя; ті, яких згадано 
у статті 1969--1972 рр. -- лише з ініціалом. До основної статті 
»Філігранологія та її завдання" внесено тільки технічні виправлення. 

На сьогодні не підлягає сумніву, що дослідження-альбом О,. Мацюка 
1974 р. повинен бути перевиданий доповненим, згідно з концепцією, 
закладеною у початковий варіант , Українських філіграней ХУЇ--ХХ ст. 
Викреслені 1972 р. 14 друкарських аркушів тексту та ілюстрацій збереглися 
в автора. Історіографічні нотатки Додатку стануть також у пригоді. 

За 25 років мої власні погляди на завдання історії паперу та філігра- 
нології як частини ширшої дисципліни, названої на першому місці, дещо 
змінилися. У загальних рисах я виклав їх у закінченні Додатку. Історія 
паперу України мусить рівнятися на сучасні нам світові наукові стандар- 
ти -- у цьому полягатиме, мабуть, наступний етап розвитку цієї важли- 
вої ділянки досліджень. 


ХУП ст. 


Перша більша згадка про виробництво паперу в Україні та про папір- 
ників пов'язана з іменем відомого віршописця, мандрівного монаха Кли- 
ментія Зиновіїва (тобто сина Зиновія; помер після 1712 р). Описуючи у 
своїх віршах близько ста ремесел і промислів, окремий твір присвятив 
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він також папірникам (,О пап'єрниках-ь: що паперь: у пап'Ернях робять")!, 
Вірш цей написано, мабуть, у кінці ХУП ст; можливо, що Климентій, 
мандруючи по Україні (зрештою, він побував також у Росії, Білорусі, 
Литві, Польщі, Угорщині), придивлявся до праці папірників на Чернігів- 
щині? Уривок з поезії Климентія опублікував уперше Пантелеймон Ку- 


нанні пізнішечтовний текст вірша--- 
писав про використання паперу для написання торговельних умов, для 


описування юридичних прав, виготовлення писаних і друкованих книжок, 
друкованих ікон) -- публікувався неодноразово". Варто підкреслити, що 
присвячені папірникам вірші Климентія цілком вкладаються у русло євро- 
пейської традиції; у західноєвропейській літературі того часу публікува- 
лося чимало віршованих творів, присвячених саме цій професії. 


ХУПІ ст. 


Найдавніший опис водяного знака української папірні (йдеться, ма- 
буть, про папір з Билиці Ямпільської сотні Ніжинського полку) подається 
у збірці творів чернігівського і новгород-сіверського архиєпископа Івана 
Максимовича (1651--1715) ,Зерцало оті писанія б/о|ж(есітвеннаго" (Чер- 
нігів, 1705), Ця книжка відкривається передмовою-панегіриком на честь 
гетьмана Івана Мазепи, написаним префектом колегії Чернігівської архи- 
єпископії Антонієм Стаховським (помер 1740 р.). Варто зацитувати відпо- 
відне місце: , Йодаєть катедра б'госпасаємато града Чернігова, всймь 
обржтающимся Вь всєленной, и посл'вднєму роду, о" Пашірн'в, по вашо- 
му п'н'кому бл'тговолєнію построєнной и рєиментарскимь прєповажньтмь 
потвержденієм вь в'вкопомніє літа оукріплєнной, папір по" пресв'вт- 
льмь, и) дреєвлє сєнаторским" родовитимь гербом, ясне вЕЛМОЖНОСТИ 
Вашои, двома россійскими кн"зи страстотєрпци Романом и Д?в "дом преста- 
тел'вующими, єгожеє пова" ному вєлмо""ности Вашомй преставляє" зрінію, 
подає всєму міру на неописанніє преславтьніє д'кла превьісокихь доброд'втєлей 
яснє вєелможности Вашой"?. З цього опису стає зрозуміло, як треба 
інтерпретувати водяний знак з гербом гетьмана -- щит з гербом І. Мазепи 
тримають святі Борис і Гліб (тобто Роман і Давид -- за текстом панегірика)?, 

Де Пейссонель, французький дипломат з певними науковими нахила- 
ми (кореспондент Королівської академії написів і літератури в Парижі), 


ї Національна бібліотека України ім.В. І. Вернадського (далі -- НБ України). Ін-т 
рукопису, Мо УПІ-78, арк. 279--279 зв. 

2 Колосова В. П, Климентій Зіновієв. Життя і творчість. - К. 1964.-- С. 76--77. 

ЗКулиш П. Обзор української словесности. 1. Климентий // Основа--- Санкт-Петер- 
бург, 1861.-- Январь. - С. 214--2415; доповнений текст: Доманицький В. Невідомі вірші 
єромонаха Климентія (з початку ХУЦІ віку) // Записки Наукового товариства ім. Шевченка 
далі, -- Записки НТІШ)-- Львів, 1908--Т. 81.-- С.113. 

4 Вірші єром. Климентія Зиновієва сина / Видав з передмовою В. Перетц я Львів, 
1912.--- С.183 (Пам'ятки українсько-руської мови і літератури-- Т. Т); Климентій Зіновіїв. 
Вірші. Приповісті посполиті / Вид. І.П. Чепиги.- К., 1971-- С. 276 (Пам'ятки української 
мови ХУП--ХУМІ ст. Серія художньої літератури); Уїтбї |егокаопасна КІутпепії)а 2іпомі)еуа 
зупа. Діе Сефдісііе дез Ргізіїегпадасів КІутепії) / Нгєв. моп У. Регеії2,-- Мйопсреп, 1972.-- 
5.188. 
З Максимович І Зерцало сіті писанія борк(есітвеннаго.. --- Чернігів, 1705-- с. 10). 
Місце зберігання: Львівська наукова бібліотека ім. ої Стефаника НАН України, від. старо- 
друків, МеТУ, Ст.--Т17. 

5 Про папір ,Зерцалає та його водяний знак, а також інші видання з цією філігранню 
див: Маслов С. Етюди з історії стародруків-- К., 1925.-- С. 49--52. 


цінного історичного джерела (Климентій - - -- -- 
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що був кілька років (від 1753 р.) французьким консулом при татарському 
ханові в Бахчисараї, написав дуже вдалий для свого часу купецький 
підручник для Чорноморського басейну. У ньому один параграф присвя- 
тив торгівлі папером у Криму та в Очакові (папір для вікон, різні сорти 
паперу для християн та для турків)", 

Афанасій Шафонський (1740--1811), доктор права, філософії та ме- 
дицини, радник Чернігівського намісницького правління, збираючи 1783-- 
1784 рр. матеріали для топографічного опису Чернігівського намісництва, 
звернув увагу на папірню колишнього чернігівського Троїцького Іллінсь- 
кого монастиря, що виробляла папір для друкарні, канцелярських та 
господарських потреб?, Австрійський літератор, урядовець в Дирекції збору 
кошерних оплат від євреїв у Львові Франц Краттер (1758--1830), пишу- 
чи різко критичні нотатки про Галичину, недавно приєднану до Австрій- 
ської монархії Габсбургів, відзначив, що п'ять папірень, розташованих у 
Східній Галичині (конкретно згадує Шкло, Буськ, Наварію і Лелехівку), 
лише наполовину задовольняють великий попит різних установ, тому 
для канцелярій папір спроваджують з Моравії, а для тютюнової фабрики 
у Винниках -- з Угорщини». 


Перша половина ХІХ ст. 


Самуїл Бредецький (1772--1812), словак за національністю, супер- 
інтендант протестантської провінції з центром у Львові, в одному з крає- 
знавчих нарисів про Галичину дав перелік одинадцяти діючих папірень у 
Східній Галичині!?, Польський історик-краєзнавець Вавжинець Марчинсь- 
кий (1783--1845), що обіймав духовні посади в Кам'янці-Подільському, 
описуючи Подільську губернію, згадав про папірні в Минківцях, Снітівці, 
Межирові й Мартинівці, подав відомості про сорти паперу, які вони 
виготовляли", Важливі відомості про папірні України були зібрані анкетним 
шляхом Департаментом мануфактур і внутрішньої торгівлі 1828 р. Ним 
було опубліковано докладні дані про папірню в Горностайпільському ключі 
на Київщині, про дві папірні в Ушіицькому повіті на Поділлі та про 
чотири (Славута -- дві, Людвипіль, Берізці) на Волині? 

Історією виробництва паперу в Україні зацікавився 1836 р. український 
історик, етнограф та мовознавець Їван Вагилевич (1811--1866), один із 


т Реузвопе! (е. Тгайе 5иг І? сопитегсе де Ів тег Моігел-- Рагіз, 1787--- Р. 111--112, 

З Шафонекий А. Черниговского наместничества топографическое описание с крат- 
ким географическим и историческим описаниєм Малья России, из частей коей оноє намест- 
ничество составлено сочиненное.. в Чернигове 1786 г. / Изд. М. Судивенко-- К., 1851-- 
С. 328--829. 

9 Кгаїіег Е .)| Вгієїе рег деп іїсівеп Дивіапа уоп Сайлівн. Еіп Веіфгає хаг 5байівбік 
ишпд МепзсрепКкеппіпіз.-- Іеіргів, 1786.-- Теі! 2.-- 5, 76. 

1 Вгедеїску 5.0 ріодасії паїагу і кипелібчу у Саїсії // Юофаїек І-зху Фо Сахеіу 
Іхгоч/5ків) (Фо пга 14)--- худу, 1811.-- 8. 346; Зевбпйг-Реріом які 5. Саїсіапа 1778-- 
1812.-- Їхубуу, 1896.-- 5. 126-127. 

П Магстзуйзкі ММ. Біаїуєїусхпе, іороргайїістпе і Бізіогусапе орізапів Сирегпії ро- 
доівКів).--- Міто, 1820.-- Т. 1-8. 159, 239, 263, 325; 1829,-- Т. 3.--58, 195, 217. 

І Состояние фабрик и заводов в Киевской губерним в 1828 г. / / Журнал мануфактур и 
торговли.-- Санкт-Петербург, 1831.-- Ме 2.-- С..4, 20--21; Ме 10-- С.36, 53; Ме 11.-- С. 74, 
97-99. 
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зачинателів культурного відродження в Західній Україні. Тоді саме - - в 
листі до відомого російського історика М. Погодіна -- він висловив думку, 
що папірні на Русі виникли в ХІЇ або на початку ХІІ ст.З При цьому він 
виходив з рукопису (паперового) , Кормчої книги", знайденої ним 1835 р. в 
бібліотеці графа Й. -Ф. Тарновського в Дикові. Цей рукопис І. Вагилевич 


оездатував-саме ХТІ--- початком Х.ЛІ-ст Він-вважав; що-первісною-назвою 


для паперу було слово ,термітка", а як доказ наводив ще Й переказ 
(невідомого походження), що в Галичі двоє міщан виготовляли папір з 
шмат у ХІШст. Цю думку Ї. Вагилевича скоро відкинули (бо ,Кормча 
книга" насправді ХІУ ст. переказ виявився безпідставним, а нібито 
стародавнє слово ,термітка" - - не грецького походження, як думав Ї. Ваги- 
левич, та переважно означає ,відпадки, що виникають під час виготов- 
лення волокон з конопель та льону"). Хоч обставини виникнення легенди 
про галицький папір ХІП--ХІІЇ ст. з'ясував через майже п'ятдесят років 
Я. Головацький", у 60-- 70-х рр. ХХ ст. дійшли до Її відродження як майже 
достовірного факту!з, Очевидно, для достовірности легенди немає достатніх 


наукових підстав". 
Друга половива ХІХ ст. 


З дрібніших нотаток та згадок, які, однак, зберігають значення для 
дослідження історії паперу в Україні, варто згадати праці кількох авторів 
50-х -- початку 70-х рр. 

Вірменський історик Садок Баронч (1814--1892), який працював у Схід- 
ній Галичині, описуючи рукописи львівського вірменського капітулу у 
Львові, звернув увагу на те, що деякі з них було написано на грубому 
турецькому папері -- бомбіцині! (який, треба думати, львівські вірмени 
у ХМІ--ХУПІ ст. привозили зі Сходу). Польський історик Станіслав-Фи- 
лип Вжижановський (1841--1881), що проживав на Правобережжі, пуб- 
лікуючи записи могилівського (на Поділлі) вірменсько-католицького 
парафіяльного священика С. КЕжиштофовича з початку ХІХ ст. репроду- 


13 Лист І. Вагилевича опубліковано у: Погодин М. П. Славянокие новости // Москов- 
ский наблюдатель.-- Москва, 1836.- Ч. Т, кя. 5-- С.295; Свенцицкий И. С. Материаль 
по историй возрождения Карпатской Руси-- Львов, 1906.--- Т. 1.--- С. 150. 

МГГоловацкюий) Я. К истории галицко-русской письменности. (Несколько замеча- 
ний на письмо ИЙ. Вагилевича к М. П. Ногодину) // Киевская Старина.- К., 1883.-- Август-- 
т. 6-- С.655--656; його ж. Воспоминания о Маркияне Шашкевиче и Иване Вагилевиче. 
(Из записок) // Литературньй сборник.-- Львов, 1886--- Вьш. 1.-- С. 238. 

З Мацюк О, Папір та філітрані на українських землях. ХУ - - початок ХХ сто - К., 
1974.-- С.9--10; його ж. До історії виготовлення паперу на Україні // Середні віки на 
Україні-- К., 1973.-- Вип. 2.-- С.134; Васьків В. П., Мацюк О. Я. Побут робітників 
паперових фабрик на Україні // Народна творчість та етнографія-- К. 1977-- Мо 3.-- 
С.Т1. Найдокладніший виклад: Мацюк О. На чому писали наші предки // Наша культу- 
раг- Варшава, 1978.-- Мо 6--- С.12--13. 

о ТразбКкеуусі 3. Хаг Раріегрезсрісрів іп дег Боміекипіоп // ІРН--Іпіогтлабіоп, 
М.Е-- Маїпх, Наппоуег, 1973.-- ХХ 3.-- 5. 59--60; Біерапіу 7. |РазБКкеуусь ПА 
Іекепа ароці Рарег-Мапиіасіигірв їв Трігіеепів-Сепійгу Окгаїпе // Нагуагй Пкгаїпіап 
Згидіев-- Сагаргійне, Маз5., 1978.-- Мої. 2.--- М 4-- Р. 423--429; РазвКкеууср 3. В. 
Тре Вевіппіпє ої Рарег Мапиїасіигіає ід їпе Юкгаїпе. Герепіз апа Касіє // ІРН-- 
Уеагроок. ІРН--абгрисі, Апипмаіге ІРН.-- Вазіе, 1982.-- Мої. (1981).- Р. 323--327. 

ТТ Вагаса 5.0 гекорізгпасі Каріїшу огіпіайзкіє) Імуоуубкіе| // Дліеппік Іііегаскі-- 
Імубуу, 1853.-- М 34.-- 5. 266; М 37-- 5. 290. 
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кував водяні знаки паперу, на якому писав свої нотатки священикі8, Сто- 
совно Петра Григоровича, згаданого в основній статті, автора фантастич- 
них інтерпретацій філіграней 1876 р., вдалося встановити роки його життя 
(1831--1897), Сам виходець з Галичини, він був парафіяльним священи- 
ком у Модрині на Холмщині (з 1875 р.) і саме тоді почав цікавитися 
водяними знаками. У цих роках помітне особливе зацікавлення історією 
паперу в середовищі галицьких культурних діячів. Відомо, наприклад, 
що Омелян Петрушевич (1830--1901), парафіяльний священик у Буську 
(де була стародавня папірня), мав велику колекцію філіграней та буського 
паперу", яку почав збирати, мабуть, також у 70-х рр. ХІХ ст. 

Набагато більше відомостей саме про тогочасне виробництво паперу є 
в економічних оглядах, топографічних описах, історико-краєзнавчих на- 
рисах. Чернігівський автор А. Гутман опублікував докладні дані про шість 
папірень (Ретика, Карачівський хутір, Папірницький хутір Чернігівсько- 
го повіту, Почеп, хутір Папірня Сосницького повіту, Орликівка), в яких 
основною робочою силою були кріпаки? Павло Маєвський, секретар Чер- 
нігівського губернського статистичного комітету, дав історію та опис так 
званої Пречистенської фабрики паперу в Ретиці??. Відомий історик-крає- 
знавець Леонтій Похилевич (1816--1893) схарактеризував фабрики папе- 
ру в Ковшилівці на Київщині, а також в Радомислі та Дитятках?3, 
Підполковник Генерального штабу, дійсний член Імператорського росій- 
ського географічного товариства Михайло Домонтович, беручи участь у 
запланованому Генеральним штабом Військово-статистичному описі Росії, 
зібрав у 1857--1860 рр. матеріали про Чернігівську губернію. У своєму 
описі він дав статистичні відомості про торгівлю папером водним шля- 
хом, а також характеристику кількох поміщицьких папірень (Ретика, 
Карачівський хутір, Почеп, Орликівка, Гасичівка)". Яків Голяховський, 
секретар Харківського губернського статистичного комітету, подав відо- 





18 бйуа гегита Кзісйта Бгутопа Кглубаіоїоміста, Капопіка Каїедгу Каштіепіесківі, 
оїНсіаїа родоївківро, ргобобяста шопуїомзківво / У/уді. 5. Кггудапомзкі.-- Одевза, 
1864.- Таб. родорбігп 1, 2. 

Щі Петр Григорович ІНекрологі. // Холмеко-варшавский епархиальньй вестник.-- Вар- 
шава, 1898.-- М» 1.-- С.13; Ме 2.-- С. 30--31. 

20 Чучман В. Буськ. Історико-краєзнавчий нарис, Матеріали - Львів, 1993,- С. 23, 51. 

йГутманн А. Мануфактурнан промьшиленность Черниговской губернии // Журнал 
мануфактур и торговли. - Санкт-Петербург, 1858.-- Май.--- Ма ІБіч- Т. 2.-- С.48--51. 

В Маевекий П.И. Писчебумажная фабрика в хуторе Ретике // Памятная книжка 
Черниговской губерниий--- Чернигов, 1862.-- С. 91--96, табл. 1. 

З Похилевич Л. Сказания о населенньх местностях Киевской губернимй или стати- 
стические, исторические и церковнье заметки о всех деревнях, селах, местечках и горо- 
дах, в пределах губерний находящихся.-- К., 1864.-- С, 160; його ж. Уездьі Киевский и 
Радомьюельский. Статистическиє и историческиє заметки о всех местностях в зтих уездах 
и с подробньми картами их-- К. 1887.-- С.157, 280. 

ЗЗДомонтович М. Черниговская губерния- Санкт-Петербург, 1865.- С. 92---93, 
табл. 2; С.348--351 (Материаль для географий и статистики Россий, собраннье офицера- 
ми Генерального штаба. - Т. (221. В описі Харківської губернії, виготовленому набагато 
раніше за цим же планом, подаються дуже поверхові відомості про три папірні (називає- 
ться лише Рогань). Див: Мочульский. Военно-статистическов обозрение Харьковской 
губернии.-- Санкт-Петербург, 1850.-- С. 153 (Военно-статистическов обозрение Россий- 
ской империи, издаваємое по височайшему повелению при 1-м отделений департамента 
Генерального штаба,-- Т. 12, ч. 1). 
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мості про дві папірні (Рогань, Чернетчина) на Харківщині? Технік П. Дід- 
ковський видрукував список заводів, що виготовляли деревну масу . 

У Східній Галичині не публікувалися статті оглядового характеру. Про 
папірні згадували в історико-краєзнавчих нарисах, присвячених окремим 
місцевостям. Польський журналіст зі Львова Кароль Відман (1821--1891) 








савані "вгадав папірню у Новій Греблі, пишучи про Бережани». Про папірню в зн 


Буську писали Антоні Шнайдер (1825--1880)28 та Венедикт Площанський 
(1834--1902)28. 

Нову сторінку в історії паперової промисловости України ХІХ ст. від- 
крив своїми численними працями Микола Мельников (нар. 1848 р), відо- 
мий наприкінці ХІХ і на початку ХХ ст. Інженер-технолог та підприємець. 
Випускник Першої київської гімназії й Ніжинського ліцею князя Безбородь- 
ка, він завершив свою освіту інженера-технолога (хіміка) у Петербурзі та 
в Парижі. Довгий час жив в Одесі, де видавав також технічні журнали. 

Однією з основних ділянок діяльности М. Мельникова була паперова 
промисловість (у 1878--1875 рр. був директором Одеської паперової фаб- 
рики), у яку він вніс багато винаходів і вдосконалень. До своїх праць з 
папірництва він додавав історичні екскурси та статистичні додатки, на 
які досі історики в Україні (може, через ,технічні" заголовки праць)? 
звертали мало уваги. 

Дослідники паперу в Україні повинні поцікавитися працями цього 
дослідника. Серед найважливіших , Нариси виробництва паперу з дерева 
в Росії, написані під час перебування автора на заводі з виготовлення 
паперової маси в Славуті". М. Мельников згадує про волинські фабрики 
в Михлях, Поляні, Славуті та додає взірці їхньої продукції. В іншій 
праці про виробництво паперу з нетрадиційної сировини він подав 
відомості про фабрики, що виробляли папір з осоки (Малин, Славута), з 
тростини і подібних до неї рослин (Херсон) та з додатком соломи (біля 





5 голяховекий Я. Я. Ведомость о фабриках и заводах в Харьковской губерний за 
1863 г. // Памятная книжка Харьковской губерний на 1865 год- - Харьков, 1865.-- С. 172, 
180. Подібні пам'ятні книжки видавалися також за інші роки. 

в Дидковский П.А. Приготовление древесной массьт и состояние зтого производ- 
ства в России // Трудь Ймп. вольного зкономического общества. Санкт-Петербург, 
1873.-- Т. 3.- С. 503--505. 

27 Уідтапи) К. Вггедапу і Ва) // Туводпік Пизігомапу-- Уагегама, 1860--- 


т. 2. 43-55. 396. - 

28 бгпеідег А. Міазіо Визк, М/єпесіа роїзка // Юліеппік Ііегаскі. - Ілубуу, 1866.-- 
М 46-58. 7730. " 

9 Площанский В. Буск, город и б. княжество тіого! имени) на Галицкой Руси // 
Литературньй сборник (1871).-- Львов, 118721,-- С. 73. Також окремий відбиток. 

39 Покажчики праць: Систематический каталог книг и статей инженер-технолога 
Н.П. Мельникова с краткими пояснениями года вьіхода книг и статей, существенньгх взгля- 
дов, проводимьгх автором в своих сочинениях, рецензий и пр.-- Одесса, 1903.--- 2-е изд-- 
99 с; доповнений список у: Мельников Н. П. Практический курс писчебумажного про- : 
изводства, Производство бумаги печатной, писчей, оберточной и др. Производство меха- 
нической и химической древесной массьх. Производство соломенной и др. бумажньх масе из 
разньх суррогатов тряпья. Производство картона. Материаль к проектированию бумаж- 
ньх заводов. С чертежами в тексте и в таблицах. Образцьї разньїх бумаг, бельшх и цвет- 
ньх, бумажньх масс и картонов-- Санкт-Петербург, 1905.-- С.1--12 (окремої пагінації). 

Зі Мельников Н. П. Очерки производства бумаги из дерева в Россимй.-- Санкт- 
Петербург, 1872-14 с, 4 табл. (1 арк. зі взірцями); 2-е изд. значительно дополненног.-- 
Санкт-Петербург, 1872 (1873)-- 42 с, 4 табл. (3 арк. зі взірцями), : 





318 ЯРОСЛАВ ДАШКЕВИЧ 


Глухова)? У наступній книжці про паперове виробництво він торкнувся 
також Одеської фабрики? Огляд паперової промисловости Півдня України 
М. Мельников підготував до Сільськогосподарської і заводської виставки 
в Одесі 1884 р. У ньому він подав докладніші відомості про фабрики в 
Одесі та Дитятках, а також загальні дані про фабрики Харківської губернії 
і Південно-Західного краю?" 

У 1905--1906 рр. М. Мельников підвів своєрідні підсумки свого веле- 
тенського практичного і теоретичного досвіду в ділянці папірництва, 
випускаючи низку фундаментальних для того часу підручників, у яких 
подано також історико-статистичні відомості про папірництво України 
другої половини ХІХ -- початку ХХ ст. До свого ,Практичного курсу" він 
додав список паперових, целюлозних, деревно-масових і картонних заводів 

8 характеристикою паперу, який вони виробляли, роком заснування (і 
закриття). Список цей - - найповніший для свого часу (хоч іне без прогалин, 
як позначив сам автор), складений на підставі офіційних та власних даних, 
охоплює відомості з Бесарабії (між іншим, фабрика біля Акермана -- 
Білгорода Дністровського), Волині, Катеринославщини (між іншим, у 
Мар'ївці), Київщини, Поділля (включаючи Гнівань, Сутиски), Харківщину, 
Херсонщину (також у Єлизаветтрадському повіті), Чернігівщину (між 
іншим, у Суразькому повіті), Холмщину (Жулино)??, Другий, дуже цінний, 
перелік М. Мельников додав до підручника , Дослідження паперу і 
картону", У ньому є адреси папірень, дати заснування, кількість 
робітників, асортимент, вартість продукції для фабрик Волині (Стара 
Гута, Миньківці, Чижівка, Моквин, Острожок, Сивки, Михля, Славута, 
Рудня Почаївська, Верба, Сапанова, Миропіль), Київщини (Дитятки, 





З Мельников Н. П., Шендзиковский М. А. Производство бумаги из соломи, 
сена, мочала и других растительньх материалов и значение их для писчебумажного дела 
России. С 17-ю образцами бумаг из соломь, мочала и других материалов; соломенная 
масса с Парижской всемирной вьіставки-- Санкт-Петербург, 1873.--- С. 13---17. 

3 Мельников Н. П. Фаерман Л.А. Писчебумажног производство, С образцами 
бумажньх масс из соломьі, камьшша, дерева, с образцами полотняного, джутового, хлоп- 
чатобумажного тряпья, с образцами бумаг из тряпья, ржаной и льняной соломі, маийса, 
камьшта, осоки, мочала, дерева. Образцью соломенной массь с Парижекой всемирной вьг- 
ставки. Образцьт масе и бумаг с Венской всемирной вьіставки из дерева (целлюлоза)), кар- 
тофельной ботвьг, корьї, шелковиць,. Образць: новой сахарной бумаги с Венской вьіставки. 
Образць картонов. Всех образцов около 75,.- Одесса, 1875--- 65 с, (12 арк. зі взірцями). 
Продовження книжки: Мельников Ш. П. Писчебумажное производство. Окраска бу- 
маг.-- Санкт-Петербург, 1875.-- 74 с. Друге видання першої частини: Мельников Н.П, 
Фаерман Л. А. Писчебумажног производство. Композиция бумаг. С образцами тряпья, 
суррогатов и бумаг.-- Москва, 1899.- Изд. 2-е, испр. м доп.-- 80 с. (32 арк. зі взірцями). 

За Мельников Н. П. Современное состояние промьшиленности на юге Россий в 
связи є Сельскохозяйственной и заводекой вьіставкой 1884 года в Одессе, устрайваємой 
Имп. обществом сельского хозяйства Южной Россий-- Одесса, 1884-- С.185--188, 450, 
455, 458. 

5 Мельников Н.П. Практический кург..-- 1905.-- С. 373-381, Надруковано лише 
450 прим. У скороченому виданні (Краткий курс писчебумажного производства- Санкт- 
Петербург, 1906) переліку заводів немає. 

38 Мельников Н.П. Исследование бумаги и картона, Руководство для писчебумажньх 
фабрикантов, торговцев буматой, типографий и потребителей. Анализ бумаги: микро- 
скопический, механический, проба крепости бумаги, растяжимости, толіцинь, прочности, 
степени проклейки и пр., и пр. Форматьт бумат. Узаконения о бумаге,-- Санкт-Петербург, 
1906.-- 140 с. 
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Малин, Коростигаєво), Поділля (Проскурівка), Полтавщини (Драбово), 
Харківщини (Рождественський хутір, Піски, Рогань), Херсонщини (Ко- 
мишевата, Одеса), Чернігівщини (Сураж, біля Глухова, Білиці). Врешті, 
разом із сином він підготував історію паперового виробництва, посібник 





із.філігранології. (це, по суті, перший такий посібник українського автора) 


зета цінну і багату бібліографію. У цьому-виданні М. Мельников -демонстра-- 


тивно підкреслив свої національні почуття, тричі в одній книжці (на об- 
кладинці, на титульній сторінці й на сторінці 85), репродукуючи водяний 
знак з гербом гетьмана Івана Мазепи?" 

Життя і творчість Миколи Мельникова, видатного знавця минулого і 
сучасного паперової промисловости, пропагандиста оригінальних методів 
технології (особливо цінних і в наш час у бідній на ліси Україні), заслуговують 
окремого вивчення та дослідження Його численних статей з погляду їх 
джерельної вартости для історії паперу України новішого часу. 

Певні історико-статистичні відомості про папероробні фабрики в Ук- 
раїні на 1878--1879 рр. (роки заснування, кількість робітників, вартість 
продукції) було подано у ,Працях Київського допоміжного комітету", ор- 
ганізованого з нагоди Всеросійської промислово-художньої виставки у 
Москві 1882 р. Порівняно з даними М. Мельникова, ці відомості набагато 
скупіші -- названо лише вісім фабрик на Волині, Поділлі ії на Київщині; 
тільки про фабрику в Дитятках написано було докладніший нарис? 

"Невелику згадку про папірню в Острозі ХУП ст. подав історик, згодом 
академік та голова -- президент Всеукраїнської академії наук Орест Ле- 
вицький (1848--1922)39, Костянтин Харлампович (1870--1932), також згодом 
академік, на підставі дослідження паперу здійснив датування вільнюсько- 
го видання одного з творів князя Андрія Курбського"?, 


й ХХ ст. (до 1917 р.) 


Важливий внесок в розвиток паперу -- його імпорту, використання, 
зокрема, у друкарстві (у друкарні Львівського ставролігійського братства), 
розподілу його за сортами у ХУП ст. - - зробив директор бібліотеки Київсь- 
кої духовної академії (згодом співробітник Археографічної комісії Українсь- 
кої академії наук) Амвросій Криловський (1853--1930), видаючи документи 
з історії згаданого братства. Значну цінність мають опубліковані ним рахунки 
про купівлю паперу (в папірнях у Зашкові, Раві, в купців у Гданську, 
Ярославі, Любліні, в друкарів у Львові, Уневі), серед якого був також 
французький папір, відомості про передачу різних сортів паперу для дру- 


Зї Мельников Н. П. Мельников П. Н. История, статистика, литература пис- 
чебумажного производства. Водяньте знаки (филигрань). Будущее писчебумажного пройз- 
водства.-- Санкт-Петербург, 1906-- 208, Пс. Про виготовлення філіграней: С.70--80 
(публікує батато водяних знаків за К. Тромоніним, К.-М. Бріке, М. Ліхачовим), бібліографія: 
С.173--201 (з оглядом власних праць: С.178--180). і 

38 Трудь Києвского вспомогательного комитета по устройству Всероссийской промьші- 
ленно-художественной вьіставки 1882 г. в Москве / Под ред. Н. А. Бунге-- К., 1882-- 
С.238--239, 326--327. з 

39 Левицкий О. Анна-Алойза, княжна Острожекая // Киевская Старина.- К., 
1883.- Ноябрь-- Т. 7.-- С.343, 354. | - 

9  Харлампович К. Новая библиографическая находка. Переводная статья 


кн. А. М.Курбского ,От другие дивлектики Йона Спаниньбергера о силогизме вьітолкова- 


но" // Киевская Старина-- К. 1900--- 7. 70, кн. 1--2-- ЄС. 212... 
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кування книжок тощо". Ці давно опубліковані цінні матеріали ще досі не 
використано як слід у працях з історії паперу в Україні. 

При описуванні рукописів, датуванні їх, а також друкованих видань 
починають чимраз частіше звертати увагу на філіграні, сорт паперу. Так 
робить Іван Франко (1856--1916), даючи перелік рукописів Івана Вагиле- 
вича. Михайло Павлик (1853--1915), визначаючи час написання праці 
М. Драгоманова , Пропащий час. Українці під Московським царством (1654-- 
1876)", відштовхується від аналізу сорту паперу женевських видань 
М. Драгоманова!?, 

Учениця В. Перетца, учасниця його славних київських семінарів С. Щег- 
лова, публікуючи тексти ,іЇчоли" на підставі рукописів Київської духов- 
ної академії Мо 468 (Муз. 52) та Києво-Печерської лаври Мо 276 (77), а 
також вірші кінця ХУЇ -- початку ХУІІ ст. з рукопису Бібліотеки Києво- 
Михайлівського монастиря Мо 484 (1738), при їх описі та датуванні пода- 
вала опис водяних знаків, використовуючи (у випадку віршів) збірку 
філіграней І. Каманіна? (ще до того, як матеріали з цієї колекції було 
включено до першого українського альбому водяних знаків 1923 р.). До 
речі, саме завдяки професорові В. Перетцові вивчення філіграней руко- 
писів увійшло в практику українського літературознавства першої поло- 
вини ХХ ст. (найвидатнішим представником цього напряму став С. Маслов, 
який вклав чимало зусиль у вивчення паперу стародруків і рукописів). 

Про папірню в Острозі ХУП ст. згадав польський історик-краєзнавець 
з Волині Станіслав Кардашевич". 


ХХ ст. (1918--1941) 


Відомому мистецтвознавцеві Костянтинові Широцькому (1886--1919) 
належить єдине, наскільки відомо, дослідження про кольорові папери"? 
Цінний спогад письменника та громадського діяча Андрія Чайковського 
(1857--1935) про його спробу заснувати в час великого, викликаного вій- 
ною, дефіциту паперу папірню у Самборі, для якої вже було зібрано 
матеріал та знайдено фахівця-інженера. Спроби наладнати виробництво 
паперу 1918--1919 рр. у Західно-Українській Народній Республіці не 
вдалися", 


3 Акть, относящиєеся к истории Львовского ставропигиального братства / Изд.А.Кри- 
ловский.--К. 1904.-- Т. 1.-- С.277, 394, 396--899, 479--488, 592, 594, 629, 664 таїін.; 
Т. 2. С. 246--247, 273 та ін. (Архив Юго-Западной России, издаваємьй Комиссией для 
разбора древних актов-- К. 1904.-- Ч. 1-- Т. 11, 12). 

Ф Франко Ї. До біографії Івана Вагилевича // Записки НТІЩ.-- Львів, 1907.-- 
Т.РХХІХ-- С.101; Павлик М. Передмова // Драгоманов М. Пропащий час, Українці 
під Московським царством (1654--1876).--- Львів, 1909.-- С. 6. 

З ШЩеглова С.А. ,Пчела по рукописям киевских библиотек. Опьт изучения и тек- 
стьо- Санкт-Петербург, 1910-- С.54, 74 (Памятники древней письменности и искусства.-- 
Т. 175); її ж. Вирши праздничнье и обличительнье на арион конца ХУЇ -- - начала ХУПв-- 
Санкт-Петербург, 1913-- С.1 (Памятники древней письменности и искусства.-- Т. 182). 

З Ккагдавлеміся 5. Даівів даутпієієге тіазіа Озігова--- М агагама; Кгакбу,, 1913-- 
5. 100. 

45 Широцький К. Кольорові папери // Книгарь.-- ЇК.,| 1918.-- Ме 12--13.--- С. 691-- 
694. 

Зв Чайковський А. Чорні рядки. Мої спомини за час від 1 листопада 1918 до 13 
травня 1919.-- Львів, 1930.-- С. 81. 
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До видавничої історії альбому водяних знаків І. Каманіна- -О. Вітвіць- 
кої, виданого в Києві 1923 р. можна додати, що первісною його назвою 
(1919 р.) була ,Водяві знаки українських фабрик" (що не дуже точно 
відображала його зміст), а цілість планувалася на близько 50 друкарських 





------ аркушів", з-яких було надруковано лише дев'ять. | 

МИ У зв'язку з працею-академіка М. Слабченка Организация хозяйства П р 
Украийньт от Хмельниччинь до мировой войньт" (Ч. 1, т. 2--- Одеса, 1922), 
у якій йшлося про знищення української паперової промисловости внаслідок 
дискримінаційної політики Петра І, варто відзначити, що ці висновки 
вченого використовувалися у кінці 1920-х рр. в час боротьби за 
(нездійснене, зрештою) виведення української промисловости з-під диктату 
Росії. ,Москва зруйнувала в Україні паперові заводи, обмеживши їх 
продукцію до задоволення свого хатнього господарства", -- писав М. Во- 
лобуєв'З, М. Слабченко опублікував також відомості з топографічного опису 
Харківщини 1837 р. про дві паперові фабрики в Охтирському повіті"? 

Професор С. Маслов вимагав, щоб при описуванні стародруків звер- 
тали увагу на різні роди паперу в зовнішньо ідентичних стародруках". 
Публікацію С. Маслова , Из истории русской филигранологий. (Неизданная 
часть рукописи К. Тромонина ,Йзьяснения знаков, видимьтх в писчей 
бумаге.-- Москва, 1844)", видану 1934 р., перевидав з власними доповнен- 
нями С. Клепіков'ї, 

Праці академіка Польської академії наук у Кракові І. Птасника пере- 
видавалися пізніше зі суттєвими доповненнями і примітками. Його дослі- 
дження ,Папірні в Польщі ХУЇст.", видане 1921 р., доповнив своїми 
примітками В. Будка, який торкнувся питань, пов'язаних з папірнями в 
Одриконі, Янові, Буську, Брюховичах, Лівчичах, Новому Ставі, Острозі, 
Крехові, Перемишлі та додав власну карту папірень ХУЇ ст? Іншу пра- 
цю І Птасника, вміщену в його ж книжці про краківські друки ХУ-- 
ХУЇст., видану 1922 р. перевидав у перекладі німецькою мовою Тоні 
Шульте, додаючи також відомості про українську філігранологічну 
літературу та літературу з історії паперу загалом?» 

Згаданий також в основній статті Я. Гординський описував філіграні у 
великому науковому каталозі рукописів Бібліотеки василіянського монас- 


Я Див: Журба О. Капраль М. Кіржаєв С. та ін. Едиційна археографія в 
Україні у ХІХ--Х.Х ст. Плани, проекти, програми видань.- К., 1993.-- Вип. 1.-- С. 68. Про 
історію видання див. також: Дем'янчук В. Видавнича діяльність Всеукраїнської Академії 
наук // Бібліологічні вісті.-- К. 1923.- Ки. 2-- Ме 16-- С.19 (машинописне видання); 
Грушевський М. Заслужені для української науки і українознавства діячі, що померли 
в рр. 1918--1923 // Україна- К., 1924.- Ки. 3.-- С. 183--184. 

98 Волобуєв М. До проблеми української економіки // Більшовик України. - Хар- 
ків, 1928.-- Мо 2.-- С. 53. 

9 С олабченко М. Два топографічні описи Полтавщини й Харківщини // Праці Одесь- 
кої центральної наукової бібліотеки.- Одеса, 1927.-- С. Т7. 

59 Маслов С.І. Вивчення дублетів в ділянці стародруків.- К., 1936.-- С. 3 (Матеріа- 
ли до історії книги і письма). Друковано на склографі лише 25 прим. 

З Клепиков С.А. Указатель к работе К. Тромонина ,,Йзьвяснения знаков, видимьтх 
в писчей бумаге."-- Москва, 1963, Друковано на ротаторі. 

52 Ріафпік 7. Раріегпіе у Роізсе ХУ міеки // Рарієгпів му Роізсе ХМІ міеки / У/уд. 
МУ. ВцаКа,- У/госіам, У агзгама, Кгакоу, Сдайзк, 1971.-- 8. 13--31, 49--68. 

53 Ріабпік 7. Егібе Раріегтасіегеі іп Роїеп // Рарієгвезсбісріе.-- Дагтазїадії, 1953.--- 


арго. 3-- М 5-58. 62--69. 
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тиря св. Онуфрія у Львові? (тепер вони зберігаються у рукописному 
відділі Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України). 
Водяний знак з унікального інкунабула Йоганна Гутенберга , Ргоуіпсіае 
Вогапига" (виданого в Майнці близько 1455--1456 рр.), що був знищений 
1937 р. органами НКВС під час арешту директора Бібліотеки АН УРСР 
Василя Іванушкіна, але на підставі щасливо збережених фотографій був 
опублікований В. Зданевичем (1941 р.), було репродуковано ще раз'?. 


ХХ ст. (1941--1972 рр.) 


Історик Борис Крупницький (1894--1956), розглядаючи фатальні на- 
слідки політики Петра І щодо економіки України, ще раз звернув увагу 
на скорочення продукції паперу, в зв'язку з чим великі українські земле- 
власники змушені були спроваджувати папір з Москви та Петербурга". 
Степан Білецький (1904--1990) торкнувся підльвівського напірництва (у 
Брюховичах) та досліджував асортимент паперу Ставропігійської дру- 
карні??, Григорій Ковальчак (1928--1984) розглянув виробництво паперу в 
Східній Галичині (чотири фабрики, серед них дві великі у Черлянах 1 
Сасові) в другій половині ХІХ ст. Надія Кривонос подала відомості про 
використання відходів козячої шкіри при виробництві паперу у ХУП ст." 
Микола Крикун датував окремі письмові джерела ХУПІ ст. за якістю па- 
перу??. 

Відомий вже з основного тексту статті М. Гембарович (1893--1984) у 
великому нарисі про львівського архівіста Станіслава Ансеріна вмістив 
чималий екскурс про папір як евристичний показник, про постачання 
папером львівських міських установ ХУЇст. про неоднозначне тракту- 
вання герба Єліта як водяного знака (філігрань не лише Лівчицької па- 
пірні, але, можливо, й інших), а також про використання паперу для 
обклеювання вікон, виготовлення штучних вогнів?!, Основна маса цих відо- 
мостей почерпнута з архівних джерел. До вже згадуваної статті Ї. Герус- 
Тарнавецької про водяні знаки ,ом'яника" з Городища (1967 р.) суттєві 


б Рординський Я. Рукописи Бібліотеки монастиря св. Онуфрія ЧССВ у Львові // 
Записки Чина св. Василія Великого.-- ЗКовква, 1925--1927.-- Т. 1, вип. 2--3.-- С. 233-- 
212; вип. 4-- С.411--478; 1928--1930.-- Т. 2, вип. 1--2.-- С. 40--64; вип. 3.-- С. 345--876. 

55 Зданевич В. Каталог інкунабул (Центральної наукової бібліотеки АН УРСР)-- 
к., 1974.-- С.200, іл. ХХ. Аркуші друку Й. Гутенберга зберігалися у кабінеті директора і 
були ,вилучені" під час арешту (вістку цю отримав я від відомого бібліографа Федора 
Максименка під час розмови з ним 9 жовтня 1978 р.). 

в Крупницький Б. Гетьман Данило Апостол і його доба (1727--1734)-- Авгсбург, 
1948.-- С.148--149. 

ЗТ Білецький С.Т. Розвиток ремесла і промислів у Львові в середині ХУП ст. // З 
історії західноукраїнських земель.-- К. 1957.-- Вип. 2.-- С.26, 29. 

58 Ковальчак Г. Ї. Розвиток капіталістичної промисловості в Східній Галичині у 
70--80-х роках ХІХ ст.// З історії західноукраїнських земель-- К. 1958.-- Вип. 3-- 
С.19--20. 

59 Кривонос Н.К. Некоторме даннье о библистеках армян во Львове в ХУП веке // 
Райпа-рапазігакап ПБапаез. Историко-филологический журнал-- Ереван, 1963-- Ме 1-- 
С. 272. 

9 Крикун М. Г. Втечі на Поділля в першій половині ХІІ ст, // Вісник Львівського 
університету. Серія історична.-- Львів, 1965.-- Вип. 3.- С. 63. 

81 Серагоміся М. біапізіам Апзегіпи5 -- зарогопіапу агсрімізіа ХУЇ 5іціесіа // 
Збидіа У годіозпаусте-- У агзхауа, 1968.-- Т. 13.-- 5. 94--98. 
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доповнення дав її рецензент Дж. С. Г. Сіммонс"?. З'явилася рецензія також 
на статтю Ф. Стеблія про мануфактурне виробництво паперу в Східній 
Галичині (1971 р.) 

Вийшов друком нарис історії папірні в Малині, складений Петром 

Ідовим'й, в якому лише приблизно восьма частина тексту відображає 
ОД Т історію фабрики 1871--1917- рр----------- обом о А о а І Ї; 

Чимало. місця історії паперової промисловости присвятив Олексій 
Пономарьов у монографії про початки капіталістичної промисловости в 
Україні ХУПІ ст. На підставі літератури і архівних джерел він подав відомості 
про вісім папірень того часу в Східній Україні (Билиця, Пакуль, Рудня, 
хутір Бумажний завод, Яриловичі, на річці Сухий Вир Городнянського 
повіту, хутір Папірня -- фабрика Милорадовича та інша Папірня -- 
Рігельмана). Полемізуючи з В. Січинським, О. Пономарьов доводив, що на 
Чернігівщині у ХУ ст. було не 12, а лише 9 папірень. На підставі архівних 
джерел (інвентарі 1749 та 1759 рр.) він дав опис Пакульського папірного 
заводу (двох папірень Горішіньої та Долішньої) Києво-Печерської лаври. 
Висновок автора звучав, що ,лпаперові заводи, як 1 рудні, являли собою 
одну з початкових форм великої капіталістичної мануфактури"". 

На відміну від О. Пономарьова, Леонід Мельник у дослідженні про 
промисловість наступного -- ХІХ -- століття приділив папірництву лише 
одну сторінку. Це явно суперечило його власній заяві, що зпомітне місце в 
Україні займала паперова промисловість". Тему автор вивчив поверхово, 
тому для 60-х рр. ХІХ ст. встановив існування у Східній Україні лише 4 
паперових фабрик та 12 черпальних папірень. Як не дивно, але він вважав, 
що Херсонщина була одним ,з найголовніших районів зосередження 
паперових фабрик"8, | 

Хоч теоретично дослідження філіграней паперу в цей час уже повин- 
но було мати важливе місце в методиці наукового вивчення рукописів, на 
практиці траплялося, що науковці-текстологи не завжди давали собі з 
цим раду. Як приклад, можна згадати описи паперу рукописів І. Велич- 
ковського, в яких автори не дуже ясно уявляли собі, що датування руко- 
писів можна здійснювати передовсім на підставі водяних знаків, ідентичних 
(а не просто подібних) з тими, які опубліковані в альбомах філіграней?", 

Володимир. Гуляницький, інформуючи про віднайдення професором 
Е.Л. Кінаном паперу з філігранню з папірні московського царя Івана ГУ, 
висловив, зрештою, бездоказове припущення, що цей папір виготовляв 
білорус Петро Мстиславець??. 





2 бітттопа 9.5.(. Грец, на) Сегив-Тагпамеску 7. ТВе У/аїегтпагік.. // ТРН--Іо- 
іогдайіоп, М. Е.-- Наплоуєг, 1969.--- М 1.-- 5. 20. 

ВГазіКеуусі 2. (рец, на): бебі) Ееодіові). 2 ізіогії.. // ІРН--Таіогтпайіоп, М. Е-- 
Єсріпапасіь Вай, 1975-11 2.-- 5. 36--317. 

4 И дов П. Малинская бумажная. Очерки истории Малинской бумажной фабрики имени 
50-летия Великой октябрьской социалистической революции--- Кк. 1971.-- 195 с. (История 
фабрик и заводов). 

5 Пономарьов О. М. Розвиток капіталістичних відносин у промисловості України 
ХУПІ ст.-- Львів, 1971.- С.45--54. 

бвМельник Л. Г. Технічний переворот на Україні у ХІХ ст-- К. 1972-- С. 112. 

Величковський І Твори / Підгот. тексту та коментарі В. П. Колосової та 
В.І. Крекотня.- К., 1972.-- С.174, 178--179. 

в Гуляницкий В. Новне факть из истории бумажного производства в России // 
Бумажная промьшленность. -- Москва, 1972--- Ме 1.-- С. 28--99. Пор. критичні зауваження: 
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З праць О. Мацюка, опублікованих 1970--1972 рр. заслуговують на 
увагу його міркування про методику картографування папірництва Укра- 
їни -- Тих 180 папірень і фабрик паперу, що відомі для часу до початку 
ХХ ст, та статті з нагоди 450-річчя від початку українського виробництва 
паперу (при цьому автор встановив, що до 1972 р. діяло ще 14 фабрик, 
які почали давати продукцію в кінці ХУПІ -- на початку ХІХ ст.)". Окремі 
дослідження він присвятив паперові львівських вірменських рукописів та 
документів ХУ1--ХУПІ ст., публікуючи при цій нагоді таблиці філіграней"!, 
Підсумки своїх експедиційних робіт по руїнах і по збережених папірнях 
О. Мацюк подав в окремій статті. Виявилося, що на місцях вдалося віднайти 
деталі пресу до паперу ХУПІ ст., унікальний дерев'яний голендер, казани 
для виварювання шмат, не кажучи вже про цілу низку старих будинків 
папірень ХУПІ -- першої половини ХІХ ст.!? 

З таким науковим багажем О. Мацюк підійшов до завершення праці 
над дослідженням історії українського папірництва та альбому ,Укра- 
їнські філіграні ХУЇ--Х.Х ст", що мав вийти друком у Києві 1972 р., але 
був виданий у значно деформованому вигляді лише через два роки. Про 
цю драматичну і страдницьку історію альбому сказано на початку цього 
Додатку: необхідно, однак, підкреслити, що міжнародна фахова громад- 
ськість чекала на працю О. Мацюка, редактором якої мав бути Я. Да- 
шкевич уже 19172 р.! 


Росія 


У Росії працювало чимало дослідників історії паперової промислово- 
сти, а також науковців, що вивчали філіграні, праці яких важливі також 
для української проблематики. 

Усупереч майже загальноприйнятому поглядові, згідно з яким заснов- 
ником російської філігранології необхідно вважати К,. Тромоніна, пальму 
першости треба, мабуть, віддати Павлові Муханову. Він ще 1836 р. (тобто 


ДазібКеуусі 9. 2иг Раріегвезсрісііє іп дег бомлекипіоп // ІРН--Тпфогтпабйоп, М.Е-- 
Наппоуєг, 1974-- М 3.-- 5, 59. Підсумкову статтю про папір царя Івана ГУ див: Дашкевич Я. 
Бумага для царя или государева бумага? О начале производства бумаги в Московском 
государстве ХУЇ в.// Виз5іа Медіавуаіїз.-- Мілсреп, 1987,-- Т. 6- Теї| 1.-- 8. 221--241. 

99 Мацюк О. Картографирование бумажной промьшиленности Украйнь (ХУЇ -- начало 
ХХ ст) // Комплексное картографирование Украйнской ССР. Материаль ПІ научной кон- 
ференции по комплексному картографированию УССР.- К., 1970.-- Вип. 2,-- С. 159--161. 

Т Мацюк О.450 лет бумажной промьшиленности Украйнь // Бумажная промьшилен- 
ность--- Москва, 1972-- Мо 6-- С.28; його ж. Найдавніші українські папірні. (До 450- 
річчя паперової промисловості) // Україна. Наука і культура.- К., 1972.- Вип. 1972,- 
С. 378--382. Див. рецензію: разі Кеуусії 2. Огеві Махіак. Ма)даутіві... / / ІРН--Таїогтаноп, 
М. Е.-- бспіпапась Вад, 1975.-- М 2-5, 38. 

ї Мацюк О,Я. Характеристика бумаги львовских армянских рукописей ХУ1--Х ТІ вв. // 
Исторические связи и дружба украинского и армянекого народов.--- Ереван, 1971.--- Вьш. 3.-- 
С.369--375; його ж. Производство бумаги в армянских колониях ХУЇ--ХУП веков // 
Раїша-Бапазігакап Бапаез. Историко-филологический журналь-- Ереван, 1971-- М» 3,-- 
С.295--297. 

Ж Мацюк О. Пам'ятки історії паперової промисловості України // Пам'ятки Украї- 
ни-- К., 1972--- М» 2.-- С. 39--41. Див. рецензію: разі Кеуусі 7. Огезі, Магіцік, Рашіаї- 
Ку... / / ІРН--Іпіогізайїоп, М. Е-- Зсбіпхпась Вай, 1975.-- М 2,-- 5. 37--38. 

Зап єв Ю.С. БВерогі оп Визсіап М/аїеггпагік 8іадіев // ІРН--Іпіогтайоп, М.Е-- 
Наппоуєег, 1972,-- М 4.-- 5, Т3. 
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за десять років до появи альбому К. Тромоніна) репродукував 11 ,клейм, 
вьіделанньх на бумаге", -- так учений назвав водяні знаки". 

Павло Крюков, автор промислової карти Росії середини ХІХ ст. до- 
дав до-неї список підприємств за станом на 1853 р. серед яких є також 
папірні, розміщені на українській етнічній території, з ширшою або 


коротшою характеристикою їх діяльности. На Волині - це Троща, Коз-- 


лине, Славута, Михля (трьох інших немає), на Київщині -- Ковшилівка, 
на Курщині -- в Обоянському повіті, на Поділлі -- Проскурівка, на Хар- 


.ківщині -- одна (без подання місцевости), на Чернігівщині --- Почеп, хутір 


Карачівський, Рудне, у Кролевецькому повіті, Орликівка (ще дві не на- 
звано)?, Олексій Рейхель (1834--1871) підготував огляд літератури про 
папірництво"?. Володимир Потьохін у нарисі про папірництво охарак- 
теризував кілька фабрик на Волині, Чернігівщині, Поділлі, Київщині та 


. Харківщині, звертаючи одночасно велику увагу на торгівлю папером", 


Статистик Дмитро Тимирязєв (1837--1903) подав короткі відомості про 14 
фабрик України, включаючи кількість робітників, вартість виробленого 
паперу. Подекуди відомості подані загально за губерніями, без позначення 
конкретного заводу. Зі згаданих ,поіменно": Михля, Славута, Старий Гут 
(на Волині), Ковшилівка (Київщина), хутір Курочкино (Курщина), Одеса 
та хутір Карачівський і Пречистенська фабрика (Чернігівщина)"". | 

Літературознавець Дмитро Абрамович (1873--1955), українець із 
походження), досліджуючи філіграні рукопису Києво-Печерського пате- 
рика так званої Арсенівської редакції (збірка графа Уварова Ме 965), 
заперечив його прийняте раніше датування першою половиною ХУ ст, 
визначаючи датою списку першу чверть ХУЇТ ст.!? Аналізом філіграней з 
метою датування займався також мистецтвознавець, співробітник Ермі- 
тажу Яків Смирнов (1869--1918), щоб таким чином визначити час виготов- 
лення копій малюнків Києва 1651 р. А. ван Вестервельда??. 

Микола Резцов (1855--1916), завідувач паперової фабрики Експедиції 
виготовлення державних паперів Росії у Петербурзі, займався дослідженням 
історії паперової промисловости, склавши (досить недоладно) бібліографію 


"ЧМуханов |П. Сборник. Москва, 1836-- Табл. між с. ХХІ та ХХИЇ. 

1 Крюков П. Очерк мануфактурно-промьішленньх сил Европейской России, слу- 
жащий текстом промьшиленной картьхг: В 2-х частях.-- Санкт-Петербург, 1853.-- Часть 2-- 
С.37, 40, 79, 76, 82, 158, 161, 222, 227, 230--231. Назва карти: Карта промьштленности 
Европейской России. 

ТВ Рейхель А.К. Обзор литературьт писчебумажного производства.-- Санкт-Петер- 
бург, 1859; 2-е изд-- Санкт-Петербург, 1860.-- |21-- 69 с. "с 

ТІІотехин В. Писчебумажное производство // Обзор различньжх отраслей ману- 
фактурной промьштленности Россий.-- Санкт-Петербург, 1865.- Т. 3-- С.99--175; про 
папірні України: С.141--143. і 5 з - 

ЗТимирязев Д. А. Статистический атлас главнейших отраслей фабрично-завод- 
ской промьшиленности Европейской Россий с поименньм списком фабрик и заводов / Со- 
ставлен по официальньм сведениям Департамента торговли и мануфактур-- Санкт-Петер- 
бург, 1873.-- С. 45--48. й 

Т абрамович Д. Исследование о Киево-печерском патерике как историко-лите- 
ратурном памятнике.- Санкт-Петербург, 1902.- С. 12. 

89 Смирнов Я. И. Рисунки Киева 1651 года по копиям их конца ХУПІ века // Трудь 
ХІП Археологического сьезда в Екатеринославе 1905 г.- Москва, 1908-- т. 2-- С.197-- 
512. Репродукції філіграней: с. 380, 381, 386; аналіз філіграней та паперу: С.380, 381, 
385, 386, 399--401. й 
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цієї ділянки та довідник про формати паперу?!, М. Рєзцов написав велику 
працю ,дБумага в России сто лет назад", яку почав публікувати окремими 
розділами (у межах двох частин -- про паперове та деревномасове вироб- 
ництво). В опублікованих розділах багато докладних відомостей (розмі- 
щення фабрик, Їх технічне оснащення, сировина, сорти паперу, ціни, 
якість, опис водяних знаків, формати паперу; власники і робітники -- Їх 
робочий день, плата, страйки; митні тарифи, статистичні дані). Дослідження 
залишилося незаверніеним. 

Відомий російський мовознавець, палеограф В'ячеслав Щепкін (1863-- 
1920; до речі, внук великого українського актора М. Щепкіна) до кінця 
життя збирав матеріали до альбому водяних знаків ХУТІ ст. (включаючи 
український папір). Альбом цей не був опублікований, хоч у 50-х рр. ХХ ст. 
певні заходи для Його завершення проводили співробітники Державного 
історичного музею у Москві?3, В. Щепкін вивчав філігранологію теоретич- 
но і практично?" 

У книжці І. Малкіна про історію паперу, яка побачила світ у 1940 р., 
опубліковано філігрань з гербом гетьмана І. Мазепи??, що в цей час було 
можливо зробити в Москві, але в жодному разі не в Україні. 

Поряд з ентузіастами філігранологічних методів датування рукописів і 
стародруків були також скептики. Книгознавець Антоніна Зьорнова (1883--- 
1964) висловила своє недовір'я до можливостей датування стародруків, у 
тому числі з України, таким способом??. Петро Богатирьов (1893--1971), 
професор Московського університету, спираючись на дані книжки А. Фло- 
ровського про чесько-російські торговельні контакти, подав відомості про 
використовування чеського паперу в Україні Х УП ст., дав перелік папірень, 
що експортували туди свою продукцію?", 

Щодо згаданого в основному тексті (у похвальному тоні) альбому 
С. Клепікова (помер 1978 р.) ,Филиграни и штемпели на бумаге русского и 
иностранного производства ХУП--ХХ века" (1959) було зроблено низку 
різких критичних зауважень як з боку російських, так і американських 
дослідників. Зокрема, викликав спротив спосіб передачі філіграней цим 
автором -- без малюнка основного знака, а лише з публікацією букви, 
яка супроводить знак (що при фрагментах знаків у папері нічого не дає). 


її Резцов Н.А. ВБиблиографический список сочинений по писчебумажному делу-- 
Санкт-Петербург, 1906-- 42 с; його ж. О нормальньхх форматах бумаг за границею и о 
установлений их в Россий.- Санкт-Петербург, 1909.---33 с. 1 табл. форматів, 4 табл. 
водяних знаків (26 філіграней ХІУ--ХУП ст.). 

8 Розділи друкувалися у журн. Писчебумажноє дело.- Санкт-Петербург, 1910--1913. 
Див. окреме видання: Резцов Н. А. Бумага в России сто лет назад-- Санкт-Петербург, 
1912-- Т. 3 Б: Писчебумажная промьшиленность. 

33 огатьірев П.Г. Чешская бумага в России // Трудь отдела древнерусской ли- 
тературьш»-- Москва; Ленинград, 1958.-- С. 317. 

З Щепкин В.Н. Русская палеография. -- |Йзд. 8-е|-- Москва, 1967. Пернії видання 
1918, 1920 рр. У підручнику є розділ про водяні знаки (С.96--105) та додаток: Руковод- 
ство по датировке рукописей на оснований водяньх знаков бумаги. - С. 196--210. 

5 Малкин Й Т История бумаги.-- Москва, 1940-- С, 136 (Научно-популярная се- 
рия ,Академия наук -- стахановцам'). 

в Зернова А. С. Начало книгопечатания в Москве и на Украйне.-- Москва, 1947,-- 
С.21--25 (Собрание работ по книговедению,- Вьш. 1). 

З Богатьрев П. Г. Чешская бумата.--- С. 375-317. 


ФІЛІГРАНОЛОГІЯ ТА ЗАВДАННЯ УКРАЇНСЬКОГО ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА 327 


Було висловлено ще інші конкретні зауваження?8, Очевидно, цю критику 
треба мати на увазі й українським дослідникам. У 50--60-х рр. ХХ ст. 
С.Клепіков надрукував низку філігранологічних досліджень про окремі 
водяні знаки паперу, що використовувався також в Україні". 

- -У-вогні кваліфікованої критики опинилися також праці 3, Участкіної 
(1906-1975). Е. Кінан цілком обгрунтовано -- щодо її праці ,історія 
російських папірень та їх водяних знаків" (1962 р., англійською мовою) -- 
відзначив, що термін ,російські папірні" дезорієнтує, бо насправді ав- 
торка охопила територію тогочасного СРСР (включаючи Українську РСР 
також у її тогочасних межах)??, Здійснений мною досить докладний аналіз 
російського варіанта монографії, виданого через десять років після анг- 
лійського, довів, що, крім імперської тенденції (західноукраїнські землі, 
які ніколи не були в складі Росії, З. Участкіна включила до своєї книжки), 
дослідження рясніє багатьма фактологічними помилками. Авторка знала 
77 папероробних виробництв на території тогочасної УРСР, а насправді 
їх було не менше 180. Для першої половини ХУЇ -- початку ХУП ст. їй 
відомо лише п'ять папірень, а їх тоді було принаймні вісім. Назви багатьох 
населених пунктів перекручено, часто роки заснування і припинення робіт 
папірень неправильні. Чимало помилок у покликах на літературу?! З 
іншого боку, необхідно згадати й про те, що в монографії З. Участкіної є 
відомості, які у дослідженнях (також в альбомі 1974 р.) не врахував 
О. Мацюк. 

Альбом мордовського дослідника О. Гераклітова ,Филиграни ХУТІ века 
на бумаге рукописньжх и печатньх документов русского происхождения" 
(1963), виданий посмертно, здобув відгомін в англійській фаховій пресі?? 
Як недавно з'ясувалося, 0. Гераклітов працював у дуже важких умовах 
(змальовувати водяні знаки йому часто доводилося без електричного освіт- 
лення), що й призвело до зниження якости репродукцій. 


38 Кеуковская Л. П. Развитие славяно-русекой палеографии (в дореволюционной 
России и в СССР)-- Москва, 1963.-- С.132; УМашеВв Ю. С. бомівї У аїегтагко 5 идіев, 
Асріеуетепіз апа Ргозресів // Кгійка.- Сагаргідве (Маз5.), 1970.-- Мої. 6--- М 2.-- Р. 85-- 
87, 93--96. 

89 Клепиков С.А. Бумага с филигранью ,Герб города Амстердама", Материальт для 
датировки рукописньх и печатньх текстов // Записки отдела рукописей Государствен- 
ной библистеки СССР им. В. Й. Ленина-- Москва, 1958--- Вьш. 20.--- С.315--852; його ж. 
Бумага с филигранью ,голова шута (РЕосієсар)". Материальгю для датировки рукописньх и 
печатньжх текстов // Записки отдела рукописей Государственной библистеки СССР им. В. 
И. Ленина.-- Москва, 1963.-- Вьш. 26.-- С.405--478; його ж. Бумага с филигранью , Герб 
торода Амстердама" (дополнение) // Там само.- С.478--485; Клепиков С.А., 
Кукушкина М. В. Филигрань ,Рго раїгіа" на бумаге русского и иностранного 
происхождения (Материальт для датировки рукописньїх и печатньїх документов) // Сборник 
статей и материалов Библиотеки Академий наук по книговедению (К 400-летию русского 
книгопечатания).-- Ленинград, 1965.-- С. 83--93. 

З Кеепап Е.І. Рарег іог іде Тваг: а Бейег ої Їмап ГУ ої 1570 // Охіога Біауапіс 
Рарегз, М. 5-- Охіога, 1971-- Мої. 4.-- Р. 25. 

3 разБКеуусі 2.|рец. на): Обаєікіпа 7. Вахуїйе риплайпово ргоігуосівбуа.. // ТРН-- 


" Тоіогтпайіоп, М. Р-- Вазеі, 1978.- Табгя. 12-3М 1--2.-- 5. 86--39. 


З8біттопє 7. 5. С. |рец. на); Сегакійоу А. Рійвгапі. // Тве Воок Соїесіог-- 
Іопдоп, 1964.-- М 2.- Р. 229--230. 
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Білорусь. Литва 


Історію розміщеної недалеко від кордонів України паперової фабрики 
в Добруші опрацював білоруський автор Микола Ковшаров'З, 

Е. Ляуцявічус (помер 19173 р.) дослідив історію папірні в Супраслі (1710 р. 
- середина ХІХ ст.), опублікував її філіграні??. На його двотомник , Папір 
Литви ХУ--ХУНПІ ст." (1967) з'явилося чимало рецензій, з яких дві заслу- 
говують на увагу"). 


Польща 


В. Будка (1894--1977) був автором нарису про папірню в Підхолм'ї 
(1588-1643 рр.)??. Він підготував великий збірник статей і матеріалів 
про папірні ХУЇ ст. в якому дав нариси папірень в Одриконі, Буську, 
Брюховичах та Лівчичах (разом з їхніми філігранями), а також параграф 
про галицькі (в автора ,малопольські", хоч, якщо виходити з історичного 
принципу, повинно було б бути ,руські", тобто розміщені в тогочасному 
Руському воєводстві) папірні, місцерозташування яких установити не вда- 
лося. В. Будка опублікував у ньому понад 40 водяних знаків??, У полеміку 
з ним з приводу атрибуції знаків певним папірням вступив О. Мацюк. У 
групі філіграней неозначених папірень він приписав частину лівчицькій 
папірні, частину литовським. О. Мацюк не погодився з датуванням філіграні 
нібито з' Брюхович 1594 р., бо папірня там почала працювати лише 
1600 р.)8 

Маврикій Горн на підставі архівних даних подав відомості про папірні 
в Буську, Раві, Чесанові й Новому Селі? 

На згаданий в основному тексті альбом Я. Сінярської-Чапліцької ,Фі- 
ліграні папірень, розташованих на території Польської Речі Посполитої 
від початку ХУЇ до середини ХУПІ ст." (1969) було опубліковано кілька 
рецензій з окремими фактичними зауваженнями"? Історик-краєзнавець 


З Ковшаров Н. Д. Добрушеский целлюлозно-бумажньй.-- Минск, 1970.-- 86 с. 
(Мстория фабрик и заводов). Період до 1917 р. С.3--15. 

М тацсеуібіця Е. Раріегпіа му Фиргафім // АсБеіоп-- У/агзгама, 1962.-- Т. 36-- 
5. 49--59. - 

З дегагду ТЕ. |рец. на); Іапсеуійіця Е. Доріегіцз... // ІРН--Іоїогтабіоп, М, Е-- 
Маїпя, 1968- Забгр. 2-5. 42-44; Кукушкина М. В. О новом альбоме филиграней // 
Археографический ежегодник за 1968г-- Москва, 1970.-- С. 405. 

96ВидКка МУ. Рарієгпіа зу Родсреітій // Агобеіоп.-- Уагєтама, 1948.-- Т. 18.-- 
8.185--192. 

""Виадка У. Хпакі усдпе раріегпі у Наесгуровроїне) Роізкіе| ХУЇ м. // Раріегпів му 
Роізсе ХУЇ улеки,-- М/госіаму; УМагегама; Кгакобуу; еїс, 1971.-- 8. 69--79, 44 аб. її. 

98 Мацюк О. Нове видання з філігранології // Архіви України.-- К., 1972--- М» 8-- 
С. 85--86. 

39 Ног п М. Вгетіовіо плієізкіе мо)ембдаімга Беізкіеро му ріегуувае) роїочле ХУТ чеки, 
Харадпіепіє Ккгузуви вовродагслеро Вхесгуровроїте, зхіасресківі ХУП млеки.-- УУтосіаму; 
УУагехауга; Кгакобуу, 1966- 5. 77--Т8 (Левгуїу Маціоме У/удзле| бакоїу Редародісапеї му 
Ороїи. бегіа В. 5іидіа і гогргаму.-- М 14), 

ЮФбагпескі К.Ірец. на); 8іпіагвка-Сгаріска 2. Ейівгапу... // Ргаеріад Раріегпісгу. 
УУагеламга, 1970--- Вос2. 26.-- 5. 31--33; МагсобіечувКа 4. |рец. наї: біпіагека-Старіїска 2. 
Ейівгапу.. // ІРН--Іофогілабоп, М. В-- б8сбіохлась Вад, 1971.-- Забтя. 5-- М 4.-- 8,97-- 
98; МаіесзуйвКка К.рец. на); біпіагвка-Сзаріїска 7, Бійвгалу... / / Восапікі Вібйоїестпел- 
Уаг5гама, 1970.--- Восх. 14.-- М 1--2.--- 8. 436--437. 
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С.-Ф. Гаєрський опублікував дані про панщизняних робітників папірні у 
Шклі 1765 р.101 


Чехія. Словаччина 


ов Словацький мовознавець 11. Шіма, досліджуючи 25. щерковнослов яно - 


ських рукописів з українських земель Словаччини (збірка колишньої Пря- 
шівської єпархіальної бібліотеки -- тепер у Державній науковій бібліотеці 
в Пряшеві; музеї в Сабинові та Бардієві; державний архів у Пряшеві; 
приватні колекції) датував Їх також на підставі водяних знаків ХУЇ ст. 
Праця надто заполітизована, автор за всяку ціну намагався відірвати ці 
рукописи від західноукраїнської рукописної традиції, конструюючи окре- 
ме відгалуження, середньоболгарської традиції, чому суперечить, до речі, 


також папір пам'яток (що автор не помітив)! 02 
Перелік папірень Чехії, складений Мирославом Викидалем, має, У 


зв'язку з відомим імпортом, чеського паперу в Україну, значення також 
для українських досліджень! 


Угорщина 


Давня праця Йосифа Кемені -л нандевноці меговні Угорщини 1 Трансиль- 
ванії має вагоме значення досі!? 


Румунія 


Полеміка в книжці директора школи єврейської громади у Яссах 
К. Ліппе (нар. 1830 р. у Станиславові), який писав, що фабрика паперу в 
Черлянах поблизу Львова з Її польською дирекцією є ,християнсько- 
католицько-антисемітською", передає атмосферу гострої конкурентної 
боротьби, в умовах якої розвивалося папірництво у другій половині 
ХІХ ст.105 

У підручнику кириличної палеографії Еміля Віртосу є параграф про 
папір, у якому мовиться про імпорт паперу до Молдови та її перші 
паперові фабрики ХІХ ст. 

Окремі екскурси з історії паперу, зокрема філігранології, що певною 
мірою пов'язані з українським матеріалом, дали інші автори. Лівія Бакару 
писала про філіграні книг, надрукованих у Кімполунгу 1635--1643 рр. 


11 бауег8Ккі 5.-Е. Раріегпіа ваківі5Ка огах іе| ройдаті уу гоки 1765 (7е5баму тааїегіаїбуу 
згодіомусі) // Ргхеріай Раріегпісту - 5642, 1972.-- М 1-- 5. 32--34. Див: разі Ке- 
уусі 1.|рец. на) Саїегякі 5.Х. Раріегпіа... // ІРН--Таїогтлайоп, М. Е-- Наппоуєг, 
1974.-- М 3.--8. 59. 

12 Пима П. Из наблюдений над церковнославянеким наследием Словакий- - Брати- 
слава, 1968,.-- С.31, 34, 37, 40, 42, 45, 48, 54, 58, 60--62, 64, 67, 71, Т2, 74, 78; репро- 
дукції філіграней: С. 98--118. 

199 Уукудаї М. Зоиріз рарігеп5кусі піупй у Сесійсв // Збоглік ЖХагодлібо Мияева у 
Ргахе. Рада -- Бізіогіе-- Ргаба, 1968.-- 8м. 22, 6. 4-- 8. 207--227. 

14 Кетепу 7. Діе йНевіеп Раріеггайніеп дез Аизіапдвз, Мпрагпє пад біебепіогвепя // 


Мараліп їйг Сезспіспів, Ійегаїаг пп айе Депк- ипа Мегкуйгдївкенеп Біерепйгрепяг- 


Негтаппвіаді, 1844.-- ВА. іно М 2.-- 8. 134--162. 
151 ірре К. бугаріоте фег апбізетаійссреп (Сеісіевктанікреїв-- Даззу, 18817.-- 5. 37--38. 


106 Уігіови Е. Раіеовтайїіа гогайпо-сбігійсй. -- Висигебії, 1968.- Р. 82--88. 
ПТ Васаги І. Еййвгапеїе сйгнїог бірйгіїе Іа Сітпроїшай їп зесоїці а! ХУП-ва // 8іидів 
ЬїЬНоїовіса.- Висигезії, 1969.-- Р. 67--114. 
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Яків Жігмонд, вивчаючи початки папірництва на території пізнішої 
Румунії, зайнявся питанням про папірню в Сібіу (Дерманштадті) та про 
початки виготовлення паперу в Молдові ХУЇ ст.108 Проблема досить 
важлива для історії паперу, вживаного в Україні у ХУІ--ХУП ст. чи 
водяний знак ,голова вола" (формально це герб Молдови) на папері ХУТ ст. 
справді свідчить про виробництво такого паперу якраз у Молдові і в якій 
саме місцевості. 

Огляд публікацій з ділянки філігранології, здійснених у Румунії після 
1944 р., дав Д. П. Богдан!??, 


Болгарія 


Практичне значення для дослідників турецького паперу, що був по- 
ширений у Криму і в Степовій Україні, а також у колоніях східних наро- 
дів у містах України, має альбом водяних знаків на документах з Османської 
імперії Всеволода Ніколаєва, що дає 1200 філіграней, починаючи від 
1402 р. 


Західна Європа, США 


Гельмут Грассгоф, славіст із Берліна, та знаний уже з основної статті 
Джон С. Г. Сіммонс з Оксфордського університету опублікували філіграні 
острозького букваря 1578 р.ї1 

З-під пера вдумливого і дуже скрупульозного дослідника водяних зна- 
ків, професора університету в Сієтлі Данієля К. Ус вийшли огляди укра- 
їнської фахової літератури з критичними зауваженнями про можливе 
з»Зловживання" водяними знаками при датуванні рукописів і стародруків. 
Теза Д. К. Уо -- надзвичайно докладною мусить бути не лише реєстрація 
водяних знаків, але також їх інтерпретація!12, 


жжж 


Не підлягає сумніву, що за час, який минув від написання основної 
статті 1969--1972 рр. до складення доповнень 1994 р. погляди щодо 
філігранології розвивалися далі -- на жаль, не в нас, в Україні, де ця 
ділянка науки майже не має представників. 


108  обіртпопа 2. Іпсеріигіїв Табгісйгі Бігіеї їп (ага поазіга--- 2. Моага де Вігіїе дію 
Біій ві ргобіегла Іаргісйгії Бігіієі їа Моійома їп зесоїці а! ХМІ-Іеа // Вемівіа Бібіесіого-- 
Висигесіі, 1970.-- Хої. 23.-- Р. 269--218. 

9 Вордап Г. Р. 5Ніпісів вреіаіе ізіогісе // Бемісіа де ісіогіе- Висигедії, 1980.--- 
МО 7-8, Р. 1626--1628. 

ПдНиколаєв В. Водните знаци на Отоманскате империя.-- Т. 1: Водните знаци с 
хартийте на средневековите документи от бьлгарските книгохранилища.-- София, 1954. 

1 о сгазвроїї Н. біштопзо 7. 5. С. Еїп цпрекаппіег Дгисік мап Еефдогоує аце 
дега Зарге 1578 // Деїїзсьгій, їйг біамієнік--- Вегіїр, 1968.--- Ва. 13.-- М 4-8. 513--514; 
Сгаєб5зпоїї Н. 5ігаштопя 3. 5. С. мап Еедогоу5 згіесрієсь-гиввівсь /Кітспепзіамієсіез 
Іезерисі уоп 1578 цпа дег Соббаег ВиКуаг' уоп 1578/1580.- Вегіїп, 1969.--- 5. 8, 15 
(АбБапаїапяегп дег Рецієспеп АКадетіе дег У/іззепесбайег хи Вегіїп. Кіаєве їйг бргаспеп, 
Ійегаїиг ипд Кип5і-- Зарге. 1969-- М 2). 

п2чуацев ЮР. С. бочіев У/аїегтагіо 5бидівв.-- Р. 78--79; Машею Ю. Мемв ої 
Рифбіїсабопо ід бпе Агепіап, Сеогріап апа ОКтгаїпіап 858В // ІРН--Тоїогтайоп, М. Б-- 
Наппоуег, 1974-- М 3.-- 5. 59. 
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Протягом минулого 25-річчя відбулося остаточне перетворення давні- 
шої філігранології у нову дисципліну комплексного типу, для якої най- 
більше підходить назва (зрештою, уже давніше прийнята в міжнародному 
слововживанні) ,історія паперу". Історія паперу функціонує і як окрема 
наукова дисципліна, і як допоміжна для історико-філологічних наук. 
- "Філігранологія---- та частина історії паперу; що займається водяними - 
знаками -- їх змістом та значенням для датування руколисів, документів, 
друкованих видань. Філігранологія має власну наукову методику дослі- 
дження -- опрацювала струнку термінологію, потрібну для опису водя- 
них знаків та інших елементів паперу; типологію водяних знаків. Є всі 
підстави говорити про певну естетику водяних знаків. Збір, упорядкування 
водяних знаків перетворилися у струнку систему. 

Поза межами філігранології (і філігранографії, якщо під нею розуміти 
лише копіювання та формальний опис водяних знаків) опинилися інші 
ділянки історії паперу, багатьма ниточками методів, однак, пов'язані з 
філігранологією. Тут і історія виробництва паперу, його вдосконалення. До 
цього розділу науки належить вивчення гатунків паперу, форматів, 
специфічних паперових мір. До історії паперу належить історія папірень 
-- паперових мануфактур -- паперових фабрик, історія знарядь праці -- 
від перших примітивних раннього папірника до складних машин про- 
мислового виробництва включно. Далі - - якість та обсяг продукції, торгівля 
і торговельні шляхи. Окремий комплекс становлять суспільні й економічні 
відносини в папірництві, власники і відносини власности, юридичне 
становище робітників. Історія паперу при серйозному підході до цієї науки 
неможлива без історіографії та бібліографії. 

Завершуючи Додаток, необхідно ще раз зупинитися на деяких дослід- 
ницьких проблемах і висновках, зокрема на питаннях, пов'язаних з вико- 
ристанням водяних знаків як датувальної ознаки. Водяні знаки в папірництві, 
згідно з новішими дослідженнями, почали застосовуватися при вироб- 
ництві паперу з 1271 р. Критерій правдивости й докладности датування за 
водяними знаками залежить від порівняння двох обов'язково ідентичних 
знаків. А кількість водяних знаків (з їх відмінами та варіантами включно) 
відповідає кількості черпальних форм, виготовлених протягом тих століть, 
коли здійснювалося ручне виготовлення паперу. Кількість черпальних форм, 
в усіх країнах у процесі поширення папірництва також в територіальному 
відношенні зростала швидко - - їх було виготовлено сотні тисяч. Виходячи 
з цього, можна говорити про велике значення філігранологічного методу 
датування приблизно до середини ХУЙШ ст. починаючи з цього часу до 
кінця ХУШІ ст. користуватися цим методом складно; результати стають 
більш як сумнівні для часу від близько 1800 р. і далі (винятки -- датований 
роками папір; папір, на літерному боці сигнований ініціалами папірників, 
якщо роки їхньої діяльности докладно відомі). 

Нові можливості збору якнайбільшої кількости водяних знаків, Їх ти- 
пологічної та хронологічної каталогізації виникли у зв'язку з можливістю 
формувати комп'ютерні банки даних. Це відкриває широкі перспективи 
для централізації та обміну відомостями -- і дуже трудомісткі індиві- 
дуальні зусилля може об'єднати у велике русло інформації, зібраної багать- 
ма дослідниками чи навіть дослідницькими колективами. 

Для України і української науки це поки що музика майбутнього. 





332 ЯРОСЛАВ ДАШКЕВИЧ 
ХЖагобіау ФРАЗНКЕУУСН 


ЕПЛСВЕЕ АХОЬ ТНЕ ОВТЕСТТУЕ8 ОК ОКЕЛАТХІАМ ВІВМОСКАРНІС 
ВЕЗЕАЕСН 


Те агіїсів і5 плеапі аз а Бізіогіоргарбіс поїе, а Кіпа ої іпігодисіїоп іо О. Маїзіці'є 
"Пкгаїпіап Еїїргее ої їре 165р--20їп сепіцгіез', а Боок паї має іпіепаей ог рибісайоп 
іп 1972. Тіз Іогемога їй пої веб іо 5ее пе угогід дме іо роййса! гергізаів її СКгаїпе, апа 
а сойесіїоп ої НШєгее загаріе5 саше оці іп 1974, аЇреїї ргеайу сигіаїеад. Тре Рогемогаі уаз 
Іаїег ітаргоуей апа 5ирріегаепіей чу гааїегіаів Їоцпа паоге гесепіїу. Требе, аїодє мії 
їКе іогемога, ргоуїде ехрацзіїує даїа оп їБе Бієбогу ої рарег шапиїасіцтіпа іп Оїгаїпе 
шр іо 1972 апа аїзо гесогатпепдаїіоп5 аз іо Бом іо ц5е їідгее іо даїе доситаепів апа 
пзапиєсгіріє іп Бібйоргарбіс ге5еагсб. 


ІСТОРИЧНА ГЕОГРАФІЯ. 
ПРОЗОПОГРАФІЯ 


Володимир СОБЧУК 


З ІСТОРІЇ ЗЕМЛЕВОЛОДІНЬ ШЛЯХЕТСЬКИХ РОДІВ ІЗ 
ЕНЯЖИМИ ТИТУЛАМИ У ПІВДЕННІЙ ВОЛИНІ ХУ -- 
ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХУП СТОЛІТЬ 


Із кінця ХУ -- до середини ХМІЇ ст. серед землевласників Волині, яка в 
той час була однією з найбільш залюднених і розвинених областей Украї- 
ни, провідне місце належало родовитій аристократії з княжими титулами. 
Становлячи лише 10--13 відсотків особового складу місцевої знаті, вона 
володіла тут приблизно двома третинами маєтків!. Економічна могутність, 
підсилена ключовими позиціями в механізмах здійснення державної вла- 
ди, забезпечувала цій частині еліти вплив на всі сфери суспільного життя. 

Зусиллями вчених ще в останній третині ХІХ і на початку ХХ ст. 
було встановлено походження переважної більшости волинських княжих 
родів, простежено їх генеалогію. Останніми роками, після довготривалої 
вимушеної перерви в дослідженні вітчизняною історичною наукою вищих 
верств минулих епох, першочергова увага звертається на вивчення різ- 
них аспектів соціального статусу князів як окремого прошарку українсь- 
кого суспільства схилу середньовіччя й початку нової доби, структури 
цієї групи знаті, уявлень про неї сучасників. Зате історія володінь княжих 
родів, походження, територіальний розвиток і доля їх маєтків ще чека- 
ють на своїх дослідників. Виняток становлять лише Сангушки, і то без 
ковельської гілки, і частково Радзивили. 

У Південній Волині, під якою розуміємо територію Кременецького 
повіту в остаточних його межах, сформованих на кінець ХУЇст., у різний 
час за період від переходу цього краю під владу Великого Князівства 
Литовського до початку Визвольної війни українського народу під проводом 
Б. Хмельницького володіли маєтками 20 княжих родів. Найдавнішими були 
й відзначалися найтривалішою присутністю Острозькі й "Каславські, які 
простежуються тут з кінця ХІТУ ст. а також Несвіцькі з похідними від них 
Збаразькими, Вишневецькими, Порицькими й Воронецькими, котрі з'я- 
вилися не пізніше початку ХУ ст. Обидві ці групи, тісно пов'язані між 
собою походженням родів, зважаючи на обширність їхніх маєтків на півдні 
Волині і тривалість володіння ними, заслуговують на окремі дослідження. 
Предметом нинішнього розгляду буде присутність у регіоні князів Курце- 


іЯковенко Н. М. Українська шляхта з кінця ХІМ до середини ХУП ст. (Волинь 
Центральна Україна)-- К., 1993.- С. 99--100. 
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вичів, Буремських, Сангушковичів, Гольшанських, Четвертенських, Ко- 
рецьких, Чарториських, Ружинських, Масальських, Пузин, Пронських, 
Подгорських і Радзивилів. 

Курцевичі й Буремські. Князі Курцевичі й Буремські понад півтора 
століття володіли на півдні Волині невеличкою групою поселень на річці 
Слонівці й прилеглих берегах Стиру. Спочатку територія їх маєтку нале- 
жала до Перемильського повіту, після його ліквідації потрапила до 
Луцького, а під час адміністративно-територіальної реформи середини 
60-х рр. ХУІТ ст. відійшла до Кременця. 

Спільним предком обох родів був нащадок Нарімунта Гедиміновича 
князь Михайло Костянтинович Пінський?, Прямих свідчень джерел про те, 
коли і як він опинився на Волині, не виявлено. Ю. Вольф та О. Галецький 
припускали можливість переміщення сюди ще його батька, ймовірно, ви- 
тісненого Сигізмундом Кейстутовичем за підтримку Свидригайла з родо- 
вого гнізда в Нінську?. 

У 1433 р. Михайло Пінський одружився з удовою зем'янина Львівсько- 
го повіту Микити Ольшанського і з дозволу Ягайла осів на спадщині свого 
попередника за кілька кілометрів від сучасного Золочева? У наступні роки 
він виступає у Короні переважно як князь Ольшанський, Ольшаницький 
чи з Ольшаниці, інколи пишеться також князем із Биніска, а від уживан- 
ня старого титулу ,князь Пінський" утримується». 

Після досягнення дітьми Микити Ольшанського повноліття, згідно з 
Ягайловим листом, князь Михайло повинен був віддати їм спадщину їх 
батька і міг тепер розраховувати в Короні тільки на власні надбання і 
невеликий родовий маєток дружини Марії", 


29 оіїї 2. Кпіаліоміе Шечувіко-гиясу од Койса сгїегпазкево мліеки.-- Уагвхама, 1895.-- 
8.13--14; Рихупа 5. Робоштяімо Магугацпіа Седутаіпоуйста // Міевіссяпік Негаїдусгпу- - 
М/агззама, 1932.-- Восх. 11-- 5. 198--199. 

3 У о1її 7. Кпіагіомів,-- 5.15 НаїесКі О. Озіаїліе Іаїа бмлідгуріеНу і вргамга моїуйзка 
за Кагсішієгга ТаріеНойсхука.-- Кгакобу, 1915.-- 5. 47. 

4 Регестовий запис про лист Ягайла в інвентарі архіву Острозьких називає маєтки 
Баніт, Ташки, Новосельці, Вишнівець і дворище Конотове (див: Агсрімиюо Райзіууоуге ху 
КгаКоуте, Абапр., геїх. 88, 5. 25). У групу цю мала входити ще, судячи з топоантропоніма 
власника, Ольшаниця. На сучасній карті Ольшаниці Новосельцям, Вицінівцю й Чемеринцям 
відповідають, очевидно, села Велика Вільшаниця й Новосілки Золочівського та Вишвівчик 
і Чемеринці Перемишлянського районів Львівської области. Із перебуванням тут князя 
Пінського пов'язане, ймовірно, й розташоване по сусідству село Княже, відоме з 1476 р. 
(див: Драбкомз8кКі Р. Роаліа! айтіпізігасуіпу мгоівмубдліма гизкіеро і Бевкіеро му ХУ міе- 
кило-- Буду, 1939-- 5. 2.) Тут же поряд Бинішин і Бенів (сучасна Золочівка), відомі з 1473 
і 1478 рр. (Там само.- 8. 56, 92.) Котресь із цих поселень може відповідати маєткові 
Баніт регестового запису або загадковому поселенню Биніско, назву якого Михайло 
Костянтинович інколи включав у свій титул. 

5 9/ої1її 4, Киіаліомів.-- 58. 14--- Рзур. 1. Ю. Вольф помилково виводив титули князя 
від поселень у Переминільській землі (Там само-.--5. 17, 341). Див, також посилання 4. 

8 Заставою князь Михайло мав від Ягайла у Дрогобицькому повіті село Сольчу (див.: 
Наїескі 0. Овіаїпів Іаіа ЗмідгувієНу..--- 5. 118--- Ргхур. 1), Ягайло дав йому також в 
опіку Унівський монастир зі селами Єкторовом і Млинівцями, а в 1443 р. підтвердив це 
Владислав Ягайлович (АКіа вгофлків ії тіеха5ків х схазбу Влесзуровроїйе) РоізКіві 2 
Агсбіутит іак 2маперо регпагдуйсківро ууе Гудуліе--- Ї-мубту, 1889.-- Т. 14-85. 287), 3. Люба- 
Радзимінський був схильний датувати останню з Ягайлових данин 1431р. (Бадзішиіп- 
85Ккі 7.1. Моповтайа хх. Запривакду огах іппусі рофогакоху Ілірагіа-Кедога Оівегаомуіста 
х. ВаїпейвКіеро.- ІлуУбм, 1906.-- Т. 1.-- 5. 17.-- Рггур.2.) Монастиреві відповідає сучасне 
село Міжгір'я, село Млинівці з ним злилося, а колишній Єкторів тепер (Якторів) -- усі в 


-ближчому - його оточенні. 22-листопада 1442. р-в-Городиську й 1 січня 3-1 
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Тим часом волинська знать, невдоволена політикою віленського дво- 
ру, у 1442 р. проголосила своїм князем Свидригайла. Від самого початку 
перебування Ольгердовича в ролі володаря новоутвореного уділу, ще до 
переїзду з Корони, де він у той час тримав ,іиге дисаї" Городоцький 1 
Ширецький повіти", у Луцьк, Михайло Костянтинович перебував у най- 


наступного року в Городку? бачимо князя серед свідків Свидригайлових 
записів, а з травня 1446 р. він простежується за джерелами на уряді 
володимирського старости, займаному, мабуть, і раніше". 

У першому з.указаних листів Михайла названо князем Пінським з 
Ольшаниці, у другому -- тільки князем Ольшанським, але князем Пінсь- 
ким називає його у вересні 1443 р. король Володислав Ягайлович', від 
імени Михайла Костянтиновича, князя Пінського, уже під час його старо- 
стування у Володимирі зроблено недатований вкладний запис у Євангеліє"? 

Відновлення призабутого титулу зумовлювалося, очевидно, появою У 
новій політичній ситуації якоїсь надії на відродження колишнього родово- 
го уділу, та невдовзі вона згасла. У другій половині 40-х рр. ХУ ст. на 
Волині князя Михайла називають, обходячись без топоантропонімів 
узагалі! а в Короні, де часто буває, він і далі залишається Ольшанським"., 

За можливість завершити життя господарем, хоч і не всієї держави 
Гедиміновичів, а лише її частини, Свидригайло щедро платив своїм при- 
хильникам маєтками. Колишній князь Пінський за вірну службу теж, 
гадаємо, отримав відповідну винагороду. 

Приблизно у другій половині 1451 р., коли в очікуванні смерти 
Свидригайла між поляками Й литовцями загострилася боротьба за його 
уділ, під натиском, як вважав О. Галецький, урядових кіл Великого Князівства 
Литовського, котрі могли вбачати у князеві Михайлові провідника інтересів 
Корони, старостування у Володимирі, надзвичайно вагоме в разі спроби 
вирішити долю Волині силою, у нього забралиїї, Зате 8 січня наступного 
року князеві у числі перших серед місцевої знаті гарантовано всі його 
маєтки. Перераховуючи їх у привілеї, Казимир Ягайлович називає в Луць- 
кому повіті розташовані на Стирі Боремель і Новосельці, Озбир на Сто- 


Перемишлянському районі Львівської области. Маєток дружини князя Михайла складався, 
очевидно, з частин сіл Підкаміння, Дичок і Залунова (див. У/сіїї З. Кріазіомів..--- 
8.14), яким відповідають сучасні Підкамінь, Заланів і Дички Рогатинського району Івано- 
Франківської области. 

Т НаїесКкі О. Озіаїпіе Іаіа бумідгувіейу.-- 5. 22--24. Городок тепер -- райцентр 
Львівської области, а Щирець -- село Пустомитівського району. 

8 Там само--8. 46. Пор: Там само-- 5. 291, Х 19. Городиську, ймовірно, 
відповідає сучасне село з такою назвою в Старосамбірському районі Львівської области по 
сусідству з гніздом однієї з ліній князів Несвіцьких Передільницею. 

М Акть относящиеся к истории Южной и Западной России, собранньте и изданнье 
Археографическою комиссиєю (далі -- Актьт ЮЗР).-, Санкт-Петербург, 1865.-- Т. 2-- 
С:105. Уточнення дати див: НаесКі О. Обіаїпіе Іаіа булідгувіеНу..-- 5. 291, М 20. 

10 Наїескі О. Обіайніе іаіа Змліігуріену.--- 8. 298; М о1її 4. Кпіаліомліе..г-- 5. 14. 

її ЧУсіїї 2. Кпіаліомів.- 8. 14.--- Ргзур. 6. 

12 Акть, относящиеся к историй Западной Россим, собранньіе и изданнье Археогра- 
фическою комиссиею (далі -- Акть ЗР)-- Санкт-Петербург, 1846.-- Т. 1--- С.112. 

13 Агсбічлито Кзіадаі Імбагіомісябу і Запризаїб чи біамисіе (далі -- А8)-- Ї мб, 
1887--Т.1--58.47; Там само-- 1890-- Т. 3-5. 4, 8; НаїесКі О. Озіаїпіе Іаба 5мідгу- 
віеНу..-- 5.294, М 30. й 

МОЗу оієї 7. Кліагіомів..-- 5. 14.- Ргаур. 6. 

5 Наїескі О. Озіаїліе Іаіа ЗмідтувіеНу..-- 5. 172. 
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ході і двір Зміїнець під самим Луцьком, у Перемишльському повіті Корсів 
і Сестрятин на Слонівці, а у Володимирському повіті -- двір Новосельці. 
Були це, як сказано в документі, ,тьюе именья, што онь первей дер- 
жаль", Усі вони вислужені у Свидригайла, чи тільки частина, а решта 
набуті іншим способом, невідомо. 

У 1454 р. Михайло Костянтинович одержав у короля дозвіл обміняти 
своє село у Дрогобицькому повіті, яке мав ще від Ягайла як заставу, з 
коронним шляхтичем Зигмунтом із Грабкова на два поселення останнього 
у Володимирському повіті". На цьому звістки про нього обриваються. 

У 1456 р. виступають уже сини -- князі з Буремля Василь, Івашко й 
Федько!З, Середній з них незадовго, мабуть, помер, бо в 1464 р. успадковане 
після матері у Галицькій землі село Залунів продають тільки його брати"!?. 

«Поселення, якому випало стати гніздом роду на Волині, у ХУ ст. мало 
дві назви, оскільки сини Михайла значаться в акті 1464 р. як князі з Бурем- 
ля, або Липовця, але пізніше друга з них вийшла з ужитку. 

Василь востаннє фігурує у записах данин Казимира Ягайловича за 
1488 р. де значиться за прізвищем Курцевич??, а про Федора джерела 
мовчать. Наступники Василя відомі теж як Курцевичі, а за нащадками 
Федора, які спочатку також користувалися цим патронімом, пізніше 
закріпилася назва Буремські. 

Отчиною брати поділилися таким чином, що селами на Слонівці, як 
побачимо далі, володіли обидва засновані ними роди. 

Рід Курцевичів продовжив Василів син Іван, котрий згадується в актах 
від 1504 до 1513 р. За пописом 1528 р., у його маєтку, з якого слід було 
виставляти восьмеро коней, господарювала вже вдова??, 


Таблиця 1 
Князі Курцевичі 
Михайло Василь -- Іван Василь Богдана«- Наталія 
Костянтинович дЕь Івашко ва Дмитро , 
Федір -» Михайло 


Іван залишив синів Василя, Богдана й Михайла?, але нас тут цікави- 
тиме тільки перший з них, оскільки належна Курцевичам половина в 
маєтках на Слонівці повністю перейшла до Його рук. 


16 Акть ЮЗР-- Санкт-Петербург, 1863.-- 7. 1-- С.20. У регестовому записі до Литовсь- 
кої Метрики цей документ датується 10 січня (див. Литовская Метрика,-- Санкт-Петербург, 
1910- Ота. 1--- Часть 1: Книги записей. - Т. 1.- Стб, 96). Указаним у привілеї поселенням 
відповідають сучасні села Боремель і Набережне (колишні Новосілки) Млинівського, 
Сестрятин Радивилівського районів Рівненської области, Корсів Бродівського району 
Львівської области, Новосілки Володимир-Волинського, Зміїнець Луцького й Великий Обзир 
Камінь-Каширського районів Волинської области. 

17 НаїесКкі О. Озіаїнів іаіа Зулагуріейу.. - 8. 234. 

18 рабкомзкі Р. Росліа адтіпівітасуїпу.г-- 5. 48. 

19 ЧУ о1її 2. Кпіаліомлів..- - 8. 15. 

29 Литовекая Метрика--- Стб, 309. Детальніше про Василя див. У/ о1ї 8 2. Кпіаліомлів---- 5.197. 

ЗО Уоїїї 2, Кпіаліомлів..--- 5. 197--198. 

22 Литовская Метрика-- Юрьев, 1914.-- Отд. 1--9.-- Часть 3: Книги публичньх дел-- 
Т. 1: Переписи войска Литовского.- Стб. 187. 

23 УУсіїї 2. Кпіаліомлів..-- 8. 198. 
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Василь Іванович Курцевич мав прізвисько Булига, котре передалося 
потім його нащадкам. Відомий з 1530 р., у 1536--1540 рр. виступає в ролі 
господарського дворянина, у 1545--1546 рр. -- намісник узятих у он 
маєтків роду Острозьких, у 1552--1554 рр. -- королівський ротмістрі? 
початку 1555 р. як один із господарських комісарів. бере участь у роогіниу 


оПі(((спору між князем К. -ЖЖаславським р ГоСенютою", а в 1559р. маєтками 


розпоряджається уже його вдова? 

За ревізією 1545 р. князь Василь спільно зі своїми родичами по лінії 
Буремських повинен був робити з Корсова й Сестрятина одну з дерев'яних 
городень на стіні Окольного замку в Луцьку", а під час обстеження у 
1546 р. кордону між Польською Короною і Великим Князівством Литовським 
у нього є на Слонівці ще й село Слунва, Слонів, або Слонівське, яке на 
той час, здається, було центром цього невеличкого комплексу, оскільки 
місцевий урядник фігурує в акті як слонівський!? 

Дітей у Василя було двоє -- син Дмитро і і старша від нього дочка Бог- 
дана, котра мала також календарне ім'я Наталія" 

Богдана, народжена у першому пілюбі батька з Ганною Кирдиївною? 
після його смерти залишилася круглою сиротою і жила при мачусі Марині 
Шимківній, котра видала її згодом заміж за приїжджого шляхтича Івана 
Семеновича й виділила ,на вьшхованє" на час до повноліття брата маєтки 
на Слонівці. Дійшовши літ, князь Дмитро відступив ці володіння сестрі на 
вічність як компенсацію належних їй, згідно зі статутом, четвертої частини 
отчини та власного й материного віна. 

У написаному Наталією (Богданою) та її чоловіком 4 жовтня 1570 р. 
листі про відмову від майнових претензій до брата?!, з якого ми почерп- 
нули раніше викладене, відзначено, що передано було Корсів, Сестрятин 
і Козю Волицю. Поборовий реєстр того самого року фіксує, да ними це 
володіння у складі Слонви та частин у Корсові й Сестрятині"». 

. 1. Резиденцією подружжя був, мабуть, Корсів, бо в одному зі записів до луцької 
замкової книги Богдану названо господарською зем 'янкою Корсівською?», 

Іван Семенович інколи виступає з прізвищем Шут". Як зять Курцеви- 
чів фіксується у джерелах з 1562 р.? Наприкінці 60-х рр. ХУЇ ст. займав 


за У/оїїї 2. Кпіаліомлівт- 8. 198. 

25 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН 
України), від. рукописів, ф. 103, оп. 1, спр. 6314, арк. 23--24. 

26 ЗУ оїїї 2. Кпіаліомів..- 8. 198. 

7  Вемітуа гашакблу лісі мгоїуйзків) чу роїоміе ХУІ мліеки / УМуд. А. Таріопом8кі // 
Іхбдіїа дзівіоме,-- Магохама, 1877.-- Т. 6.-- 5. 48. 

ся Археографический сборник документов, относящихся к историй Северо-Западной 
«Руси, издаваємьій при управлений Виленеского учебного округа.-- Вильна, 1867.-- С. 105, 
107-108. 

29 Як Наталія виступає єдиний раз у 1570 р. (див: Волинські грамоти ХУЇст. / Упор. 
В.Б.Задорожний, А. М. Матвієнко.- К., 1995- С. 113--114). 

30 Центральний державний історичний архів Укрини у Києві (далі-- ЦДІА України у 
Києві), ф. 25, оп. 1, спр. 12, арк. 461 зв. 

31 Волинські грамоти ХУЇ ст-- С. 118--114. 

32 Роїзіка ХУМІ члеки род му2рієдета зеовк пеопо-вннувнуваними Т. 8: Зіешіе гизкіе // 
Дгбдїа дліеіоме--- Магзгама, 1889.-- Т. 19.- 5. 28. 

38 ПДІА України у Києві, ф. 25, оп. 1, спр. 2 арк. 151 зв. 

ЗТам само.-- Арк. 127--197 зв, 143--144; спр. 5, арк. 82 зв; Роїзка ХМІ млеки.-- 5. 29. 


35 "ДІА України у Києві, ф. 25, оп. 1, спр. 4, арк. 127--127 зв. 
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уряд кременецького войського й городничого??, але десь у 1571 р. випустив, 
як довідуємося з привілею його наступникові від 20 березня 1572 р. на 
уряд, маєток у Кременецькому повіті з рук і від'їхав у Велике Князівство?" 
Литовське. 
Новими господарями половини Курцевичів у маєтках на Слонівці ста- 
ли, ймовірно, їхні родичі Буремські. 
Таблиця 2 


Князі Буремські 


Федір Семен 
Михайлович | Лев --- Катерина 
Олександр -- Дмитро Їван 
С Олександр "релі --- Андрій 
Марія Федір 

Згадуваний уже нами князь Федір із Буремля залишив синів Семена 
Курцевича, Лева Курцевича-Буремського та Олександра Буремського. 
Перший з них у 1510 р. відступив свою частину отчини і далі з поля зору 
дослідників зникає. Таким чином, належна Буремським половина в селах, 
які нас цікавлять, дісталася лише Леву й Олександру Федоровичам?, 

Князь Лев простежується з 1494 по 1528 р. За пописом Литовського 
війська, в якому значиться як безіменний князь Буремський, він має ви- 
ставляти двох коней"). Наступне покоління роду по його лінії представляє 
єдина дочка Катерина, котра в 1521 р. була замужем за господарським 
писарем Михайлом Васильовичем Свинуським"", 

Князь Олександр згадується у джерелах від 1510 до 1526 р.2 У 1528 р. 
обов'язок виставляти з маєтку двох коней лежить уже на його вдові? а з 
1530 р. виступає син Дмитро??, 

За неявку на військову службу та деякі інші вчинки 21 жовтня 1535 р. 
весь маєток Дмитра Буремського, у тому числі й частину в Корсові Й 
Сестрятині, забрано на господаря і на прохання Михайла Свинуського, 
який був кредитором опального князя, передано йому у володіння? Саме 
тому, мабуть, під час ревізії 1545 р. обов'язок робити з Корсова й Сестря- 
тина в Луцькому замку городню поряд із князем В. Курцевичем з боку 
Буремських лежав тільки на вдові М. Свинуського"?, 


38 ДІА України у Києві, ф. 21, спр. 14, арк. 111 зв. (29 листопада 1569 р.); Роїзка ХУЇ 
мліеки.- 5. 29 (1570 г.). 

37 Российский государственньй архив древних актов в Москве (далі -- РГАДА в 
Москве), ф. 389, оп. 1, кн. 192, л. 127. 

38 У/сїїв 2, Киіахіомтів..-- 8. 15. 

39 Там само. | 

9 о Литовская Метрика.- Юрьев, 1914.-- Отд. 1--2.-- Часть 3: Киити публичньх дел-- 
Т. 12 Стб. 183, 

ЧУ ої1їР 2. Киіаліочтів.. - 8. 15. 

4 Там само. 

43 Литовская Метрика.-- Юрьев, 1914.-- Отд. 1--2.-- 4. 3-7. 1.-- Стб. 188. 

44 У/оїїі 27, Киіаліочле..--- 8. 15. 

49 Дгспімлит Сібуте АКі Дачтусі чу Магегамліе (далі -- АСАД чу У/агехамтіє), Хбібг 
докитепібу регсатіпомусі, М 6832. 

46 Ветлігуа хапаїкому лівша моіудеків|. - 8. 43. 
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" Володіння Михайла Васильовича і княжни Катерини Буремської ус- 
падкував їх син Михайло, але наприкінці 50-х рр. ХУЇ ст. він помер, на- 
щадків же не залишилося. Вдова покійного Федора. Федорівна Чарториська 
опиралася домаганням його родини на маєтки, але після розгляду справи 
М. Радзивилом-вимушена - була-поступитися. -Згідно-з-вироком,-в-усе, чим 
"Михайло Михайлович володів після матері, на початку листопада 1561 р. 
в'їхав Дмитро Олександрович Буремський. Дісталися князеві відомі вже 
нам Новосілки, частина Корсова, Сестрятина, Зміїнця, Обзира на Волині 
та частина розташованого у Пінському повіті Одрижина 

Між 1565 1 1570 рр. Дмитро Буремський помер. Марія Денисківна, яка 
була його дружиною, пережила чоловіка на кільканадцять років". 

Із дітей князя знаємо синів Івана й Олександра та дочку Марію. Іван 
згадується єдиний раз у 1568 р., а далі сліди його губляться? Марія у 
1573 р. була замужем за Григорієм Єньковичем-Колмовським?'?, а в 1592--- 
1593 рр. -- за Філоном Котельницьким'", 

Ні Їван, ні Марія маєтками на Слонівці не володіли. У 1570р. побор 
тут платить їх брат Олександр??. У джерелах він виступає з 1564 р.3, а в 
1573 р. колишня його пружина княжна Марія Андріївна Соколинська має 
вже іншого чоловіка? Дожив князь до продажу родичами половини Кор- 
сова Й й Сестрятина з присілками 1 придбав Її сам, чи зробити це вже Його 
наступники, невідомо. 

Спадкоємцями Олександра Буремського були сини Андрій і Федір. З'яв- 
ляються вони в 1573 р.? Після згадки 1588 р. другий із братів безслідно 
зник, а про першого знаємо, що був одружений з Марією Лащівною і мав 
з нею сина Андрія"", 

Андрій Андрійович Буремський народився у 1591 р., у наступному 
році був уже без батька?8, у 1605/1606 навчальному році здобув освіту в 
Замойській академії??, а 30 листопада 1610 р.У віці 19 років помер"? -і 


рід припинився. 


Я ПДІА України у Києві, ф. 25, оп. 1, спр. 3, арк. 249--250 зв; пор: Там самого 
Арк.237 зв.--238. 

48 ЗУ сіє 2. Киіазіомлів,.--- 8, 16. 

З Там само; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103, оп. 1, спр. 6507, арк. 13. 

50 Ф/оїЕї 2. Киіахіомліе.. - 5. 16. 

51 Вадзіштійзкі 7. 1. Моповтайа хх, Запєцехкому..-- Їмубує, 1919--1913-- Т. 2, с7.2: 
Саїд Міезиспоївівка (ДоКкойстепіе)-- 85. 114, 117. 

52 Роївка ХУІ міеки.-- 8. 31. Назви сіл Корсів і Сестрятин тут перекручено. 

38 ЦДІА України у Києві, ф. 25, оп. 1, спр. 6, арк. 279 зв.-280, 


о Архив ЮЗР.-- К., 1886--- Ч. УП-- Т. 1: Акть о заселений Юго-Западной Россий-- 


С. 2317--241. 

55 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 91, оп. 1, спр. 229/У. 3, арк. 11--11 зв. 

58 Вафзітійокі 7. 1. Моловтаїїа хх. бапвизакдм.-- Т. 2, са. 2.-- 5. 166. 

57 Уроїїї 2. Кпіахіоміе,- 5. 16. 

" Рік народження визначено, виходячи з віку й дати смерти. 

38 «Вадзітійзкі 7. 1. Мопортайа хх. баприваібму..-- Т. 2, с2.2.- 5. 115. 

59 Аїбиго зіцдіепіду АКкафйетії батадідчіві, 1595--1781/ Орг. Н. Стііїегек.- 
М агелама, 1994.- 5. БТ. й 

59 М/о1єї 2. Кпіаліомів.-- 8. 16. 


зд то 
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Мати пережила сина на два роки". Маєтки Буремських у Кременець- 
кому повіті прибрав до своїх рук її другий чоловік Матеуш Лешньовський. 
6 липня 1611 р. він вніс у трибунальські книги привілей Казимира 1452 р.??, 
а невдовзі заснував на Слонівці місто Лешнів, котре розмістилося, ма- 
буть, на місці села Слонова, яке зникає з джерел. 

За реєстром О. Барановича, у 1629 р. М. Лештньовський мав тут невеличку 
волость, яка складалася з міста Лешнева, сіл Корсова, Сестрятина, Козі 
та новопочатої Волі Грималової і сумарно нараховувала 152 дими? 

їз Марією Лащівною Матеуш мав синів Яна й Миколая, котрих йому 
судилося пережити, і дочок Анну й Катерину. Помер у 1638 р. 

Маєток на Слонівці дістався Катерині, у першому шлюбі Андрієвій Цет- 
неровій, у другому -- Гієронімовій Харленській, у третьому -- Стефановій 
Четвертенській. У 1641 р. пані Харленська продала своє володіння у Креме- 
нецькому повіті великому коронному гетьманові Станіславу Конец- 
польському? котрий у той час був уже господарем розташованих тут же 
по сусідству Радзивилівської волости у Кременецькому повіті та маєткового 
комплексу з центром у Бродах із протилежного боку Слонівки в Руському 
воєводстві, а після смерти останнього в 1646 р. усе перейшло до його сина 
Олександра. 

Сангушковичі". Князі Сангушковичі були нащадками Ольгердового внука 
Сангушка Федоровича. Переважна більшість їхніх володінь на землях Укра- 
їни в досліджуваний період лежала на північному заході Волині, на півдні 
ж регіону з їх родом пов'язані лише кілька поселень, до того ж розкиданих 
у Кременецькому повіті в різних місцях. Починав їх набувати, маючи, 
мабуть, намір створити на малоосвоєних приватною власністю просторах 
обширне володіння, син Сангушка Олександр. 12 січня 1482 р. він купив у 
місцевих повітників Васька, Німця й Ігната Цеценівських розташовані на 
Случі села Цеценівці й Баймаківціб?, а 9 лютого 1484 р. будучи вже 
кременецьким старостою, придбав у тих самих зем'ян ще Й село 
Новосельці, яке лежало неподалік Кременця на річці Вілії??, 

Через кілька літ сини колишніх продавців Андрій Німцьович і Васько 
Ігнатович Цеценівські звинуватили князя Олександра перед господарем у 
насильному присвоєнні Новосельців. Князь довів перед спеціально при- 
значеною комісією, що угода була укладена з дотриманням усіх фор- 





51 оїР6 3. Киіазіомлів..-- 6. 16. 

92 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 91, оп. 1, спр. 144/1.2, арк. 11--11 зв. 

33 Баранович О.І. Залюднення Волинського воєводства в першій половині ХУ ст-- 

К., 1930.-- С. 109. 

Я Маіеч'єкі МУ. Пебпіечизікі (Шебпіомзкі) Масіє| (Маїецса) Б, Сіггутоаіа., // Роізкі 
Біоуупік Віоргайісспу-- УУгосіату; Магегама; Кгаїкбму, 1972,-- Т. 17-85, 175--176, 

85 ргіедліскі І. І езупіду /! біюмчтік Беобгаїсяпу Кгбіезілма Роізкіево і іппусі 
Кгадбм зіоуліайвкісі.- Магєзама, 1884.-- Т. 5.-- 5. 176. 

" Спочатку рід користувався цим похідним від імени предка прізвищем лише у формі 
патроніма, який завжди ставився у родовому відмінку, і тільки в останній третині ХУЇ ст. 
суфіке -ович перестали додавати. 

58 А5,--Т. 1-5. 63. Перше зі сіл тепер називається Дружне Й належить до Краси- 
лівського району Хмельницької области, а друге зникло безслідно. 

Там само.- 5.64. Тепер село Цеценівка Шумського району Тернопільської области. 
Остання згадка про Олександра Сангушковича з титулом кременецького намісника датується 
20 травня 1489 р. (див. А5.-- Т. 3.-- 5. 21). 2 вересня 1491 р. уряд займає вже князь А. Чарто- 
риський (див: Там само-- Т. 1.- 8. 94--95). 
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мальностей, і його ,знашалн правого н всказали єсмо так: єстан господарь 
кород єго мнлость допустит Цєцєневскну отчизньі ну, тогдь они мают князю 
Олександру бонгушковичу отложи"ти пенязи шестьдєсят коп широкну гроши, а 
поки они князю Флександру пенязи отложат, потуд єму поє налмєнє на ная 
Новосєлци держати со всим ть, как они князю Флександру продали", 


ранняхі -угРКорім названих поселень; Олександр-Єангушкович мав-в олодіти-у Кре-- 


менецькому повіті ще й розташованим на притоці Горині селом Окнини, 
котре належало потім одному з його внуків як ,отчизноє н дедизноє""3, 

Придбання володінь роду на півдні Волині продовжив Михайло Олек- 
сандрович, котрий 21 серпня 1497 р. купив у Некраша, Мацини й Мамая 
Колчейовичів два однойменні селища Дубища"?, а його брат Андрій, бу- 
дучи навіть деякий час наприкінці ХУ ст. у Кременці намісником", актив- 
ности в цьому не проявив і нічого нового тут не набув. 

11 серпня 1502 р. Андрій Олександрович і вдова його брата зі сином 
Андрієм Михайловичем учинили поділ своїх володінь, Текст укладеного з 
цього приводу листа дійшов до нас із втратами. Щодо поселень, про які 
тут ідеться, у ньому можна прочитати лише неясно сформульовану фразу 
уд. в Кремянецком повєтє сєло Цєцєнекци, а Дувища с присєлки в Кузминском 
повєтє поделнли єсмо нмгь на польк"?2, Як бачимо, частина сіл не згадується 
узагалі, а ті, що згадані, незрозуміло, кому дісталися. У процитованому 
фрагменті привертає увагу протиставлення повітової належности Цеце- 
нівців і Дубищ, оскільки Цеценівці на Случі теж належали до Кузьминсь- 
кого ,повіту". Очевидно, під цією назвою виступає тут інше село, а саме 
Бовосельці на Вілії, яким відповідає нинітшня Цеценівка. 

30 вересня 1497 р. привілей на дві групи маєтків, одна з яких лежала 
на півдні Волині, отримав К. Острозький. Серед указаних у ньому посе- 
лень бачимо Цеценівці, Баймаківці й двоє Дубищі?, Можливо, між 
Сангушковичами й Костянтином Івановичем з приводу цих сіл було якесь 
невідоме нам порозуміння і через те потім два перші з них випали з 
дільчого листа. Відсутність же Окнин, гадаємо, зумовлена втратою части- 
ни тексту. 

9 вересня 1517 р. великий гетьман отримав лист на всю Кузьминську 
волость, у якому знову згадуються Баймаківці й двоє Дубищі"?, 

Реально після поділу князь Андрій Михайлович володів Цеценівцями-- 
Новосельцями, а його дядько Андрій Олександрович -- Окнинами. У 1524 р. 
перший з них мав справу за підданих із Цеценівців з кременецьким 
намісником Якубом Монтовтовичем"?, а 20 березня 1534 р. продав це село 


58 АТ. 1-8. 94-95. 

9 Там самог-- Ілмубу,, 1890.- Т. 4- 8. 9, 43. Тепер села Великі й Малі Вікнини 
Збаразького району Тернопільської области. 

ТО Там само-- Т.1--5.112. У тексті листа рік не збігається з індиктом. Упорядник 
надав перевагу останньому (див. прим. до цього акта: Там само-- 5. 164), Ю.Вольф 
схилявся до дати, позначеної роком, але не обгрунтував свого вибору (див. У/оіїі 4. 


Кпіаліоміе.-- 5. 436-- Ргхур. 25). 
ТУ оїїї 2. Киіатіоміе. - 5. 425; ВадзіштійзКкі 7. 1. Мопоргайа хх. Бапривакбу/.м-- 


т. 1-5. 132-136. 
1 485--Т. 1. 8. 147--149. 
З Там самог- 8. 113--114. 
"Там само-- Т. 3-5. 156. 
ТЗ Там само-- 5. 261. 
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віленському біскупові Яну", котрий у той час інтенсивно збирав навколо 
Кременця волость. 

Після смерти К. Острозького Андрій Михайлович спробував домогтися 
від його сина Іллі віддачі Дубищ, але призначені королевою Боною для 
розгляду спору комісари 11 березня 1535 р. залишили обидва селища за 
відповідачем і зобов'язали позивача віддати купчий лист". 

Після смерти Андрія Олександровича, яка настала десь наприкінці 
1534 р. спадщина його разом із урядом маршалка Волинської землі пе- 
рейшла до сина -- володимирського старости Федора Сангушковича"?. 
2травня 1535 р. князь Федір обміняв Окнини з додачею 100 кіп грошів 
дочкам покійного луцького війта Яна Сигнатора Галжбеті Андрійовій Же- 
лезковій та Ганні Михайловій Хвалибовській на війтівське село Ставрів'"?. 
8 липня наступного року угода була підтверджена королем??, Саме ж 
Луцьке війтівство у вдови та дочок і зятів Яна Сигнатора купила Бона. 
Нова власниця зажадала від маршалка Волинської землі, щоб повернув 
Ставрів. У результаті чолобиття королеві 12 жовтня між нею і князем 
була укладена угода, за якою Федір Андрійович замість Ставрова зо- 
бов'язався придбати для Бони у Кременецькому повіті село Лепесівку?". 
Дим поселенням разом із присілком Радошівкою володів боярин князя 
«Федір Яцкович Вориський. 17 листопада того ж року Сангушкович обміняв 
своє село Биличі, яке лежало у Володимирському повіті, з додачею 300 кіп 
грошів на Лепесівку й Радошівку?, Набуті поселення відразу ж були 
віддані кременецькому старості королеви, і 25 грудня 1536 р. князь отримав 
у Кракові підтвердження Сигізмунда І на Ставрів?8, 

За п'ять десятиліть через руки Сангушковичів у межах Кременецького 
повіту пройшли вісім поселень, розташованих тут у різних місцях чотирма 
групами. Два з них потрапили до роду, щоб тут же бути виміняними на інші 
(Лепесівка і Радошівка), чотири через татарське лихоліття кінця ХУ ст. 
становили, мабуть, лише номінальне володіння, і то короткочасне (Цеценівці, 
Баймаківці, двоє Дубищ), а двома реально користувалися близько сорока 
років (Окнини, Новосельці- -Цеценівці). 

Гольшанські. Князі Гольціанські походили з литовських племінних пра- 
вителів??, На Волинь цей аристократичний рід проник десь у 50-х рр. 
ХУ ст. коли його представник Юрій Семенович, котрий у перші півтора 
десятиліття перебування на великокняжому престолі Литви Казимира 
Ягайловича був однією з найпомітніших постатей оточення молодого гос- 
подаря, отримав від нього після смерти Свидригайла в Луцькому повіті 
кілька маєтків на Горині й Случі??, 


18 5, Т.3.-- 8. 458--459, 

"Там самог- Ідуду, 1890.--- Т. 4-- 5. 2--5. 

18  Вадзітійзкі 7. 1. Моповтайа хх. Бапривакбу..--- Т. 1-8. 179, 
19 45--Т. 4--5. 9--10. 

9 Там само,г-- 58. 48--45. 

31 Там самог-- 5. 52--54. 

8 Там само.-- 8. 58--59. 

8 Там само-- 8. 66--67. 

84 чу ої1єї 2. Кпіаліомлів,- 8. 94. 

88 Наїескі О, Озіаїпіє Іаіа буліігуріейу.-- 5. 179, 255--256. 
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Син князя Юрія Семен десь із 1490 або 1491 р. займав уряд луцького 
старости й маршалка Волинської землі??, Дружиною його була єдина дочка 
й спадкоємиця кременецького намісника князя Семена Васильовича Збара- 
зького (Колоденського) на ім'я Настасія, поряд із котрою бачимо його вже 


1-квітня-1481-р.- Шлюб забезпечив-князеві- С. Гольшанському- доступ-до-- 


7 володінь роду Збаразьких, переважна більшість яких лежала на півдні Волині. 


Частину своєї отчини, а саме Забороль і Городок на притоках серед- 
ньої Горині та Коськів на річці Хоморі, 18 січня 1489 р. Настасія записала 
чоловікові на вічність?8, Перші два маєтки були за межами території, яка 
нас цікавить. Третій, розгорнутий згодом наступниками Семена Юрійовича 
в окрему Шульжинську волость, первісно належав до Полонського по- 
віту?, на котрий поширювалася, мабуть, влада луцького старости, але 
до кінця ХУ ст. переважна більшість його території опинилася в руках 
княжих родів і вийшла з-під юрисдикції повітової адміністрації, а під час 
адміністративно-територіальної реформи середини 60-х рр. ХУЇ ст. весь 
басейн Хомори відійшов до Кременецького повіту, 

Колоденську волость, яка становила частину родового Збаразького по- 
віту, дружина князя Гольшанського формально затримала, мабуть, за 
собою, а сформована батьками з надбань у Луцькому повіті Рівенська во- 
лость перебувала в доживотті її матері княгині Марії Рівенської, котрій 
судилося пережити |і зятя, і дочку. 

Крім маєтків дружини, Семен Юрійович мав на півдні Волині ще й 
власне надбання. У місцевого зем'янина Федора Болбасовича він придбав 
у Кременецькому повіті за 150 кіп широких грошів розташовані у верхів'ї 
Їкви й на витоках Горині маєтки Розтоки й Поріччя??, котрі почав приби- 
рати до своїх рук ще його тесть?! 

Остання прижиттєва згадка про Семена Гольшанського датується бе- 
резнем 1505 р.?, а в середині того ж року уряди луцького старости й 
маршалка Волинської землі, звільнені унаслідок його смерти, зайняв уже 
наступник". 

Настасія зі Збаразьких пережила чоловіка на десяток літ і померла 
десь аж наприкінці 1515 або на початку 1516 р.ч 

Уся спадщина, і в тому числі розташовані на півдні Волині Колоденсь- 
ка волость матері та батькові маєтки Розтоки з Поріччям і Коськів, зали- 


36 о1єї 2. Кріаліомлів..-- 5. 100. 

87 Д5.-- Т. 1,- 5. 79--80. 

8Там само-- 8. 89, 

39 Первісна належність Шульжина до Полонського повіту відзначена в підтвердженні 
на цей і інші. маєтки, датованому 1518 р., але складеному на підставі давніших актів (,|..) п 
дізігісіи Роїопепзі, ропа дісіа босбцігіпоге"), Див. А8.-- Т. 3-- 5. 167. Тепер села Коськів 
і Сульжин належать до Піепетівського району Хмельницької области. 

30 Д6.--Т. 3-8. 187-138, Село Розтоки тепер належить до Кременецького району 
Тернопільської области, по сусідству з ним на березі Їкви є урочище Поріччя. 

31 Регестовий запис листа Ф. Болбасовича про заставу князеві С. Збаразькому в 150 копах 
грошів сіл Розтоків й Кушлина стоку і Підгаєцького ставу див. Агсбічлага Райзілуоуе у Кгакомів, 
АЗапі., гек. 88, 8.43. " 

32 м оїїї 2. Кпіаліомліе,.- - 5. 100. 

33 Рівікіеміся К. МЛеїіе Кзісвімго ІМіемивків род гаадаті АТеквапага Таріенойсгука // 
Зіидїіа пад адгівіаті райзіма і зроіестейвімуа па рггеіотів ХУ і ХУЇ мулеки.- Рохпай, 
1995.-- 5. 21. я 

За оїїї 2. Кпіазіомтів..- - 5. 100. 
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шилася єдиній дочці Гольшанських, відомій і як Тетяна? і як Ганна??, 
Чоловіком її і розпорядником володінь став князь Костянтин Іванович 
Острозький, котрий виступає поряд із Тетяною Семенівною з часу першої 
згадки про неї в джерелах, датованої 8 квітня 1509 р.) 

4 травня 1518 р. у зв'язку зі смертю княгині Марії Рівенської зять Голь- 
шанських отримав на своє ім'я підтвердження Сигізмунда І на всі маєтки, 
які залишилися дружині після батьків її матері?8. На основі пред'явлених 
князем Костянтином документів у господарській канцелярії включили в 
лист 32 поселення Південної Волині, але щонайменше дев'ять із них були 
тут зайвими. Зокрема, села Манів і Лопушно, які Семен Збаразький отри- 
мав у 1475 р. в результаті поділу частки брата Солтана??, відійшли потім 
дітям його брата Василя!??, а угода з племінниками, за якою в обмін на 
маєтки Коськів і Шульжинці мали йому дістатися відзначені в підтвер- 
дженні села Івачів-Нижній, Янківці, Обаринці, Васьківці, Оприлівці й 
дворище якогось Оначка!?1, залишилася нереалізованою!??. Перші три з 
цих поселень перебували пізніше в комплексі володінь, успадкованих 
Острозькими після Тетяни Гольшанської!93, але ціною за них були, мабуть, 
Волочища, Медин і Порохна, котрі за поділом Збаразьких 1463 р. дістали- 
ся Її дідові!?, однак у ХУТ ст. належали не його нащадкам, а братаничам'??, 
Здійснили цей обмін батьки Тетяни Семенівни, чи сама вона разом із 
чоловіком, невідомо, але в обох випадках у підтвердження 1518 р. мала 
потрапити лише одна з цих двох груп. І, нарешті, вписані в господарський 
лист Розтоки й Кушлин князь Семен Збаразький брав у Федора Болбасо- 
вича лише в заставу, а купував у цього зем'янина маєток, як уже відзна- 
чалося, його зять Семен Гольшанський, до того ж у дещо іншому складі, 
а саме Розтоки й Поріччя!?9, Внесений у підтвердження маєток Шуль- 
жинці відповідав, очевидно, вже відомому нам Коськову й об'єднував 
обидва ці поселення, розташовані за кілька кілометрів одне від одного, а 
зміна назви цього володіння була зумовлена, очевидно, переміщенням 
одного з них до іншого адміністративно-господарського осередку. 

Скоригований нами список поселень, успадкованих Т. Гольшанською 
після батьків на півдні Волині і внесений у дім Острозьких, виглядатиме 
так: материзна -- замок Колоден та села Новиківці, Олишківці, Добра 


35 У/оїїї 2. Киіахіомлів..-- 8. 100. 

38 48.--Т. 3.--8. 286--2317. 

97 года до флівібм роізкісі / Муд. М.Маіїіпом8кі і А. Ргзездзіескі-- УЛіпо, 
1844,-- Т. 2.-- 5. 424. Уточнення дати див. У о1вї 3. Кпіагіоміе..-- 8. 100.-- Ргзур. 17. 

98 А5--Т. 3-5. 166-169. 

99 Там самог-- Ї.1-- 8. 69--71, Тепер села Маневе й Лопуціне Лановецького району 
Тернопільської области. - 

10 Там само--5. 175--76, 19--80. 

101 Агебімлию Райзімоме уу Ктакоміє, АЗапо., гої. 88, з. 50. 

109 Маєток Коськів, запропонований С, Збаразьким братаничам, належав потім, як 
уже відзначалося, дочці князя, а маєтки Івачів, Янківці й Обаринці, запропоновані для 
обміну братаничами, у 1482 р. уже після смерти дядька, вони ділили між собою. Див.: 
А8--Т. 1-5. 80--81. 

103 Роїзка ХУЇ млеки..-- 8. 130--131. 

194 48. 1.5. 54-55. 

15 Роїзка ХУЇ члеки.-- 8. 126--128. 

16 Там само. 
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Вода, Іванчани на річці Гніздичній і притоках, Гніздичне на прилеглій 
території у басейні Горині, Шимківці на витоках Гнізної, Чернихів, Ре- 
нів, Мшанець, Івачів-Верхній, Глубочок-Нижній на Сереті й притоках", 
Орошівці, Лип'яги, Чепелева Лука, Олов'янчино, Довгошиїнці й Гінш- 
тівці нез'ясованої локалізації та Медин на Самчику, Волочища на Збручі 


-зезозй Порохна-на Жабокричці-або Івачів-Нижній, Янківці -Й - Обаринці на. 


Сереті"; отчина -- Розтоки й Порічя у верхів'ї Їкви та Шульжинці й 
Коськів на Хоморі. Разом 26 поселень. . 

12 липня 1522 р. княгиня Тетяна з Гольшанських Острозька померла!" 
28 серпня того ж року князь Костянтин видав у Острозі лист, яким 
гарантував спадщину дружини народженому нею синові ІГллі!99, Згодом ці 
маєтки становили у володіннях роду Острозьких Колоденську, Чернихів- 
ську та Шульжинську волості. 

Четвертенські. Князі Четвертенські походили з Рюриковичів. На Во- 
лині простежуються за джерелами з 80-х рр. ХІМ ст. Первісні володіння 
роду лежали тут на річці Стир на північ від Луцька! На півдні Волині 
присутність його започаткував Василь Федорович Четвертенський. 3 лис- 
топада 1504 р. будучи господарським дворянином, він отримав привілей 
Олександра на розташоване в Кременецькому повіті пусте селище Зу- 
бівці, і 2 грудня того ж року кременецький намісник Юрій Монтовтович 
дав князеві ув'язання в означений маєток"? 

Зубовецький маєток мав великі територіальні резерви. Край, де він 
лежав, був малолюдним. Заселення його потребувало чималих зусиль та 
опори на вже освоєні володіння, які б лежали поблизу. У Василя 
Федоровича їх тут не було, тому через деякий час князь Четвертенський 
обміняв свою вислугу князеві Іванові Юрійовичу Жаславському на два 
дворища на луцькому передмісті Красному й дім у самому Луцьку з 
додачею 100 золотих готовими грішми. 27 серпня 1514 р. угоду підтвердив 
господарі, 

У Сигізмунда І князь Василь вислужив невелику групу сіл на північ- 
ний схід від Кременця. Перераховуючи їх, акт ревізії 1545 р. називає Сті- 
жок, Антонівці й Тилявку!. 

Після 1541 р. у якому Василь Федорович спільно зі синами Данилом і 


Матвієм востаннє фігурує у джерелах, згадки про нього і старшого зі 





, Сучасні села Колодне, Новики, Олишківці, Доброводи, Їванчани, Гніздичне, 
Шимківці Збаразького, Чернихів, Ренів, Мшанець Зборівського, Івачів-Горішній, Великий 
Глибочок Тернопільського районів Тернопільської области. " 

" Сучасні село Медин Підволочиського району Тернопільської области, місто 
Волочиськ та село Порохня Волочиського району Хмельницької области, село Івачів- 
Долішній Тернопільського та північна частина села Кобзарівка (колишнє Обаринці) 
Зборівського районів Тернопільської области. 

(197 ф/о1її 9. Кліаліомів,-- 5. 101. | 

18 48--Т. 3-8. 286--238. 

109 У сіїї 2. Кпіагіоміє.. - 8. 85. 

по дєщот. 1-8. 130-131. У заголовках документів дати помилкові, Виправлення їх 
див: Там само.-- 8.165. Поселення Зубівці було розташоване на річці Хоморі вище 
сучасного села Влашанівки, - 

ці 48.-Т. 3.-- 8. 119. | 

П2 Веулігуа тапокбчу сіегоі млобуйвкіє).- 5. 104, Тепер усі села в Шумському районі 


Тернопільської области. - . 
МЗ ВопіесКкі А. Неграга Роїзкі- У/агвхама, 1903.-- Т. 4-- 5. 3. 
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синів зникають. Під час Берестейського сейму 1544 р. межовий спір зі 
сусідами Боговітиновичами веде вже тільки Матвій Васильович. В укла- 
деному з приводу спору акті відзначено, що у кременецького старости 
С. Фальчевського князь придбав село Єловицюї!8, 

Під час ревізії 1545 р. Матвій Четвертенський робить у Кременецьком 
замку городню зі сіл Антонівців, Стіжка, Тилявки, Уторського й Залісців!!ї?, 
У 1550 р. у нього є тут ще Й сільце Корхова! 18, 

Смерть Матвія Васильовича датується у літературі і 1562, і 1563 р.П7 
На основі відомих нам джерел можна стверджувати, що князь помер на- 
весні 1563 р., бо похорон його відбувався десь перед 19 травня того ж року!ї8. 

У шлюбі з Марухною Ваньківною Лагодовською у Матвія Васильовича був 
син Януш, а з Євдокією Федорівною Вагановською --- дочка Ганна! 9. Оскільки 
Януш Матвійович у першій половині 1570 р. помері??, спадкоємицею зали- 
шилася його сестра, але маєток на Кременеччині відійшов до вдови князя 
Матвія. Саме за нею значиться у реєстрі несплата побору за 1570 р. ів 1583 р. 
княгиня Четвертенська платить із відомих уже нам поселень! 

Осередком маєтку і резиденцією його власників було село Антонівці. 
8 лютого 1571 р. тут у домі княгині Четвертенської син кременецького старости 
князь Януш Збаразький чинить віновий запис її дочці Ганні!??, а в 1574 р. 
саме в Антонівцях народжується старший син подружжя князь Юрій! 

У 1581 р., не дочекавшись отчини, Ганна Матвіївна померла? мати 
ж її у 1586 р. була ще серед живих!?, а в 1591 р. згадується уже як 
покійна!28, Усі села Четвертенських у Кременецькому повіті успадкували 
після баби Юрій і Криштоф Збаразькі!", Коли ж у 1631 р. головна гілка 
роду Збаразьких зі смертю Юрія припинилася, Четвертенські заявили 
претензії на отчину Ганни Матвіївни, та князь Януш Вишневецький, який 
перебрав усе в свої руки, зумів їх задовольнити | втихомирити!28, 


М Архів ЮЗР-- К., 1907.- Ч. УПІ-- Т.4-- С. 428. Маєтку Єловиця тепер відповідають 
села Велика й Мала Іловиця Шумського району Тернопільської области. 

МО Веугілуа татко ліеті моіуйзКіві..-- 5. 97. Тепер усі села в Шумському районі 
Тернопільської области. 

п6 ДІА України у Києві, ф. 21, оп. 1, спр. 2, арк. 27--28. На місці поселення Корхова 
залишилося однойменне урочище по сусідству зі селом Лішнею Кременецького району 
Тернопільської области. 

МТ У ої1її 2. Кпіаліочіе.- 5. 317; ВопіесКі А. Неграга Роїзкі-- Т. 4-- 8. 4; 
Яковенко Н. М. Українська шляхта..-- С. 314. 

18 ПДІА України у Києві, ф. 25, оп. 1, спр. 4, арк. 96 зв. 

М Вопіескі А. Негбага Роізкі.-- Т. 4-8. 4. 

10 Там само. 

11 Роїзка ХУЇ улеки.- - 5. 36, 137. 

122 ЦДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 4, арк. 69--70. 

33 Бобгоч оізка ЧУ. Міодобб Хеглеро і Ктгузгіоїа 7ратазкісь (2 хувієреці о гойліе 
Храгазкісі і зусіогувега Запизга ХРБагазкіено уоіемофбу Ьгасіачувкієро) // Восапік 
Ргаепуєкі-- Рглепіубі, 1927.-- Т. 1: а гої 1926--1927.-- 8, 85. 

13 М/оїїї 2. Кпіагіомлів..-- 8. 38. 

15 Там самог- 8. 37. 

126 ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 8, арк. 252 зв. 

7 Баранович 0. Залюднення Волинського воєводства..--- С, 100. 

198 ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 40, арк. 84--89-а зв. Публікацію випису 
пізнішого часу в перекладі польською мовою див. 5іескі Т.2. У/оіуй рофй мугріедет 
зіабузіусапуті, Бізіогусяпута і агебеоіорісапуть-- Ілубуу, 1871.-- 8ег. 2.-- 5. 465--461. 
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Корецькі. Князі Корецькі становили одну з гілок нащадків Нарімунта 
Гедиміновича. На Волині предки їх осіли Й започаткували тут рід ще в 


першій третині ХУ ст.129 
У межах Кременецького повіту до володінь Корецьких деякий час 
входила половина села Жабокрики, розташованого на притоці Стиру річці 


сен Нляшівції 9, Яервісно-це-поселення повністю належало. місцевій зем'янсьо .. 


кій родині Жабокрицьких, потім один із її представників -- Василь Яцкович 
-- відступив свою частку, котра становила половину всього маєтку, 
М.Свинуському. Після смерти останнього її успадкували як найближчі 
його родичі Олександр, Михайло, Яні Василь Марковичі Жоравницькі, у 
них же 8 жовтня 1571 р. за 4000 кіп грошів купив цю частку князь Богуш 
Федорович Корецький, на той час луцький і брацлавський староста, а 
з наступного року волинський воєвода. 

Переважна більшість володінь покупця була зосереджена на сході 
Середньої Волині навколо Корця -- на великій відстані від нового надбання. 
Ближче лежав розташований на злитті Стиру й Ікви невеликий маєток з 
осередком у містечку Торговиці, але й до нього було не менше 25 кміз2, 

Половину Жабокрик князь придбав, мабуть, із надією розширити зго- 
дом свою присутність на Пляшівці, але здійснитися цьому наміру не су- 
дилося. Набутий маєток спочатку був заставлений Богушем Федоровичем 
у 2000 кіп грошів Бальцерові Лешньовському", а потім проданий навіч- 
но власниці сусіднього Козина Барбарі Михайлівні з Козинських, Сталося 
це не пізніше 19 серпня 1576 р. - дати смерти князя Корецького», 


Чарториські. Князі Чарториські становили одне з відгалужень нащад- 
ків Ольгерда. На Волині предки їх укорінилися ще наприкінці ХІУ ст. У 
60-х рр. ХУ ст. в роду з'явилася окрема гілка з гніздом у білоруському 
Логойську, але через кілька десятиліть вона згасла. У 40-х рр. ХУЇ ст. 


виділилася ще одна лінія - - клеванська. Засновником Її став Іван Федорович 


Чарториський! 8, | 


Син князя Івана Юрій у 80-х рр. ХУІ ст. одружився з дочкою волинсь- 
кого воєводи Андрія Вишневецького княжною Олександрою?!Зї, й оскільки 
після тестя не залишилося синів, а лише дочки, отримав доступ до його 
спадщини. За вчиненим Олександрою Андріївною та Її сестрами 5 січня 


19 Зусієї 2. Киіаліоміів,.-- 5. 172--173; НаїесКкі О. Озіаїліє Іаба бчлагувівйу.о- 
85.51--55, 58. - 

139 3 межового акта 1588 р. відомо, що ця половина Жабокрицького маєтку була між 
річками Жабокрики (тепер Пляшівка) та Ситна (тепер Ситенька) і прилягала до Козина 
(див. ЦДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 8, арк. 38--40 зв.). Згодом тут сформувалося 
село Малі Жабокрики, яке тепер під назвою Бригадирівка належить до Радивилівського 
району Рівненської области. бої 

8 Архив ЮЗР.-- К., 1911-- Ч. УПІ-- Т.6: Актьї о землевладений в Юго-Западной 
Россий ХУ--ХУПІ вв.- С.3738-- 379. - Ге : 

- 0 192 Боїзка ХУІ млекц.- 8. 13: 

133 РГАДА в Москве, ф. 389, оп. 1, ки. 198, л. 132-133 об. 

4 Там само--Л. 135 об.-- 136. 2, 

135 ЗУ сіїї 27. Кпіаліомле.- 8. 174. 

136 Там само--5. 18--21, 29. и 

131 У 1589 р. побір за належне Вишневецьким у Луцькому повіті містечко Моравицю 
платить Ю. Чарториський (див. Роізка ХУЇ міеки..-- 5. 152), що могло означати пере- 
бування його вже у шлюбі з княжною Олександрою. 





348 ВОЛОДИМИР СОБЧУК 





1593 р. поділом подружжю Чарториських дісталися всі батькові володіння 
у Кременецькому повіті!8, Свою частину Вишнівецького замку з належ- 
ними до неї селами Загороддя, Лози й Бодаки 2 січня 1598 р. Олександра 
спільно з чоловіком продала за 30 тис. золотих Михайлові Вишневецько- 
му!З3, а села Підгайці, Янківці, Кушлин і Кудлаївку за таку саму суму 28 
жовтня того ж року відступила Костянтинові Вишневецькому!9, Після 
цих розпродажів у родини було на півдні Волині ще кільканадцять посе- 
лень. 

На початку ХУПІ ст. Юрій Чарториський розлучився з дружиною. Ро- 
дові маєтки княжни Виїневецької за цих обставин залишилися, звичай- 
но, при ній, а далі мали бути успадковані синами Олександром, Миколаєм 
та Андріаном Юрійовичами, але перший з них помер у дитячому віці", 
третій вступив у чернечий орден бернардинів і в 1618 р. зрікся своїх 
праві?, тому спадкоємцем став лише князь Миколай. 

За реєстром О. Барановича, у 1629 р. Миколаєві Чарториському нале- 
жали у Кременецькому повіті Андріївська й Таразька волості", Першу з 
них становили місто Андріїв і села Олексинець, Башуки, Дмитрівка, 
Ївання, Горинка-Нижча, Коршилівка, Свинюхи й Острівець на витоках 
Горині та розташовані окремою групою села Крутнів, Лопушно й Бобрівці 
на Ікві, а друга складалася зі сіл Таража, Комарина, Борщівки, Дзвинячої, 
Попівців і Сторожинців на Ікві""?, Сумарно в обох волостях нараховувалося 
677 димів. 

24 червня 1637 р. княгиня Раїна з Гостських Соломерецька подарувала 
Миколаєві Чарториському, який займав тоді уряд волинського каштеля- 
на, та його дружині Ізабеллі з Корецьких успадковані після батька й брата 
села Ридомиль, Устечко, Хотовичі і частину села Лосятина, що примикали 
до вказаних волостей! 8, 

У лютому 1647 р. за правом від батька дідичем і посесором Таража 
виступає син князя Миколая кременецький староста Міхал-Єри Чарторись- 
кий!9, Передано йому було, мабуть, не лише одне село, а всю волость. За 
присяжними свідченнями про втрати димів під час повстання під проводом 
Б. Хмельницького, складеними у лютому 1651 р. -- задовго до смерти 
Миколая Юрійовича, -- йому належали в Кременецькому повіті лише 


138 Дкть ЮЗР.-- Санкт-Петербург, 1863.-- Т. 1.-- С. 246--248. 

139 ПДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 12, арк. 83 зв.-85 зв. 

Мо Там само.-- Спр. 11, арк. 9--11. 

14 М оїїї 2. Кпіазіомтіе.. - 5. 39. 

М2 ПДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 28, арк. 86--86 зв. В актовій книзі зберігся 
лише початок запису листа Андріана. 

М Баранович О, І. Залюднення Волинського воєводства..-- С. 108, 

8. сту Андріїву і селу Олексинцю відповідає сучасне село Старий Олексинець, Горинці- 
Нижній -- Мала Горянка, Свинюхам -- Очеретне, Бобровцям --- однойменний хутір біля 
села Крутнів, Таражу -- Старий Тараж, Сторожинцям -- однойменне урочище на березі 
Їкви, нижче села Старий Тараж. Коршилівка злилася з Устечком, село Острівець знаходилося 
на злитті річок Горині і Добрині, а тепер територія його входить у межі села Устечка; 
Дмитрівка зникла безслідно, Майже всі поселення тепер у Кременецькому, і тільки Дзвиняча 
-- у Збаразькому районах Тернопільської области. 

145 ЦДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 48, арк. 35--38. Тепер села Ридомиль, 
Устечко, Хотовиця й Лосятин Кременецького району Тернопільської области. 

ме Там самог- Спр. 48, арк. 245 зв. 
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села, отримані від Р. Соломерецької, а решта все перебувало у руках сина. 
Сталася ця передача, ймовірно, ще до початку повстання. До відомих уже 
нам з реєстру 1629 р. сіл тут до Андріївської волости додаються ще В'язова, 
Грузька, Вітківці, Батьківці й Роївка"?, Виникли вони, звичайно, до 


початку військових дій. 
-отРужинські; Походження князів Ружинських поки що-не-з'ясовано"" 
Давні геральдисти виводили Їх і від легендарного великого литовського 
князя кінця ХП ст. Нарімунта Ромунтовича!, і від Коріата Гедимінови- 
ча, а самі вони, як видно з уживаного деякими з представників на 
початку ХУПІ ст. патроніма!?!, називали себе Нарімунтовичами. За джере- 
лами рід простежується лише з 80-х рр. ХУ ст. Гніздом його було поселен- 
ня Ружин під Ковелем. У першій половині ХУЇст. від розташованого на 
Волині по сусідству з Локачами маєтку Роговичі Ружинські частіше писа- 
лися князями Роговицькими, але остаточно закріпилося їхнє первісне прі- 
звище!22. 
Появі у роду маєтків на півдні Волині передувало одруження Кирика 
Остафійовича Ружинського з дочкою кременецького земського судді Анд- 
рія Кунівського, удовою Петра Семеновича Мацковича Євдокією, котра 
після смерти матері успадкувала разом з дітьми покійного брата й сест- 
рами села Єськівці, Загірці, Татаринівці, Якимівці й Красну Луку, роз- 
ташовані компактною групою на Горині й Гориньці"З. 

Восени 1571 р. Євдокія була замужем ще за першим чоловіком", влітку 
1576 і восени 1577 р. - за другим!??, у травні 1578 р. Кирик уже вдівець"?". 

Наступною дружиною князя стала пізніше Ядвіга Фальчевська""". У 
літературі побутує помилкова думка, що саме вона принесла чоловікові 


Загірці і Єськівці!?8, 


341 Національна бібліотека України ім. В. Ї, Вернадського (далі -- нь України). Ін-т 
рукопису, ф. 83, оп. 1, спр. 53, арк. 17 зв., 20--21 зв., 23 зв. Усі нові села пізніше зникли. На 
місці Грузької залишилося однойменне урочище, на якому розташована східна частина 
села Старого Олексинця. 

18 Пор: У о18ї 2. Каїіатіомліе..-- 5. 413; Ризхупа 3. Робогавімго Магутаипіа Седутіпо- 
ууіста..г-- 8. 38. 

19 Зігуікомякі М.О росхаїкасі, мучмодасі, длієїпобсасії гусегекісі і Ффотомусі 
зіамупево пагодйи Шем'єкіеро, 2егао)даКкіеро і газкіево, ргхедбута піду од гадпево апі 
їивгопе, апі орізапе, 2 паїсЬпіелпіа Водево а шргаеїмів ріїйперо добміадстепіа / Оргас. 
С.Вадгівзгемзка-- Уагетама, 1978.-- 5. 216. 

10 Раргоскі В. Негбу гусегеімга роізкіедо / Ууд. К... Тигом'8Кківевог-- Кгакобу, 
1858-- 5. 835. 

151 У/ сіїї 3. Кпіагіомів.-- 8. 416, 420. 

152 Там само.-- 58. 413--414. 

153 РГАДА в Москве, ф. 389, оп. 1, кн. 202, л. 81--84. Тепер села Юськівці, Загірці, 
Татаринці, Якимівці й Краснолука Лановецького району Тернопільської области. Дружина 
В, Ружинського мала брата Лева й сестер Нерадку, Ганну, Любку, Марину й Марію (див. 
ЦДІА України у Києві, ф. 22, ов. 1, спр. 5, арк. 6--8 зв.; спр. 6, арк. 6--Т зв.; спр. 8, арк. 
206--811 зв.. Усі вони або їх нащадки були претендентами на рівні частини спадщини 
матері. 

14 ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 4, арк. 72--73 зв. 

155 Там само-- Ф. 21, оп. 1, спр. 19, арк. 90 зв.--91; ф. 22, оп. 1, спр. 5, арк. 6--8 зв. 

156 Там само.-Ф. 22, оп. 1, спр. 6, арк. 6-- 7 зв. 

157 ЧУ о1її 2. Кпіатіоле.- 5. 418. 

158 Там само. (Із покликанням на 5іоутік Беортайїістпу..) 


ав 
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Услід за вельми сумнівними Табиіе ЗаБбіопоуіапає Ю. Вольф приписав 
шлюбові К. Ружинського з Є. Кунівською четверо дітей!??, насправді ж у 
ньому народилися тільки син Роман і донька Ганна! 60. 

Спадщина Євдокії у перерахованих селах мала бути невеликою, оскіль- 
ки вони підлягали поділу аж на сім частині, У середньому можна раху- 
вати тут за нею не більше одного села. У 1592 р. материзну дітей тримав, 
очевидно, як опікун їх ще сам Кирик Остафійович!?, 

Досягнувши повноліття, Роман Кирикович відступив свою частину сестрі 
Ганні та Її чоловікові Станіславу Вадаржинському, а останні 20 грудня 
1599 р. продали її разом зі своєю родичеві по матері двоюрідному братові 
Лавріну Пісочинському!93. 

Короткий час Кирик Ружинський був причетним до належних родові 
Ярмолинських сіл Семенова, Турівки, Волиці й Данилівки, які тимчасово 
опинилися у тестя!б, а після його смерти були поділені між Євдокією і 
однією з її сестер. Ці поселення бачимо в руках князя у 1576--1577 рр,ав 
1578 р. їх відсудили Чолганські!65, 


Масальські. Масальські вийшли з чернігівських Рюриковичів. До кінця 
ХУ ст. рід Їх володів маєтками на східній окраїні Великого Князівства 
Литовського -- спочатку у своєму уділі, потім на Смоленщині, а в пер- 
шій половині ХУЇ ст. розселився по інших землях держави!б8, 

На Волинь Масальські проникли двома шляхами. Перший з них про- 
клав князь Іван Васильович, який після одруження з княжною Ганною 
Корецькою перебрався на її отчину Й започаткував тут окрему гілку 

167 
роду". 

Другим пробився троюрідний брат першого Іван Федорович Масаль- 
ський на прізвисько Мунча, котрий став зятем кременецьких повітників 
Боговітиновичів. Одружившись 1539 р. з їх представницею Богданою -- 
дочкою Богдана Львовича, князь отримав доступ до спадщини Її батька, 
яку на півдні Волині становила частина обширного Шумського маєтку, 
розташованого у басейні притоки Горині річки Вілії!98, 

Під час ревізій 1545 і 1552 рр. на Мунчі лежав обов'язок робити з цього 
володіння одну з городень Кременецького замку!?8, 


159 М/оіїі 2. Кпіаліомлів.--- 5. 418. 

19 РГАДА в Москве, ф. 389, оп. 1, кн. 202, л. 81--84; ЦДІА України у Києві, ф. 22, 
оп.1, спр. б, арк. 6--7 зв. 

161 Див. посилання 153. 

162 ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 8, арк. 162-в 3в--162-г. 

13 РГАДА в Москве, ф. 389, оп. 1, кн. 202, л. 81--84. 

ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 4, арк. 6--9. 

15 Там само.--Ф. 21, оп. 1, спр. 19, арк. 90 зв.--91; ф, 22, оп. 1, спр. 5, арк. 6--8 зв. 

166 Чу оїїї 3. Кпіаліомтіє,-- 8. 231--232; Кром М. М. Меж Русью и Литвой: 
Западноруєскиє земли в системе русско-литовеких отношений конца ХУ -- первой трети 
ХУЇ в.-- Москва, 1995.-- С. 50--53. 

167 М/оіїї 2. Кпіаліомле,-- 8. 234--236. 

168 Сепігілів уаївбубілів ізіогіпіз агспууає Ціїца, 8. 1029/1. Не знаючи патроніма Івана 
Мунчі, Ю. Вольф помилково вважав його сином засновника волинської гілки роду (М оїїї 5. 
Киїаліоміе..-- 85. 235--236). 

169 Вемлігуа тагакбу ліеклі змоїуйзківі,. - 5. 94; Архив ЮЗР-- К., 1890.-- 4, УП-- Т.2: 
Актью о заселений Юго-Западной Россий - С. 24. 


З ІСТОРІЇ ЗЕМЛЕВОЛОДІНЬ ШЛЯХЕТСЬКИХ РОДІВ... 351 


По сусідству з отчиною дружини в 1543 р. князь придбав у кременець- 
кого старости С. Фальчевського маєток Ісерну, третину якого купив на 
вічність, а решту взяв у певній сумі грошей!", 

У Кременецький повіт Іван Федорович не перебрався, а залишився 
жити на власній отчині, вислуженій батьком у Городенському повіті, де, 


--зозомабуть, займав -серед-місцевої еліти поважне - місце, бо-після-земської-ре- 


форми став навіть земським суддею!" 


На частині Шумського маєтку, осередком якої після виділення Її з цього 
володіння Боговітиновичів стало село Онишківці, поселився зі сім'єю зять 
князя Масальського господарський дяк Андрій Іванович, відомий ще з пат- 
ронімом Харитонович і топоантропонімом Обринський, з другої половини 
60-х рр. ХУЇ ст. королівський секретар і новгородський підкоморій""", Про- 
стежується він тут із 1562--1563 рр."9 -- часу, коли проводив у Кре- 
менецькому старостві волочну поміру!" 

Із Богданою Боговітинівною, котра померла ще до середини 50-х рр. 
ХУЇ ст. князь Мунча мав п'ятеро дітей. б червня 1571 р., з'їхавшись у 
Городні в домі батька, вони вчинили поділ материнської спадщини, 
волинська частина якої складалася з невеличкого замку, одного містечка 


й десяти сіл. 
Марина з Андрієм Івановичем узяли села Турівку, Сураж, Онишківці 


і половину замочку в Ходаках. 
Ганна, заміжня за Каспером Клодинським, отримала з чоловіком села 


Валево, Бриків, Баймаки й сільце Попівці, 
Федорові дісталися половина Ходацького замку, містечко Зеньки і 


села Зеньки, Ходаки й Тетерівка. | 
Леву перепала підляська частина, а Богдан через хворобу відмовився 


від належного йому на користь братів і сестер'"?, 


170 Регестовий запис відповідного пергаментного листа див. в інвентарі архіву Острозьких 
(Агебічлат Райзіммоме ху Кгакомле, Абапд., геї. 88, 5. 41), Село Ісерна тепер називається 
Кутянка і належить до Шумського району Тернопільської области. С. Фальчевський мав 
придбати цей маєток у кременецьких повітників Ісерницьких, родовим гніздом яких він був. 


11 УУуоїїї 2. Кпіатіомле,г- 8. 240, й 

12 У 1562--1563 рр. Андрій Іванович фігурує у джерелах як королівський дяк (ПДІА 
України у Києві, ф. 21, оп. 1, спр. 9, арк. 19 зв.-20, 82 зв.), у жовтні 1567 р. - як господарський 
секретар і новгородський підкоморій (А8-- Їлубуя, 1910--- "7. 7.-- 9. 210). Патронім Харитонович 
див. Акть, издаваємьте Археографической комиссией, вьтсочайше учрежденной в Вильне-- 
Вильна, 1867- Т. 2: Акть Брестекого земского суда-- С. 229, 231, а також: Міезієскі К. 
Негіагх Роїзкі / Муд.рглех 2.М.Воргомісза -- Іірзк, 1889.-- Т.3.- 5.20. Топоантропонім 
Обринський див. У/о1її 5. 5епаїогомліе і дурпіїагае М/еїкіеро Кзієвізма Ійемвкіеро, 1386-- 
1795--- Кгаїобу, 1885--- 5. 270, а також: Міезіескі К. Негіагх Роієкі-- Т. 3.- 5. 20, 

13 15 серпня 1562 р. у зізнанні до кременецьких замкових книг відзначає, що з дозволу 
тестя живе тепер в Оношківському маєтку (див: ЦДІА України у Києві, ф. 21, оп. 1, спр. 9, 
арк. 33--35). Часто фіксується на Кременеччині і в наступні роки. 

14 15 січня 1563 р. виступає з титулом ,помірчий волок кременецьких" (ЦДІА України 
у Києві, ф. 21, оп. 1, спр. 9, арк. 82 зв.). Акт волочної поміри в Кременецькому старостві 
підписав писар скарбу Як Ізонковський (див: Архив ЮЗР-- К.., 1890.-- Ч. УН.-- Т. 2: Акть 
о заселений Юго-Западной России. - С. 126), але в джерелах часто трапляються посилання 
на те, що поміру проводив саме Андрій Іванович. - 

115 ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 4, арк. 84 зв--87 зв. Сучасні села Сураж, 
Онишківці, Ходаки, Бриків Шумського району Тернолільської та Баймаки Й Зіньки Біло- 
гірського району Хмельницької областей; колишня Турівка становить частину села Суража, 
а села Валево, Попівці й Тетерівка зникли безслідно. ї 


| 
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8 жовтня того ж року Марина Масальська записала усю свою материзну 
чоловікові!"8, а 6 квітня 1580 р. в Суражі, куди з Онишківців перемістився 
центр цього володіння, подружжя уклало угоду про продаж усіх поселень 
князеві В. Острозькому!" 

Федір Масальський на час побору 1583 р. ще тримав свою частину! "8, 
але, мабуть, через віддаленість Її від Городенського повіту, у якому він 
мав отчину і займав уряд господарського маршалка!?, пізніше вчинив за 
прикладом сестри й зятя. 

Найдовше протрималася за родиною частка Ганни, але 8 липня 1594 р. 
вона була продана Каспером Клодинським і його жінкою кременецькому 
гродському писареві Григорію Дедеркалу!9), 

Село Ісерну, як видно з продажного листа Андрія Івановича і його 
дружини, князь Їван Мунча продав по половині синові Федору й зятеві, а 
далі воно теж потрапило до В. Острозького! 


Пузини. Пузини були нащадками смоленських Рюриковичів і сиділи 
спочатку на східній окраїні Великого Князівства Литовського, а після 
відходу на початку ХУЇ ст. території маєтків до Москви перемістилися у 
глиб держави! 82. 

Волинську лінію роду, відому наприкінці ХУЇ ст. і в першій половині 
ХУП ст. своєю активністю в обороні Православної церкви, започаткував 
князь Юрій Богданович Пузина. Сім'я, з якої він вийшов, володіла під 
Клецьком п'ятьма селами, але права на них після батьків належали трьом 
синам і двом дочкам, тому його частка в отчині й материзні мала бути 
невеликою!83, 

Поява Юрія у Кременецькому повіті й на Волині взагалі була зумов- 
лена одруженням із вдовою Юхна Тороканівського Марією Гаврилівною 
Лешницькою. Сталося це наприкінці 60-х рр. ХУІ ст., бо в 1566 р. жив ще 
перший чоловік Марії!84, а в 1569 р. свою справу в Кременецькому земсь- 
кому суді вона вела вже спільно з другим!??, 

Пані Лешницькій належала невелика отчина, яка складалася з поло- 
вини Новоставців, на якій був її двір, та Ільківців у Кременецькому й 
половини Стряклова у Луцькому повітах!88, 

1578 р. Марія ії Юрій відсудили у Гаврила Сошенського села Рідку й 
Мінцову Волицю, незаконно осаджені відповідачем та Його попередника- 


116 ПДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 4, арк. 87 зв.-88 зв. 

М Державний архів Волинської области, ф. 312, оп. 1, спр. 5, арк. 3--6 зв. 

118 роївіка ХУЇ міеки.-- 5. 141. 

19 ЗУ сіїї 2. Кріагіочліе.- - 5. 241. 

1890 ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 12, арк. 88 зв.-93. 

31 Див. посилання 1177. 

182 У с1її 27. Каіазіомів..-- 8. 93--04. 

3 Там самог- 8. 407. 

14 ДІА України у Києві, ф. 21, оп. 1, спр. 10, арк. 3 зв. 

5 Там самог--Ф. 22, оп, 1, спр. 6, арк. 37 зв.-40 зв. 

186 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103, оп. 1, спр. 6321, арк. 22. Тепер села 
Новоставці й Ільківці Теофіпольського району Хмельницької области, село Стряклів включені 
у межі міста Дубна Рівненської области. Поборовий реєстр 1510 р. відзначає сплату Ю. Пу- 
зиною побору лише з перших двох сіл, котрі помилково відносить до Луцького повіту (див.: 
Роізка ХУЇ мтеки..-- 5.14). 
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ми на грунті позивачіві?, а 18 червня наступного рок а обидва повернуті 
поселення дружина подарувала чоловікові на вічність 

На решті маєтків Марія записала Юрію доживоття й 2000 кіп грошів, 
та коли 13 лютого 1580 р. померла, половину Новоставців та Їльківці си- 
ломіць забрав одружений на дочці її сестри Андрій Чолганський!99. 


-ноСпір-між-князем-і родиною його жінки за згодою сторін-був- переданий 


на приятельський розсуд В. Острозького, 6 травня 1580 р. він завершився 
угодою, за якою половина Новоставців та Ільківці відійшли до Чолгансь- 
ких, а весь Стряклів, Рідка й Мінцова Волиця залишилися Ю. Пузині!99, 

За реєстром 1583 р. князь Юрій платив побір зі Стряклова в Луцькому 
та з Рідкої у Кременецькому повітах, 

Перебування Юрія Пузини серед землевласників Кременецького пові- 
ту скінчилося тим, що 20 січня 1587 р. він спільно з другою своєю дружи- 
ною Ганною Василівною Гулевичівною продав Рідку й Мінцову Волицю 
Марії Чолганській""». Подальша доля його самого і найближчих нащадків 
була пов'язана з Луцьким і Володимирським повітами! 


Пронські. Пронські походили з рязанського відгалуження Рюриковичів. 
Наприкінці 20-х рр. ХУ ст. над їх уділом встановилося верховенство Лит- 
ви, але в другій половині століття його поглинула Рязань, після чого одна 
з гілок роду перемістилася на службу до Москви, а інша осіла у Великому 
Князівстві Литовському!94 

Дорога на Волинь була прокладена одруженням у середині 40-х рр. 
ХУІЇ ст. київського воєводи Семена Глібовича Пронського з дочкою земсь- 
кого підскарбія Федорою Боговітинівною, котра мала тут після батька 
маєтки. Одним із наступників Федори, яка потім ще двічі виходила заміж, 
був народжений у першому шлюбі фин Олександр. Саме він і посів отчину 
матері на Волині після Її смерти!9?, 

Переважна більшість волинських маєтків роду Боговітиновичів була у 
Кременецькому повіті, але батько Федо ори володів тут лише одним селом 
Кут, яке заповів синові одного з братів", тому Олександрові Пронському 
від спадщини діда не дісталося на півдні Волині нічого. Та у 80-х рр. ХУЇ ст. 
у князя з'явився власний набуток. Десь наприкінці 1586 або на початку 
1587 р. він придбав маєток Михайла Івановича Боговітина-Козерадського. 
Засвідчується це листом від 2 лютого 1587 р., у якому продавець указує 
на те, що пустив своє володіння, і надає покупцеві право викупу двох 
належних до нього сіл із застави!? 


187 ЗДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 6, арк. 37 зв.-- 40 зв. Першюму з поселень 
тепер відповідає однойменне село, а другому -- частина села Волиці (колишня Волиця- 
"реховецька) в Теофіпольському районі Хмельницької области. 

188 Там самог-- Спр. Т, арк. 68--68 зв. 

189 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103, оп. 1, спр. 6321, арк. 20-22 зв. 

190 Там самог- Арк. 28--29. 

191 Роїзка ХУЇ мліекц..- 5. 97, 145. Поряд зі Стрякловом відзначено ще й частину села 
Кинягинина, яка була, мабуть, заставною. 

| 192 ЛНБНАН України, від. рукописів, ф. 103, оп. 1, спр. 6334, арк. 1--3. 

193 Чу сії? 2. Кпіазіомлв..-- 5. 408--408. 

М Там самог-- 5. 398--399; Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в 
Россий во второй половине ХУ -- первой трети ХУЇ в-- Москва, 1988.-- С. 116. 

195 У/ої1її 2, Кпіаліомле..--- 5. 401--402. 

196 РГАДА в Москве, ф. 389, оп. 1, кн. 29, л. 91. 

191 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 103, оп. 1, спр. 7136, арк. 32-32 зв. 
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Володіння, про яке тут ідеться, складалося з Шумська, Васьківців, 
Кругольця, Степанівки, Боложівки, Літовищ, Теремного й Токарів, але 
Михайлові у ньому належало тільки дві третини, а решта -- дітям його 
брата Степана, причому Васьківці й Літовища були повністю у Михайло- 
вій частині, а Боложівка й Степанівка -- у Степановій'З8, Сумарно можна 
рахувати купівлю за шість поселень. 

1 квітня 1590 р. Олександр Пронський відступив маєток разом з інши- 
ми своїми володіннями на Волині Янові Цимінському!9, а невдовзі він 
знову повернувся до Боговітинів. 


Подгорські. У першій половині 60-х рр. ХУТ ст. у волості Кременецького 
замку з'явилося кілька утікачів з Московського царства. Одним із них був 
князь Григорій Федорович Подгорський. 

17 листопада 1563 р. з господарської канцелярії вийшов лист, у якому 
Сигізмунд-Август велів кременецькому старості дати московитам князеві 
Подгорському та Опанасові Ігнатьєву на хлібохарчування село Цеценівці, 
що мало нараховувати до 20 осілих волок, або виділити цю кількість 
землі в іншому місці""?, Данина залишилася без наслідків, тому 7 липня 
1564 р. Григорій Федорович отримав повторний лист. На цей раз староста 
повинен був забезпечити йому одному 15 димів у Воронівцях або Осниках'"", 
Осів князь у Воронівцях, а поряд із ним тут отримали невеликі частини 
ще два його співвітчизники? 2. 

На прохання князя Подгорського 15 березня 1572 р. на Варшавському 
сеймі король підтвердив свою давню данину ,єму самому, жоне, дєтям и 
потомком'ь єго мужекого стану на вечность 293, Таким чином, з тимчасового 
хлібохарчування володіння стало ленним із правом передавати у спадщи- 
ну й відчужувати. 

Маєток мав мініатюрні розміри. За реєстром 1570 р. князь платив тут 
побір лише з шести дворищ, двох городників та одного млинового кола? 7. 

На новій батьківщині Григорій Федорович одружився з однією з дочок 
небагатого кременецького повітника Григорія Толмача-Борківського Ок- 
симією, котра спільно зі сестрами успадкувала після батька село Борок. У 
лютому 1576 р. дружина склала заповіт, у якому записала свою частину 
отчини чоловікові й народженому в шлюбі з ним синові Михайлу?» Роз- 
міри її спадщини були невеликими, оскільки село було поділене аж на 


338 Див. поділ Шумського маєтку між братами Боговітинами (ЛНБ НАН України, від. 
рукописів, ф. 91, оп. 1, спр. 198/У.3, ч. 1, арк. 6--12 зв). 

199 РГАДА в Москве, ф. 389, оп. 1, кн. 199, л. 129--131. 

200 з зусріїйокі Т. Хоіа Квісва згіасіьку роїзкієі-- Рожпай, 1892.-- Вост. 14-58. 15. У 
публікації листа замість 20 вказано 200 волок. 

201 РГАДА в Москве, ф. 389, оп. 1, кн. 192, л. 120---121. Село Воронівці тепер належить 
до Теофіпольського району Хмельницької области, а село Осники -- до Лановецького 
району Тернопільської области. 

22 Собчук В. Д. Украйнская шляхта русского происхождения на юге Вольшни во 
второй половине ХУЇ -- первой половине ХУ в. // Йсторическая генеалогия: Ежекварталь- 
ньй научньй журнал.-- Екатеринбург; Париж, 1994.-- Вьш. 4.--- С. 67-- 73. 

23 РГАДА в Москве, ф. 389, оп. 1, кн. 192, л. 120--121. 

М роїзка ХУТ члени. 8. 35. 

205 ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 6, арк. 34--34 зв. Поселенню Борок тепер 
відповідає село Борки у Шумському районі Тернопільської области. 
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п'ять сестер??б. Князь Григорій та чоловіки інших Толмачівен у 1578 р. 
спробували добитися віддачі їм В. Острозьким трьох сіл у верхів'ї Случі, 
які були колись родинним володінням Толмачів, але зусилля їхні не дали ре- 
зультатів??7, . 

Навесні 1579 р. Григорій Федорович одружився вдруге. З датованого 


--тто8 березня-вінового листа довідуємося; що-новою-дружиною-стала-якась-- - п 


Марина Пашкевичівна, котра принесла з собою посагу й виправи на 300 
золотих??8, Походила вона, очевидно, з неосілої службової шляхти. 

За реєстром 1583 р. князь Григорій мав три дими й вісім городників у 
Воронівцях та два дими й три городники у Борку??, але 1590 р. ленна 
частина у Воронівцях була продана Гієронімові Жерославському?!?. На 
цьому звістки про князя припиняються. 

Таблиця З 


Родовід Подгорських 


Григорій --- Михайло-Миколай Миколай 
Федорович Олександр... Вацлав 
Ян 


Михайло Подгорський у 1595 р. одружився з дочкою покійного креме- 
нецького підстарости Ж даною Григорівною Лосятинською?", За вчиненим 
у 1618 р. поділом подружжя отримало в отчині Ждани селі Лосятині 
чотирьох підданих?12, М 

У 1628 р. Михайло Подгорський має вісім димів у Борках та десять 
димів у Лосятині?!3, Востаннє згадується він у грудні 1631 р. у Почаївсько- 
му монастирі як свідок одного з актів". 

Інколи Михайло фігурує в джерелах під іменем Миколай 

Наступне покоління Подгорських становили Миколай, Олександр і Ян 


Михайловичі. 
Ян у 1631 р. поряд з батьком був свідком у Почаєві?!9, У 1645 р. одним із 
власників частини Подгорських у Лосятині виступає його син Миколай?!" 
Миколай Михайлович 27 січня 1638 р. спільно з жінкою Катериною 
Бесядовською придбав у Гаврила Лосятинського належну йому частину 


отчини у Лосятині?18, 20 листопада 1645 р. був ще живим, а 16 квітня 


215 


206 ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 6, арк. 3--3 зв., 22 зв. 

201 Там само. 

28 Там самог- Спр. Т, арк. 38--39 зв. 

209 оївка ХУТ члеки..-- 8. 138. 

219 ПДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 8, арк. 451 зв. 

З Там само.- Спр. 9, арк. 225 зв--228. 

212 ПІНБ НАН України, від. рукописів, ф. 91, оп. 1, спр. 230/М.3, М» 9. 

аз Баранович О. І. Залюднення Волинського воєводства... С. 23. 

34 Материаль по истории Почаевской лаврьт / Изд. В. Левицким.-- Почаєв, 1912-- 
Т. 1. С. 28. 

215 ЛПЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 91, оп. 1, спр. 229/М.3, арк. 87 (1600 р)); 
ЦДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 28, арк. 193 зв. (1616 р.). 

216 Див, посилання 214. 

ІП ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 47, арк. 39 зв. -40. 

218 Там самог- Спр. 44-а, арк. 28--31 зв. 

219 Див. посилання 217, 
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наступного року його жінка вже сама відступила Олександрові Михайло- 
вичу борківську частину, в тому числі й те, що спільно з покійним чоло- 
віком купила колись у того ж Олександра та Яна??? Судячи з контексту 
листа, після Миколая не залишилося нащадків. Тут же фігурує Миколаїв 
синовець, уже покійний Вацлав Подгорський, імовірно, син Олександра. 

За присяжними свідченнями про кількість димів, у лютому 1651 р. Олек- 
сандр Подгорський був власником частин у Борку й Лосятині??!, 

Княжий титул Подгорські втратили. У господарських листах 1563 і 
1564 рр. Григорій Федорович значиться як князь, у підтвердженні другого 
з них 1572 р. -- як шляхетний, у віновому листі 1579 р. називає себе сам 
господарським зем'янином Кременецького повіту, в тестаменті першої дру- 
жини він князь, а син - - тільки пан, у багатьох інших записах до актових 
книг переважно з княжим титулом. Подальшими поколіннями княжий ти- 
тул уже не вживається??? 

На Волині засновника місцевої гілки роду знали як Подгорського??, 
але дути також випадки іменування його Подгорецьким та Вороновець- 
жим". 


Радзивили. Тривалий час у геральдично-генеалогічній літературі па- 
нувала думка про походження Радзивилів з давніх литовських князів», 
та наприкінці ХІХ ст. в результаті появи знаменитої праці Ю. Вольфа про 
титуловану литовсько-руську аристократію, у якій рід їх опинився серед 
псевдокнязів'??, авторитет цієї історіографічної традиції був підірваний. 
В. Семкович спробував пізніше на основі комплексного вивчення наратив- 
них, актових, сфрагістичних і топонімічних джерел довести, що предки 
Радзивилів у ХПП ст. таки були в Литві племінними князями з осередком 
влади у розташованому на північний захід від Вільна й Трок поселенні 
Кернов'??, але аргументи його виявились недостатньо переконливими. Се- 
ред сучасних авторів є ії прихильники??3, і противники?" версії княжого 
походження відомих литовських магнатів. 

У першій половині ХУЇ ст. всі три гілки, на які рід Радзивилів у той 
час поділився, роздобули собі титули князів Священної Римської імперії, 
причому одна з них писалася князями на Гоньондзі й Меделях, друга -- 


220 ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 48, арк. 46--50. 

221 НБ України. Їн-т рукопису, ф. 83, оп. 1, спр. 53, арк. 21 зв. 

зав Див. раніше відповідні посилання на джерела. У ХІХ ст. Подгорські домагалися у 
герольдії визнання за їхнім родом княжого титулу (див: ДусВБіїйвкі Т. 71юїа Квісра.-- 
Вос2. 7--- 8. 197--- Ргзур. 1). 

223 ДІА України у Києві, ф. 22, оп, 1, спр. 8, арк. 451 зв. 

24 Там самог- Спр. б, арк. 34--34 зв, Обидва сусіди князя Подгорського по маєтку 
теж писалися Вороневецькими. 

255 офгуікомякі М. О росадїкасії.-- 5. 98--93, 169--180; Коіаїоміся УМ. М. 
Неграгх гусег8їа УУ. Х. Ціїеу/5кіеро іак гмуапу Сохпрепдїша сзуї О Кіе)повасі аЇро Беграсі, 
Ккібгусі Гатіїе зіапи гусег5кіеро ху ргоуліасііасі, У/іейківро Кзісвілга ІіемувКіеро хадума,|а / 
Мб. ЕК. РіекозвійзоКкі-- Кгакбу, 1897. 

226 У оїїї 2. Кпіатіомліе.-- 8. 655, 666, 675. 

2 бетикоч са У/. Тгафусіа о Кпіагіоуувкіга росподлепій Вадлімійбуї му буліейе 
Ккгубукі різіогустпе) // Хлуагіаїпік Нізіогусгпу-- Їммдуу, 1920. 

388 Абсік Ж. О росбодаерій годи Обсіком // Асіа ВаНісо-біауіса--- 1971- Т. 11-- 
5.317--333; МасКіеуіса-Саї 5. Дога ВадгіуіНду,-- УМагбгама, 1991. 

229 РіеіКкієміса К. Уіеїків Квієвіммо Шікечузіів, -- 8. 84. 
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на Несвіжі й Олиці, третя -- на Біржах і Дубинках. Нас цікавитиме 
середня, оскільки саме вона володіла маєтками на досліджуваній нами 
території. Започаткували її сини господарського маршалка Яна Миколайовича. 
Радзивила і його дружини Ганни Станіславівни Кіщанки Миколай та Ян, 
котрі 10 грудня 1547 р. отримали для себе й нащадків відповідний приві- 





На півдні Волині вказана гілка була причетна до двох невеликих маєт- 
кових груп, одну з яких становили компактно розташовані на річці Ікві за 
кільканадцять кілометрів на захід від Кременця села Дунаїв, Куликів і 
Рудка, а друга складалася зі замку й містечка Радзивилова і прилеглих 
до нього сіл Немирова, Глев'ятина та Опарипсів на межі Волині з Руським 
воєводством". 

Перша з груп була спадщиною матері братів Радзивилізв. Набув її ще 
дід Ганни Кіщанки по матері Петро Янович Монтигірдович під час свого 
перебування на Волині в другій половині 80-х рр. ХУ ст. на уряді луцького 
старости й маршалка Волинської землі, Про село Дунаїв, зокрема, відо- 
мо, що було придбане ним у місцевого зем'янина наприкінці 1487 або 
1488 р./31 Куликів і Рудка, як засвідчує видане 1493 р. господарське під- 
твердження на всі надбання у Волинській землі на вічність, теж були 
купівлею?3?. 

"Коли 1497 р. Петро Янович помер, усі маєтки залишилися єдиному 
синові Янові, але 1500 р. у битві під Ведрошею він загинув, і таким чином 
спадкоємицею обширних володінь стала невідома на ім'я його сестра, 
заміжня за Станіславом Петровичем Кішкою??. Далі маєтки перейшли до 
рук Її сина Петра, котрий у 1523 р. змушений був поділитися ними як 
материзною зі сестрою Ганною, на той час уже вдовою померлого раніше 
Яна Радзивила?3, 

Волинську частину спадщини Петра Яновича, головним осередком якої 
було вислужене ним у Казимира Ягайловича в Луцькому повіті поселення 
Олика, тривалий час тримала його вдова, і ще на початку 1523 р. Петро 
Кітика домагався її віддачі, але невдовзі після поділу, під час якого це 
володіння відійшло на частку Ганни Кіщанки, воно потрапило до її рук, 
бо вже 2 липня 1523 р. остання отримала для себе господарський привілей 
на право проводити в Олиці ярмарки?3», 

Після смерти першого чоловіка вдова Радзивила вийшла за 
Станіслава Кежгайла. У першому шлюбі вона мала відомих уже синів 


230 МУ с18Р 2. Киіазіомів.. - 8. 675. 

" Тепер села Дунаїв, Куликів і Рудка Кременецького району Тернопільської области 

та місто Радзивилів і села Немирівка, Лев'ятин і Опарипси Радзивилівського району 
Рівненської области. 

231 ДСА чу Уагахамлів. 76і0г докитепібу регватіпомусі, 3 8405, Оригінал був нам 

недоступний, а в описі лист датується індиктом 6, який припадає на вересень 1487 --- серпень 
1488 р. 
232 ої Кагслетчуєкі 2. Веріїка хе зігопу іепегаїпено ргокигаїога плаззу Гипдцеабу і 
іпіегеваблу 7. О. хедпісякі іеутовсі бієїапії Вадаімійбуту му зргамліе х 4. О. Хідіосівти ітсід 
Апіопіт ВадгіміНети...-- У/іїло, 1824.-- 5. 199. 

233 Рівікіечміся К. У/іеїкіе Квієвіло ІЛіемуеків.. - 5. 88. 

23 аістеу вка М. Гаїуїцадіша Вадгімійом м ХУ до роіюму ХУЇ міевки-- 


М/агззама; Рохпай, 1985.- 5. 75-- 76. 
235 Там само-- 8. 132. 
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Миколая і Яна та дочку Ганну, а в другому -- сина Войцеха й ще одну 
дочку Ганну?29. 

У 1533 р. спадщина Г.Кіщанки перейшла до синів її з Радзивилом, 
котрі повинні були після досягнення дітьми з Кежгайлом повноліття 
поділитися з ними материзною?", 

У тому ж або на початку наступного року села Дунаїв, Куликів і 
Рудку, ймовірно, у зв'язку з від'їздом Миколая до Кракова на навчання??8, 
брати Радзивили продали за 1500 кіп грошів віленському біскупові Янові, 
котрий збирав собі навколо Кременця волость, і 10 листопада 1534 р. 
Сигізмунд І підтвердив цю угоду? 

Володіння Радзивилів на річці Слонівці спочатку належали до Луцького 
повіту, а в середині 60-х рр. ХУЇст. унаслідок адміністративно-терито- 
ріальної реформи опинилися у Кременецькому. Головним осередком тут 
було містечко Радзивилів. Коли і як воно з'явилося, джерела мовчать, 
але з продажного листа наступника перших власників, датованого 1631 р,, 
довідуємося, що Радзивилів сидить на грунті села Опарипсів?, Звідси 
випливає, що попередниками князів Радзивилів були зем'яни Луцького 
повіту Опарипеські. 

Під час ревізії 1545 р. та об'їзду кордонів між Великим Князівством 
Литовським і Польською Короною 1546 р. Опарипеські володіли селами 
Опарипсами й Немировом?". Переважна більшість земель цих двох сіл 
лежала зліва від Слонівки, а частина їх заходила, очевидно, й на правий 
берег. Саме цей клаптик і мав бути придбаний спочатку Радзивилами. 
Приваблював він тим, що знаходився на соляному шляху". 

У 40-х рр. ХУЇст. про нових господарів тут ще не чути: ревізія замків 
відзначає обов'язок їх робити в Луцьку городні лише з Олики?, а акт 
обстеження кордону зовсім не згадує. Перші свідчення присутности Радзивилів 
у цьому закутку Волині датуються початком 60-х рр. ХУЇ ст.: 4 лютого 1562 р. 
згадується радзивилівський намісник, у ролі якого виступає майбутній 
кременецький підкоморій Іван Патрикій-Курозвонський?", а в 1564 р. від- 
стоює в Луцькому замку інтереси своїх міщан радзвивилівський війт Бенаші 
Волський"?. Власником же містечка в обох випадках є віленський воєвода, 


236 Маісхечм яка М. Гаїуїипдішт...-- 8. 79--80. 

231 Там само-- 5. 80. 

238 оавпоувкі 7. Мікоіа| Сгагпу Вадіхімій (1515--1565): Капсієга і тплагатаїеі хієгазкі 
М/еїкіево Квієбіма Біїемуєкіево, ууоіеугода ууйейякі-- Магагауга, 1939.--- 5. 2. 

239 П ташицки й С..Л.Описание книг и актов Литовской Метрики.--- Санкт-Петербург, 
1887.-- С. 239--240; Собчук В. Д. Крем'янецька волость у ХУЇ ст. територія і поселення // 
Записки Наукового товариства ім. Шевченка (далі -- Записки НТІП). Праці Комісії 
спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін.-- Львів, 1996.- 7. ССХХХІ-- С, 384. 

МО ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 38, арк. 129--132. 

1 еугілуа сатакоу зіетпі змоїіуйзківі.-- 5. 87, 40, 50; Археографический сборник 
документов..-- Вильна, 1867.-- 7. 1-- С.105--107. 

242 ЗУ 1591 р. слуга С. Радзивила М. Кузьминський отримує в селі Немирові Радзивилівської 
волости для будівництва двора ділянку землі біля ,дороги вєликоє солноє" (ПДІА України у 
Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 8, арк. 120--122). 

М в ечуїхуа хагокочу гієтаі чуовуйзкіє).-- 5. 38, 42, 48. 

24 ТІДІА України у Києві, ф. 21, оп. 1, спр. 9, арк. 7. 

ти Архив ЮЗР-- К., 1907.-- Ч. МІП -- Т. 4: Акть о землевладениий в Юго-Западной 
Россий ХУ--ХУПІ вв.- С. 66--67. 
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земський маршалок, канцлер Великого Князівства Литовського, берестей- 
ський староста й борисівський і шовленський державець Миколай Янович 
Радзивил, котрий і був, зрозуміло, ініціатором появи цього поселення. 

28 травня 1565 р. віленський воєвода помер'"?. Маєтками, які після нього 
залишилися, сини Миколай-Криштоф, Юрій, Альберт і Станіслав кільканад- 


заееннцять- років володіли-разом, а-коли-4-грудня-151/ р. вчинили нарешті поділ, - - ----- 


усі волинські володіння, і в тому числі Радзивилів, дісталися Станіславові?" 


Уже поборовий реєстр 1570 р. відзначає у складі маєтку віленських 
воєводичів на Слонівці, крім містечка Радзивилова, ще й села і нараховує 
тут сумарно 65 міських і сільських димів, 25 ринкових і 123 вуличні 
будинки та 9 сільських городників". На момент поділу 1577 р. тут є замок, 
місто, фільварок у Немирові й волость". В одному із записів до актової 
книги, датованому жовтнем 1577 р., поряд з радзивилівськими фігурують 
ще й опарипеські піддані братів Радзивилів??. Із цих фрагментарних 
свідчень джерел випливає, що села Опарипси й Немирів якщо не повністю, 
то хоч би частково перейшли вже до нових власників. Дочка Данила Опа- 
рипеського Настесія, котрій належала після батька четверта частина ро- 
дового маєтку, спільно зі своїм чоловіком Павлом Коритенським намагалася 
чинити наступові могутніх сусідів опір і навіть позивала їх до суду, але 
змушена була, як показує виданий подружжям із цього приводу 4 жовтня 
1578 р. у Кременці лист, змиритися й за 1000 кіп грошів винагороди від- 
мовитися від прав на отчину""!. Подібне сталося і з її родичами. Нікому з 
них утриматися у старому гнізді не вдалося. 

На момент об'їзду в 1546 р. кордонів грунти Опарипеських тягнулися, 
як вони доводили комісарам, лівобережжям Слонівки суцільною смугою. 
Пізніше дідичі розташованих із протилежного боку кордону Бродів розі- 
рвали її і посадили між Опарипсами й Немировом своє село Глев'ятин. 
9 листопада 1593 р. князь на Олиці й Несвіжу Станіслав Радзивил, на той 
час уже найвищий маршалок Великого Князівства Литовського, на межі 
між обома маєтками уклав із львівським підкоморієм Миколаєм Жолкевським, 
котрий набув Броди з Глев'ятином у Миколая Ходоровського, угоду, за 
якою за 3780 золотих сусід відступив йому Глев'ятин до Радзивилова""?. 

Після Станіслава, який 19 березня 1599 р. помер??, Радзивилівська 
волость залишилася його синові Альбрехту-Станіславу, з 1619 р. підканц- 
лерові, а з 1623 р. канцлерові Великого Князівства Литовського. У 1620 р. 
вона ще перебувала в його руках?"", а в 1628 р. Альбрехт-Станіслав уже 
судився зі шляхтичем Кременецького повіту Миколаєм Лосятинським за 
те, що той усупереч домовленості не перейменував продане йому містечко 
Радзивилів на Новий Лосятин'"». У 1629 р. реєстр О. Барановича відзначає 


поселення уже під новою назвою??? 


246 ЗУ сіРР 3. бепаїогоміе і дурпіїагте..- - 5. 73. 
31 РГАДА в Москве, ф. 389, оп. 1, кн. 216, л. 133 об. 
348 роїзіка ХУЇ мліекц.г- - 8. 27. 
249 Див. посилання 247. 
250 ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 5, арк. 38. 
351 Там само.-- Спр. б, арк. 96 зв.-97 зв. 
252 Там само.- Спр. 8, арк. 414 зв--416 зв. 
253 Чу сіРі 2. бепаїогоміе і дурпіїатое.-- 5. 93. 
" З ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 30, арх. 108. 
55 Вопіескі А. БеізКкі А. Негіага Роізкі-- Уагетамла, 1913-- Т. 16.-- 8. 15. 
256 Баранович О. І. Залюднення Волинського воєводства..-- С.108. 
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У 1631 р. М. Лосятинський відступив набутий ним маєток у складі 
міста Новий Лосятин та сіл Опарипси, Немирів і Глев'ятин новому 
власникові Бродів сандомирському воєводі й польному коронному гетьманові 
Станіславу Конєцпольському??", 

Серед розглянутих тринадцяти родів землевласників Південної Волині 
з княжими титулами Курцевичі, Буремські, Сангушковичі, Корецькі, 
Чарториські й, можливо, Ружинські належали до Гедиміновичів; Голь- 
шанські були нащадками литовських племінних правителів; Радзивили 
походили, найімовірніше, з литовських боярів, а титул свій набули пізніше 
за межами держави, до якої належали; Четвертенські становили одну з 
галузок тих Рюриковичів, які після приєднання білоруських та українських 
земель до Литви зуміли пристосуватися до нових умов і зберегти якусь 
частину своїх суспільних позицій і володінь; Масальські, Пузини й Пронські 
були з Рюриковичів, котрі у процесі централізації Північно-Східної Руси 
втратили свої уділи й знайшли притулок у Литовсько-Руській державі; 
Подгорські емігрували сюди з Московського царства за Івана Грозного. 

Маєтки набувалися завдяки господарським данинам, шлюбним зв'яз- 
кам із місцевою елітою та купівлям і, як правило, доповнювали родові 
володіння, розташовані в інших частинах держави. Розміри їх переважно 
були невеликі й самі по собі не могли забезпечити власникам міцних пози- 
цій серед місцевої знаті. 

Присутність одинадцяти родів у ретіоні протягом досліджуваного періоду 
припинилася: Сангушковичі, Курцевичі, Корецькі, Пузини, Масальські, 
ШПронські, Ружинські й Радзивили продали свої маєтки у Кременецькому 
повіті, Гольшанські й Четвертенські втратили їх на користь нащадків по 
жіночій лінії, а Буремські вимерли, Протримались як землевласники повіту 
до середини ХУМП ст. лише Чарториські й Подгорські, правда, останні вже 
без княжого титулу. 


Уоїодушуг З5ОВСНОК 


ОМ ТНЕ НІЗТОВБУ ОЕ ГАХРОУУМІХС ВУ 5721АСНТА УПІТН МОВІ. ТІТІ.Е5 
ПМ 5ООТНЕБМ УОБУМ (і5тн- БАКБІХ ін СС.) 


Тре 13 іапдочупіпя Іагійев іп Зоцібега Уосіуп! кепдей іо асциїге ргорегіу їВгоцеВБ 
їкібиіе, тзаггіавеє ідо Іоса! агізіосгасу апа ївгоцеї, сопатпегсе. Ву апа Іагде, Бе ргорегіу 
ваїпед уоцій во іо епіагве їпе Іахпіїу ебіаїез Іосаїед візечпеге агошаа Бе зіаіе, білемгіве, 
бпезве езіаїев улеге гаїпег оп Пе вай зіде апа соцій пої, рег 5е, епбиге а 5ігопе розійоп 
оф ромег апопи (Бе Іоса! згіасПіа. Тебе Іаглійез' дезсепдапіє ай угепі дійегепі маувб: 
зопле ої Бека 5оїд їБеїг ргорегіу, оїбег5 еуепіцаїйу Іо5і ії іп Гауог ої Бе дезсепдааніє оп 
ЄБе плоїрег'я зійде, уеї оїпего Фей оці аНореїпег. Тре опіу опеє іо гебаіп їБеїг Іапдомтіпя 
зіаїає іп їде ЇТ7ЕБ сепбигу меге ре Срогіогуіз'Кіз апа Рідроге'Кіз. Тре Іайег, Бомеуєг, 
Іайеай іо геїзіа ЕБеіг побіе йібез. 


257 ДІА України у Києві, ф. 22, оп. 1, спр. 38, арк. 129--132. 





Анджей ГІЛЬ 


ЦЕРКОВНА (ПАРАФІЯЛЬНА) МЕРЕЖА ХОЛМСЬКОЇ 
ПРАВОСЛАВНОЇ ЄПАРХІЇ НА ТЕРЕНІ БЕЛЗЬКОГО 
ВОЄВОДСТВА В ХУІ СТОЛІТТІ 


Територію Белзького воєводства в ХУЇст. було поділено між двома 
православними єпархіями -- Перемишальською і Холмською. До Перемишль- 
ської єпархії належав давній Любачівський повіт, котрий у той час уже був 
частиною Белзького повіту. Решта його разом з Буським, Грабовецьким та 
Городельським повітами входила до складу Холмської єпархії. З 18 тис. кв.км 
площі єпархії белзька частина охоплювала 7450 кв. км, що становило близько 
41,4 відсотка усієї території (за підрахунком автора). 

ХУЇ ст. було переломним у пізнанні церковно-парафіяльної мережі 
не лише белзької частини Холмської єпархії, але й усієї Православної 
церкви в Польсько-Литовській державі. Це було наслідком активізації 
фіскальної політики держави, що виражалась у реєстрах податків, які, 
зокрема, містили повинності православного духовенства. Універсал від 
З грудня 1520 р. подає дуже чіткі дані щодо цих податкових зобов'язань в 
аспекті певних категорій усього духовенства цього віровизнання. Отже, 
виділяються: опапез мТадісає Виїпепі агсріроропе5 аїає агспітатпадгіїає, 
плопасні аНаз схегпсу, роропез, Кгуіовхаліе, рорайіає і зегуйогеві, Рекомендації 
універсалів були реалізованими у практиці збору податків, ось чому такою 
важливою є роль цього виду джерел у дослідженні даної тематики, на що й 
наголошується останнім часом у літературі, незважаючи на висловлювання 
певних застережень, що виникають, зокрема, з неповноти та специфічного 
характеру джерелі, 

Аналізуючи податкові реєстри ХУЇст. зокрема для Белзького воє- 
водства, може скластись враження про якісне зростання кількости 
православних парафій на цій території, тобто реальне величезне з0- 
середження церковної мережі в Холмській єпархії. Без сумніву, зростання 


1 Согриз Пигіє Роїопісі бесііопеє ргітає, 1506--1522 / УМуд. О. Ваїгег-- Стасоуіає, 
1906.--- Мої, 3- Р.594. 

2 Див: Тапессек А, Озадпісічго ровгапіста роізко-гизікіеро. Мо)емгодаімо реїгкіе ой 
зсбуїки ХІУ фо росхаїкиа ХУП уг-- УУгосіачу; У/агехама; Кгаїбу,, 1991-- 8.58: ,,..| спроби 
досліджень парафіяльної мережі можна в цій ситуації розпочати лише від другої половини 
ХУЇ ст. спираючись на обширний матеріал податкових реєстрів, перевірок та інвентари- 
зації земельних угідь. На жаль, він не є повним: про церкви у приватних маєтках інформують 
лише податкові реєстри і випадкові джерела, котрим далеко до бажаної повноти". 
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колонізаторської акції, а також духовні потреби віруючих і можливість 
їх реалізації церквою через будівництво нових святинь (навіть беручи до 
уваги всі обмеження у цих справах, з чим церква добре давала раду) 
вплинули на інтенсифікацію цього явища. Найбільш вагоме значення у 
висуненні цього припущення має розширення основи оподаткування і 
зростання її прецизійности, що виникають з мети, якою було загальне 
оподаткування усіх суб'єктів, 

Для підтвердження уже сказаного наведемо такий приклад: у Белзь- 
кому воєводстві між 1472 (власне цим роком датована збережена книга 
ланових податків, у якій занотована певна кількість духовенства і 
православних церков?) та 1630 рр. відбулось зростання кількости поселень 
від приблизно 430 до 528, що становить збільшення приблизно на 23 
відсотки. З іншого боку, подібне порівняння кількости відомих церков у 
1472 р.і на початку ХІІ ст. (відповідно 60 і близько 300) дає теоретичне 
зростання на 500 відсотків". Інтенсифікація заселення території повинна 
була спричинювати розростання парафіяльної мережі, але є необхідним 
збереження відповідних пропорцій. Отже, не може бути мови про особли- 
вий стрибок кількости парафій у ХУІ ст. як на території усієї Холмської 
єпархії, так і її белзької частини. 

Дотепер це вигадане явище пов'язувалось, власне, з процесом засе- 
лення ,на не колонізованих дотепер територіях, а також з відкриттям 
церкви, а часом навіть двох чи більше, в селах та містечках, котрі вже 
існували". Зростання кількости міських церков повинно було досягнути 
рівня 50 відсотків; з іншого боку, зростання кількости сільських церков 
було ,без сумніву меншим". Ініціативу відкриття нових церков припису- 
вали переважно поміщикам, при значній підтримці єпископів, котрі були 
зацікавлені у цьому не лише з пасторальних причин, а, очевидно, і з 
фінансових». 

Слабкістю цього типу аргументації є брак оцінки вихідної ситуації, 
тобто кількости церков на даній території у попередньому столітті. Що- 
більше, брак зіставлення із ситуацією, в якій перебувала Українська 
(Руська) церква, особливо в другій половині ХУЇ ст. коли вона ввійніла 
у найважчу фазу внутрішньої кризи, що поглиблювалась багажем 
юридичних, суспільних обмежень та традиції з боку державного апарату. 
Необхідно теж пам'ятати про прийняття католицизму чи протестантизму 
руськими шляхетськими родами, колишніх фундаторів, а згодом коляторів 
церкви у своїх маєтках. Крім того, ця територія перебувала у зоні частих 
дуже руйнівних наїздів татар, що призводили до повного знищення сіл, а 
отже, й церков і пізніше необхідности їх відбудови, що поглинало людську 
силу та економічні можливості зацікавлених осіб, переважно громади та 
її священика. Доречно наголосити, що величезна кількість храмів була 
дерев'яною і через це дуже вразливою до атмосферних чинників, які 
спричинювали при невмілій експлуатації чи недосконалій конструкції 


З еіевіг робоги Іапомево моіємгодіяїуа БеїгКіено 2 1479 г, / Муд. А. Лапесзсеї і 
А.5 міезамявкі // Кхагіаїпік Нізіогії Киїигу Маїегіаїпеі-- 1991-- Т.39-- М 1-- 
5.27--54. 

АЗапесхек А. Озадйпісімо..- 5.59--60, а також їабі. 11 на 5. 183. 

5 ВіейКкоту8кі І. Огвапітасіа Кобсіоїа муссподпієво му Роізсе // Кобсіб! му Роівсе / 
Рой тей. 7. КіосхоууєКкіево-- Кгакду, 1969-- Т.2: Уіекі ХУТ--ХУПІ.-- 5. 813--822. 
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природний процес старіння матеріалу і в результаті -- руйнацію церков. 
Ці чинники, очевидно, могли якоюсь мірою вплинути на структуру 
церковної мережі цього періоду. 

з церковну мережу Белзького воєводства у ХУІ ст., З 





"ми спиралися з на досить: стабільний- У той очас "повітовий- -устрій:- 


Белзький повіт 


Розглядаючи проблеми мережі православних парафій у Белзькому повіті, 
необхідно пам'ятати, що Холмська єпархія не охоплювала всієї території 
повіту, оскільки межа з Перемишільською єпархією відрізала південно-західну 
частину повіту, що становила раніше окрему волость, -- Любачівську. У 
зв "язку з цим існує певна складність у встановленні чітких меж між єпархіями 
на даній території. Тим більше, що повітова належність одного з головних 
осередків -- Потелича -- є непевною, оскільки до кінця 30-х рр. ХУІЇ ст. його 
зараховували до любачівської частини (лише у 1540 р. Потелич разом з 
податковою округою постійно перебуває у белзькій частині, що можна 
пов'язувати з ліквідацією Любачева як самостійної волості чи навіть повіту). 
Певною передумовою, з допомогою якої можемо з'ясувати цю проблему, є 
факт, що від моменту створення Холмської латинської дієцезії Потелич: 
входив у Її межі, утворюючи католицьку парафію з костелом Пресвятої 
Богородиці та святих Станіслава Й Домініка, фундатором котрого був у 
1423 р. Семовіт ГУ? 

У частині Белзького повіту (разом із скороченим Сокальським повітом), 
що входила до складу Холмської єпархії, існувала досить багата 
урбанізаційна структура з низкою нових заселених місць, у зв'язку з чим 
постійно доповнювалась мережа парафій. До кінця невідома остаточна 
кількість парафій у столичному Белзі в ХУТ ст. Тут існувало щонайменше 
вісім церков: св. Миколая (Микулинська), св. Параскевії-П'ятниці (П'ятни- 
цька), Святого Духа, св. Клементія, Святої Трійці, Преображення Господ- 
нього (Спаська), св. Ївана і св. Дмитрія". Церква св. Миколая (без сумніву, 
з дуже давніми традиціями) називалась ,кафедральною", що може бути 
наслідком її можливої ролі як резиденції намісника під час владарювання 
Мазовецьких або трактування її як дочірньої стосовно матірної холмсь- 


8 Віейкомуя8кі 1. Дліаіаіповб огвапіхасудпа бізкира Хапа Візкиарса му Чіеселії спентзків) 
(1417--1452) // Восапікі Никпапізфустпе-- 1958-- Т.Т-- 2057. 2--- 5. 244; пор. також: : 
Май ег У/.Ограпізасіа іегуіогіаїпа діеселії рглегаузків) ху окгевіе ргдедгогбіогоугута (1375-- 
1772) // Мабвха Ргхеєгіово.- 1976-- Т.46.-- 58.30--31. 

ТАгевімишт Сібупе Акі Рачмпусі м У/агзгаміє (далі -- АСАГ м Уагяхаутів),: 
Ахсрічмчию б8кКагри Когоппево (далі -- АЗК), І, Кзісва ророгома (далі -- К8.р. 36, К.1-- 
9ч. 81м.--84; Кз.р.34, Кк. 638--640у.; к8.р.37, к.254--267; кв. р.36, к.2384--238; К5.р.31, 
ї. 438--454; кз.р.36, к.269--2119. Кзв.р.37, К.510--511; Кз. р:51, К.211--226; К5.р.36, 
к.288--323, 44Ту, -480У. У 60-х рр. ХУ ст. було оподатковано лише чотирьох священиків: 
Імазітасіа умоіем'бділім: газкіеро, ройоізкіено і Беїбкієдо 1564--1565. С2. 1 // Імвігасів 
дбьг Кгбіемузкісь ХУ1--ХУШІ у, / Муд. К.СВіаромакіїнН. Дуккіеміса.-- Уагегама; 
род, 1992.-- 8.116:,,..1 У місті і при місті є руських попів 4", Церква Святого Духа отримала 
в 1554 р. поле, що прилягало до перемитшильської дороги. Пор: Че рень кий В. Звеєсткі о 
старінном мєстє Белзє-- Львів, 1893-- С. 26. 
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кої?, При церкві св. Дмитрія, що розташовувалась у північно-східній частині 
міста, знаходилась резиденція белзького протопопа, згадка про якого 
з'явилась у 1528 р? Також можна припустити, що при Спаській церкві 
(про яку згадували у 1626 р. як про ,соборну" церкву св. Спаса) існував 
монастирі? Дуже таємниче виглядає справа церкви св. Івана, яка 
згадувалась лише фрагментарно у реєстрі від 1472 р. і, на думку видавців 
реєстру, була ,між іншим, у Белзі невідомою", Згадка про неї з'яв- 
ляється також у джерелах 80-х 1 90-х рр. ХУЇст., у яких, зокрема, 
виступають якийсь Ясько, священик церкви св. Івана, а також сама 
церква св. Ївана?2. 

На початку ХУП ст. в Белзі згадувалась ,площа, на якій церква 
св. Клементія згоріла", а також інша церква Святої Трійці, згодом 
унійна". Церкву св. Клементія необхідно пов'язувати з монастирем, 
що існував, правдоподібно, уже від ХІЇ--ХІИЇЙ ст. на так званій Кле- 
менщині, колишньому урочищі неподалік головного осередку давнього 
Белза, тобто городища на Замочку (де, крім цього, у давньоруський 
період мала бути церква Богородиці). На жаль, доля церкви св. Кле- 
ментія у ХУТ ст. та обставини пожежі у ній невідомі. Подібне припущення 
стосується і церкви Святої Трійці і розміщення її в урочищі Трійця, 
де ідентифіковано залишки городища теж із Х.І--ХИЇ ст. зі слідами 


З Так названо цю церкву, зокрема, у 1694 р. Пор: Чернецький В. Звєсткі..- - С. 24. 

9 Дтсрічлато Райзіууомге у Ілібініе (далі -- АРІ), Кзісві Стодакіе Свейтзкіе (далі -- 
КОСЬ). Харізу, М 2, Кк. 222у. Тут згадується: ,Бопогарій Мозсвеу ргоїророропе ессі. 
8. Детеігу іп Веїх". Це є цікавий привід для пізнання ролі православного духовенства у 
суспільстві, оскільки цей священик був втягнений у спір про порушення його гідности 
белзькою міщанкою Анною Заборовською. 

10 Акть Виленской Археографической Комиссий для разбора древних актов (далі -- 
АВАК). Т. ХХІ: Акть Холмекого гродекого суда-- Вильна, 1896-- Ме 75-- С. 62. 

М Веїввіт.-- 5.41. 

12 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України 
у Львові), ф. 1, оп. 185, с. 172 (з 1589 р.); оп. 192, с. 935 (з 1598--1599 рр.). 

13 Мопитепіа Фсгаїпае Нізіогіса. (1624--1648) // Соїеїксіа Меігороїа Апсагеаз блеріус- 
Куі-- Вошає, 1965-- Т. 2-- М 135 (27 лютого 1636 р.)- 8. 211--213, Цей декрет, виданий 
королівськими комісарами, заслуговує на детальніше цитування з огляду на вказування 
специфіки відносин між православними і греко-католиками у 40-х рр. ХУП ст: ,,Му Копипізагле 
Ї.1 Фо церокоіеріа діззідепіїшпо іп гейдіопе гіїбиє бгаєсі дезіїпаті, гіесбамувлу |..| йо шарі 
Тисі му Шпіеу і піе му Юпіеу Бедасусі ргхувіарійбту |. У/ Кідгута |Веїліе.- А.Г.) їй 
ріеїлавсіого плитего па гедезігае цпіїбму пага шкатапо, Кібгусії осгумлібсів ргехепіомапуєсі 
піе улдгіейсту, апі іср пага 5гаміопо, пієцпіїбу са5 іп ріепо 5ційїсіепбідцо питего, іако 
гупек орагпаб гадєї, м/ідгівіїстлу: їеду гпау 5їо5цідас 5іє до їепогц Коглієзуі, заббісіепйогет 
пишегиг піешпіїбу цуадумвсу, опугі сегКуїе їггу, іедпе бмл/ісів| Ріаїпісу, фгива 
Ємівїево МіКоїу, іггесіа бмлієвево РДисба рггузадгатлу, род інгіздуксуа уЧадукі РлісКківео 
піешпіїу |виділено нами. 4. Г.І, іегаз і па роїега Бедасеро офйдаїєту |.) А дгиріе таб 
дуліе сегікутіе, ріегу/зга З улісїеу Тгоусу, дгибіеу ріас, па Кібгуто сегКіету бмліевевно Кіїтепіа 
робоггаїа, хе уубгувікіеті до пієу рггупаїейпобсіаті, шпіїого |. уу роз5езуда геаїла опе 
родаїешу". 

М Рештки церкви ХІЇ ст. на території Клеменщини віднайшов у 1936 р. Я. Пастернак. 
Пор: Слободян В. Церкви України. Перемиська єпархія.- Львів, 1998.-- С.12; також: 
Чачковський Л. Княжий Бела // Записки Наукового товариства ім. Шевченка.-- Львів, 
1937-- Т. СЬТУ-- С.31 (реконструйований план Белза). 
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кладовища. Слід зауважити, що в межах міста виступає відповідний 
топонім , Монастирище" з міським поселенням та кладовищем'?, 

Не дивує можливість існування такої кількости церков у ХУЇ--ХУІЇ ст. 
в Белзі у контексті його ролі, особливо історичної, яку місто відігравало 
як у релігійному, так і в адміністративному плані, а навіть у зв'язку з 


зоптознедавнім неоднозначним минулим-у рамках Белзького Мазовецького п ((((((ї 


князівства. Треба пам'ятати, що мазовецькі князі, особливо Семовіт ГУ, 
не ставились прихильно до православ'я, у тому числі і в питаннях його 
територіальної організації. Слід враховувати пом'якшення цього режиму 
під час правління братів Семовіта ТУ і Владислава П, коли претензії на 
Белащину зголошували як Корона, так і Литва: їм була необхідна 
підтримка з боку місцевих підданих русинів'?, | 
Містом з трьома парафіями були Тишівці, де теж урядував прото- 
піп", У самому місті була церква Параскевії-П'ятниці, у передмісті 
Замлинні -- церква св. Ніцети!?, а в передмісті Дубина -- церква Різдва 
Богородиці (Пречистенська)?. У Сокалі, що в давньоруських часах був 
столицею волости, а пізніше, до другої половини ХУ ст. повіту, погли- 
нутого Белзьким, протягом першої половини ХУЇ ст. занотовано дві 
парафії: св. Миколая і, правдоподібно, Пресвятої Богородиці". Такий стан 
справ тривав незважаючи на перенесення міста після татарського набігу 
на початку століття з лівого берега на правий берег Бугу. Нове розта- 
шування міста, можливо, заплановане ще до 1506 р. відбулось лише 
після його знищення під час відомого набігу татар 1519 р., коли вони 
вщент спалили Сокаль. Під час їх повернення з ясиром у Крим дійшло до 
повторної битви (уже на руїнах), з польським військом на чолі з Костянти- 
ном Острозьким і Яном Творовським, котра закінчилася повним розгромом 
польських сил??, Наслідком цього набігу було перенесення обох церков на 
правий берег Бугу, ближче до замку. Оточені спільним муром, вони 
створювали єдиний чернечий комплекс, У 70-х рр. ХУЇ ст. з'являється 


15 Реїебугуся У. Веїг і Визк: ргбра гекопзігикей зігикіигу зосіоїоровтайсапеї м 
Х--ХІУ уПеки // Кмагіаїік Нівіогії Киїигу Маїегіаїпеі-- 1995-- Т.42-- 5. 67--70. 
М. Ваврик відносить час заснування монастиря Святої Трійці до 1600 р. Пор.: Ваврик М. 
Нарис розвитку і стану Василіянського чина ХУП-- ХХ сто-- Рим, 1979--- С.189. 

" 16 бчуіедаугкі А. Хіетіа Беїзка: хагує дхівідуу ройбусллусі йо гоки 1462.-- Се8іо- 
срома, 1990-- 5.198--206. : 

11 ДСА чу Уагохамле, АЗК, І, Кз. р. 36, К. 81м--84; Кз. р. 34, К. 638--640у.; Кз. р. 37, 
к.254--2617; Кз.р.36, к.234--238; Ке.р.37Ї, К.438--454; ке. р.36, Кк. 269--271м.; Кз.р.37, 
к.510--511; Кз.р.51, К.226у.--227; к5. р.36, Кк. 288--323, 786--820; Іцбігасіа мо)е- 
чубдавму мм 8.101: священиків руських при місті є 3". 

18 у 1565 р. король Сигізмунд-Август надає церкві св. Ніцети на Замлинні в Тишівцях 
так званий і5кор. Див: АРІ, Срент5кі Копзувіога Стеско-Кабойскі (далі -- СЬКСК), М 5, 
к.189--140. - - 

19 АВАК-- Т. ХХІ М» 190-- С.176--177; М» 204-- С. 191. 

" Незнаємо, по трапилось з відомою у 1472 р. церквою св. Параскевії-П'ятниці. Можливо, 
вона була зруйнована на зламі ХУ--ХУЇ ст. під час набігів татар. 

20 апеслек А. Озадпісімо..-- 5.224--227; Копорсхуй8кі У. Длієіе РоізКі 
поулодуїпеі,- Магехама, 1986- Т.1-- 5.81. 

й Слободян В. Церкви..-- С.575. Церква св. Миколая проіснувала після перебудов 
до сьогодні. Пор: Памятники градостроительства и архитектурь! Украйнекой ССР / Под 
ред. Г. Логвина и др-- К., 1985-- Т. 3-- С. 203--204. 
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третя православна парафія в Сокалі, правдоподібно, св. Архангела 


Михайла? Усі три парафії -- св.Миколая, Пресвятої Богородиці і 
св. Архангела Михайла -- є у списку парохів Сокальського деканату від 
1619 р.3з 


Тенденції зростання кількости православних парафій можна заува- 
жити також у Потеличі. Найстаршою, без сумніву, була церква св. Ми- 
колая, розташована у південній частині ринку міста, - - як можна вважати, 
ще зі староруським корінням, пов'язаним з торговельною функцією цієї 
оселі, відомої вже у ХПІ ст. Незрозумілим є існування та занепад чергової 
потелицької церкви св. мучеників Бориса і Гліба. Відомим є , Апостол", 
переписаний 1559 р. ,,у славном градє Потєлікч при настодт'єл'Б церкви сватну 
велнкомученик'Ев Бориса и Гафка |..) при отців бнмеон'ї рукою |...) рава Божого 
Якима?, Можна припустити, що невдовзі ця святиня була зруйнована, а 
на її місці збудовано нову церкву Святого Духа?» До сьогодні існує переказ, 
що нібито фундатором церкви був гончарний цех у 1502 р.9 У світлі 
сказаного необхідно перевірити обставини її виникнення на початку другої 
половини ХУЇ ст. Обидва храми, св. Миколая і Святого Духа, зафіксовані 
в реєстрах від 1564 р." У 1580 р. в Потеличі існувала третя православна 
парафія, можливо, Святої Трійці. До наших днів збереглася дзвіниця 
Троїцької церкви, час будівництва якої належить, згідно із записом на 
одвірках дверей не збереженого на сьогодні храму, до 1593 р. Саму церкву 
було розібрано у 1937 р.?9 Певним підтвердженням цього може бути легенда 
початку ХУП ст. (1601--1605) про конфлікт Луки, священика церкви Святої 
Трійці, зі своїми парафіянами, котрі усунули його зі святині і запросили 
нового священика -- отця Стефана з церкви на передмісті. Лука 
аргументував свою позицію тим, що це, власне, він побудував у Потеличі 


ЗО АСАГ ху Матвхачле, АЄК, І, Ке.р.36, Кк. 288--323, 447у,--480у., 444--503, їк. 786-- 
820. 

23 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України, Бібліотека Бого- 
словської академії, Акти Холмської Консисторії, Ме 24, к.6; Верезігиша десапаїця 80- 
Кайепзі зи іегоарив сопуосайіопіє іоїідие діоесевів Среїтепзіз, 1619 СопесгірНіє. 

М Цей , Апостол" зберігається: Вібйоїєка Магофоча зу УМагвхамтів, ДБіог гекорієбуу 
руїе) Ккарійшіу вгескокатоїйсків) у Рггецпубіи, М акс. 2496. Пор: Щапов Я. Православная 
рукописная книга в Польше как явление истории культурь // Католицизм в России и 
Православие в Польше (ХІ--ХХ вв.) / Под. ред. Й. Бардаха.- Варшава, 1997.-- С. 72. 

25 Обставини занепаду церкви св. мучеників Бориса і Гліба та будівництва церкви 
Святого Духа є в контексті хронології незрозумілими, Тому що, з одного боку, записи від 
1559 р. інформують про церкву Бориса і Гліба як про існуючу, а з другого - - інше джерело, 
відносить будівництво церкви Святого Духа до 1555 р. на місці старшої, попередньої. 
Пор: Миляєва Л. Росписи Потельча. Памятник украйнокой монументальной живописи 
ХУП века-- Москва, 1971--- С.30 (посилаємось при цьому на копії, що зберігаються у: 
Бібліотеці Національного музею у Львові (далі -- НМ у Львові), від. рукописної і 
стародрукованої книги, Л.р. Ж» 39730/1; Хієра брізапа хузхувікісь Іевасуї Сегікугі 
Родвогпе) Роїуїсків| хаіодепіа Рисба бмісієно а рглей фуга Хіаіяї Визкісі 88. СЬНБа У 
Вогуза -- Воки Рай5Ккіево 1726). 

28 Пор. напр: Вгуком'8кі В. Пгеутіапа агонійекіига сегківута па когоплусі зівтіасй 
Раесхуровроїйе)-- У/агехама, 1995-- 5.52, 57--58; Логвин Г. Н. Украйна и Молдавия. 
Справочник-путеводитель.-- Москва; Лейпциг, 1982--- С.4417. 

1 АСАД у М/агезаміе, АЗК, І, К8.р.51, К.211--226; Кз. р.36, Кк. 288--823, 786-- 
820. 

28 Слободян В. Церкви... - С. 450--452; ВгуКоугяєКкі В. Дгезтпіапа агсбійекіига..-- 
5.60; Логвин Г.Н. Украйна и Молдавия.-- С.446. 
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згадану церкву Святої Трійці??, Правдоподібно, наприкінці ХУЇ ст. виникає 
четверта парафія -- Різдва Пресвятої Богородиці (Рождественська). Уві 
ці парафії існували у 1619--1620 рр? 
Важко пояснити феномен Потелича у контексті кількости церков. Не 
схиляли його до цього ані величина, ані адміністративний рівень -- як 


----зУ"державний, так і церковний, чи-тим більше його скромне економічне --- -  ----- 


становище на той час. Отже, на нинішньому етапі це є проблема, яку 
важко розв'язати без грунтовних досліджень монографічного характеру. 

Упродовж ХУЇ ст. дві православні парафії функціонували в Стоянові, 
місті з недослідженим належним чином минулим, аналогічно Сокалю, зруй- 
нованому під час татарських набігів на зламі ХУ--ХУЇ ст. і відбудованому 
або перенесеному на інше місце у 1547 р." З аналізу становища, яке 
було у 1619 р., можна зробити висновок, що стоянівські церкви ще раніше 
мали назви св. Еліама і св. Параскевії-П'ятниці; ці назви були актуальними 
ще наприкінці ХУШІ ст.? | 

По одній православній парафії протягом ХУЇ ст. було у Добротворі, 
Раханях і Угнові -- міських поселеннях, що існували ще у ХУ ст. Окрім 
того, з Добротвором, поселенням зі староруським походженням, був 
пов'язаний монастир із церквою, який називали Язьвин (язьвинський) і 
котрий згадується щонайменше з 1549 р., коли Ситізмунд-Август підтвердив 
адміністрування цього монастиря добротвірським священиком Теодором 
(Сьодог уе! Кедог)?". 

Подібно до інших районів воєводства, у Белзькому повіті в ХУІЇ ст. 
закладались міста на землях колишніх сільських поселень. Так, у 1515 р. 
на місці села з аналогічною назвою засновано місто Угринів, де від 1531 р. 
відома церква??, Так само у Варяжі, місті від 1538 р., де церква існувала 


29 ЦДІА України у Львові, ф. 1, оп. 195 (1601--1605 рр.), с. 939. Як здається, ситуація 
не змінилась, оскільки через кілька років Лука пов'язаний з церквою Святого Духа, а 
Стефан надалі залишився священиком церкви Святої Трійці. (Там самого Оп. 198, 
е.1103, 1115) 

30 Холмеская Церковная ЖКизнь-- 1907.-- Т.2-- Мо 3. , 

Зі Тареслек А. Озадпісімо..- - 5.248; АСАГ м Магвтамліе, АЗК, І, Кз. р. 36, Кк. 81м-- 
84; кв. р.34, Кк. 638--6409.; Кз. р. 37, Кк. 254--267; Кв. р.36, к.234--238; Кз. р.37, Кк. 438--454; 
ке.р.36, к.269--271у., Кз.р.37, к.510--511; к5.р.51, К. 226-227; Кв.р. 36, Кк. 288--323. 

32  Верезігит |. бокаНепзів, К.6; Коїриїк МУ. Кобсіоїу м'єсподпіе па хіегпіасії дамтпе) 
Влестуровроїйе) му. Їаїасі, 1772--1914.--- їла, 1992--- 5.522; його ж. Кобсіоїу муєсродпіе 
чу Ваестуровроїйеї окоїо 1772 гоки. бігиїіигу адтаїпізігасу)пе /! М'єрбіпобу гейвіше 1 
пагодйоме ху Влестуроєроїйе) зу дгиріє) роіоміе ХУПІ улеки / Рой гей. 5. Біїака-- 
Імбій, 1998-- Т.2-- 8.308. - 

33 ДСАЇ ху Уагогаміів, АЗК, І, Кв.р.36, К.1--9У., 81у--84; Кз. р.34, Кк.638--640м.; 
Кке.р.37, К.254--261; Кз.р.36, к.234--238; Кв. р.317, к.488--454; К5.р.36, Зк, 269--271м.; 
Кз.р. 37, к.510--511; Ко. р.51, Кк. 24бм.--227; Кз. р. 36, к.288--3823, 786--820. 

34 Теодор, руський священик з Добротвора, отримує всі. добра ,тпопаєіїегішта гиіпе- 
рісит, Зазміп пипсираїит, сігса оррі4ит ірзійє Добгоїбмог іп зуїма іасепіити. Пор. 
АВАК-- Т. ХХПІ-- М» 74.-- С. 60--61;, АКіа вгодхків і ліегозкіе 2 схавбу Влестурозроійеі 
Роізківі... (далі -- АС2)-- Ілубуї, 1884-- Т.Х-- М 846-- 5.56. й | Й 

35 Фастубвієї В. Гокасіє шіазі м Роізсе ХУІ міеки-- Іміїю, 1989-- Апекв 2-- 
5.805; АСАГ м Уагахаміев, АЗК, І, Кз.р.36, К. 81м--84; їв. р. 34, к.638--640м.; Кв. р. 37, 
к.254--967, 438--454; ка. р.36, к.269--271м.; кв. р.37, Кк. 510--511; Кз. р.51, К. 226 у- 
221; Ке.р.36, Кк. 288--323, Т86--820. аб 
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від 1533 р.9 У 1549 р. белзький староста Станіслав Тенчинський засновує 
на місці села Мости місто, назване на честь короля Сигізмунда-Августа 
Августівом. З 1564 р. там відкривається церква -- можливо, Благовіщення 
Пресвятої Богородиці", Правдоподібним є існування православних парафій 
наприкінці ХУЇ ст. в інших містах, котрі виникали в той час: у Флоріанові 
(одна) і Магерові (дві -- св. Юра і св. Миколая). Церкви у цих містах 
згадуються у списках від 1619--1620 рр.8 

Отже, наприкінці ХУІ ст. у Белаькому повіті було щонайменше 25 міських 
парафій, підтверджених в історичних джерелах, та чотири, можливо, 
існуючих. У міжчасі зникла одна парафія. Разом було б 29 парафій. 

Мережа сільських парафій цього повіту (який тут розглядався без 
любачівської частини) була доволі стабільною, окрім того, досить густою. 
Протягом ХУЇ ст. існували парафії в Теляжі, Ходиванцях, Домашеві, 
Двірцях, Городку, Гребенному (де було дві церкви - - св. Миколая і, правдо- 
подібно, св. Дмитра, обидві -- на міському кладовищі), Гійчому, Ястру- 
бичах, Кам'янці, Любичі-Волоській, Острові біля Сокаля, Пшеорську, 
Поздимирі, Раті, Радванцях, Руді (Волоській), Сельці біля Белза, Василеві 
і Журавцях. Напевно, протягом століття існував згаданий уже монастир в 
Городищі Васильянському"?, 

Подібним чином можна розмірковувати про ті парафії, котрі, що- 
правда, не відображені у реєстрах аж до 30-х рр. ХУЇ ст., а інколи навіть 
пізніше, але їх існування підтверджене вже у другій половині ХУ ст. 
Отже, це були парафії у Боратині, Цеблові, Хороброві, Долгобичеві, 
Карові, Махнові, Нестаничах, Ощові, Потуриці, Переводові, Сипицях 
(тепер Старе Село), Свитазеві, Тартакові, Типині, Ульгові (інакше знаний 
як Ульгівок) і Войславичах поблизу Сокаля, а крім того, в Губині (знаному 
як Губинок, 1573--1580), Піддубцях (1531--1542, але функціонувала також 
у 1619---1620 рр. і пізніше), Стенятині біля Тишівців (лише в 1564 р., але 
існувала і до 1674 р.), а також Вишневі біля Белза (1531--1533, як ,зіпавоба 
девегіає)й, 


36 бастувіе! В. ГоКасіе.- Апекз І-- 5.306; АСАЮ у Маготамле, АЗК, 1, Ка. р. 34, 
Кк. б4Зу.-- 658; К8. р. 36, Кк. 2899.--263; Кз. р. 37, Кк. 119-521; Ка. р. 51, ї. 226м.--927; Кз. р. 36, 
Кк. 288--323, 786--820. 

37 Уапестеїк А. Озадпісімо.- - 5.259; АСАЮ ху Магогамле, АЗК, Р, Ка. р. 51, к. 226у,-- 
221; кз.р.36, к.288--323, 786--820; Ілівігаєуа мореубдазіму..,-- 5. 118. У 1564 р. король 
Ситізмунд-Август засновує церкву Благовіщення у Мостах (тобто Августові), АРІ, СЬКОК, 
М 811, Кк.448. 

38 Холмская Дерковная Жизнь.- 1907--- 1. 2-- Ме 3. Відкритою справою є питання 
існування православних парафій у цей період у новорозміщеному Томашеві (Любельському), 
особливо у зв'язку з тим, що дата самого розміщення є сумнівною. Здається, що процес його 
формування був розтятнений у часі на зламі ХУ1--ХУП ст. і завершений лише у 1621 р. Пор. 
басхуквіеї В. ТоКасіа ргаутпа ппіазіа Тогпазгома // Восхпік Топлаєломувкі-- 1988-- Т.1-- 
5.23--26; його ж. Рохувбіапіе пліазіа Топазлома // Каївпдага Биреїзкі.- 1981.-- 5.41-- 
43. Перші повні згадки про церкви у Томашеві: св. Миколая у Львівському передмісті та 
Пресвятої Богородиці у Щебрешинському передмісті походять з 1623 р. Пор: Реїег 7. 
бакісе зх ргхебуіобсі гаіазіа Кгезоуеро--- Лагаовб, 1947.-- 8. 36--81. 

39 ДРІ, СЬКОК, М 811, К.414--414у, У 1564 р. в Гребенному було ,2 священики". 
Див.: Іха5ігасіа угоіемуббжім...- 8. 127. Це явище, можливо, відображає змішаний етнічний 
характер села, заселеного русинами та волохами. 

9 Ваврик М. Нарис.-- С.102. 

ЧО ДСАРр м М/агегачтіе, АЗК, І, К5.р.36, К.1--9у.; К8.р.34, Кк. 643-659; К5.р.37, 
к.259У--275; Кз. р.36, к.2399.--262; Кз. р.37, к.438--454; Кз. р.36, к.272--282м. Кв. р.51, 
ї.211--226; Кз. р.36, к. 786--820. 
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У 30--40-х рр. ХУЇ ст. з'являються нові церкви у Будинині, Хлівчанах, 
Хлоп'ятині (у 1531--1535 і 1564--1575 рр. як ,5іпавоба девегіа"), Горо- 
диловичах, Корчмині, Лісках, Підледові, Речиці (Річищі), Ратичеві, Ріплині, 
Рогізному, Шмиткові, Щеп'ятині (у 1531--1535 рр. як ,5іпабова дйебегіа", 
згодом: лише від 1564 р.), Тудорковичах, Вербиці, Виткові біля Угринова, 


- з зт7Вимному; ЖЖужелі (усі від 1531 р.); Чортовці, Копитові (у 1533--1636рроо п 


як ,5іпавова дезетіа"), Підгірцях біля нинішнього Томашева Любельського, 
Спасова, Телятина, Вербіжа (усі від 1533 р.); Добросина, Конвиці (тепер 
Ярчів), Скоморохів, ЖЖнятина, Жабчого (усі від 1535 р.); Гори біля Белза, 
Клятви, Корчина, Микулина, Наброжа, Руди біля Потелича, Сельця- 
Бенькового (бієісте ВіепКомго) (усі від 1540 р.), а також Верхрати (теж від 
1540 р., хоч у цьому випадку існування її як монастирської можливе уже 
від початку ХУЇ ст.) і Тарнаватки (від 1541 р.)?2. 

Парафії в Дубі і Снятичах були фіскально залежними від Холма, і 
тому їх розміщували в межах Холмського повіту, а тепер з огляду на 
статистичний ракурс будуть розглянуті як належні до Белзького повіту. 

Розвиток парафіяльної мережі цього регіону інтенсифікувався у другій 
половині ХУЇ ст. коли відзначалися подальші згадки про церкви. Так, у 
1564 р. з'являються парафії у Бутині, Боб'ятині, Бешеві, Доманіжі (на 
початку ХУ ст. тут згадувався монастир), Городиславичах, Горбкові, 
Корнях, Михалеві біля Крилова, Недіжеві, Посадові, Пархачі, Реклинці, 
Річках, Сімниці, Сагрині, Стенятині біля Сокаля, Сушні, Ульвівку, Верх- 
раханях (тепер Верехані), Волі-Комарівській, тобто Монастирі, біля Тарта- 
кова, Верхрічиці (тепер Верщиця), Завишні, Зубовичах. Цей процес 
поглиблювався у 70--80-х рр. ХУТ ст., коли почали функціонувати парафії 
в Голубому, Лучицях, Новосілках біля Рогозна, Перемислові, Переслі, 
Прусьому, Рожджалові, Тенетиськах (усі від 1573 р.), Шарпанцях (1573-- 
1578 рр. однак існував у 1619--1620 рр.), Потаричі (від 1575 р., Улицькому 
(від 1578 р.), Вепровому Озері (від 1582 р.) і Голому (від.1587 р.)". 

Крім перелічених парафій, що мали характер постійних фундацій, 
згадані такі, котрі існували лише в певний період у тому столітті, але 
переважно з'являлися знов у ХУП ст. Це стосується, зокрема, таких 
місцевостей: Довжнів (1564--1573 рр., з'явився, однак, у 1674 р.)?5, Гільче 
(у 1531 р. як ,зіпабоба дезегіа", повторно у 1674 р.)??, Корчин (у 1531-- 
1533 рр. як ,5іпавова деветіа, повторно у 1674 р.)?, Ликошин (у 1564-- 
1575 рр. як ,58іпабоба дезегіа"), Миців (1531--1564 рр. повторно у 
1674 р.), М'яновиця (15173 р. як ,зіпавова дебегіа"), Перв'ятичі (1564 р. 
як ,5іпаєова дезбегіа?), Стенятин біля Тишівців (1564 р., згадується теж 


429 ДСАГ у У/агохамліе, АЗК, 1, К8.р.36, К. 849-165; Кв. р. 34, К. 643у.--659; Ка. р. 37, 
к.2599.--275; Кз. р. 36, Кк. 2899.-262; Кз.р.37, Кк. 438--454; Кз. р. 36, к.272--2829.; Кз. р.51, 
к.211--226; кз.р.36, К. 786--820. 

3 бруогтуйзвКкі М. Орізапіе віаїузбусапо-різіогусхпе дбре Огдупасії Лато|зківіг-- 
1834.-- Т. 2 (взято: АС.АГ мг Уагегаулів, ВірНоїека Огдупасії 2ашоїзківгі, М 1815, Вірійоївка 
Агерізлиа Райзімоуво у Габійпіе)--- 8. 207. 

М Слободян В. Церкви.-- С.448. 

45 ДСАР уу У/аготамів, АЗК, І, кз.р. 79 (Рорібчтпе млоіемуддітіла реїзкіеро 2 1674 г), 
К. 348у. 

8 Там самог- К.325. | 
Я Фам самог-- К. 368». , 


8 Там само-- К. 349. 





зт АНДЖЕЙ ЛЬ 


у 1674 р.), Щиховиці (1538--1564, 1553 рр. у межах Холмського повіту, 
з'являється у 1674 р.0), Тарношин (1573--1575 рр. як ,зіпавова дезегіа"), 
Вишнів (1531--1533 рр. як , 5іпавоба дебетіа"), Витків біля Нестаничів (1533-- 
1542), а також Жерники (1564), 

У світлі згаданих списків парохів з 1619--1620 рр. можливим є існування 
в кінці ХУЇ ст. православних парафій у Диниськах, Хохолові, Половому і 
Савчин у Сокальському та в Білій, Дев'ятирі, Липському і Лосинці у 
Потелицькому деканатах. Подібні припущення можна зробити з факту 
заснування у 1579 р. священиком Кунатом села Сіра Воля (потім Сірий 
Кут, тепер Сіроволя), хоч згадки про церкву походять лише з кінця 
ХУП сто? 

Отже, наприкінці ХУЇст. на розглянутій території функціонувало 
близько 120 сільських парафій та дев'ять не підтверджених у джерелах, 
але, мабуть, наявних. Крім того, були згадки про 13 церков, котрі зникли 
за невідомих обставин. Можна, отже, вважати, що разом упродовж цього 
часу було близько 142 сільських парафій. Разом з міськими, підтвердженими 
чи припущеними, це становить близько 170 усіх парафій. На одну сільську 
парафію припадало у середньому 1,8 поселення, якщо ж врахувати ще 
міста, то середня цифра знижується до 1,6 місцевости на парафію. 


Городельський повіт 


У Городельському повіті, що становив анклав Белзького воєводства 
на Холмській землі, протягом майже всього ХУЇст. було три міських 
парафії лише в його столиці Городлі: Воскресіння Господнього, св. Миколая 
(Микулинська) і св. Параскевії-П'ятниці (П'ятницька), Усі вони існували 1 
в ХУ сті? 

Наприкінці ХУЇТ ст. городельський староста Ян Сенявський заснував у 
1588 р. у пасмі надбужанських доріг (як ліво-, так і правобережної) два 
міста: Коритницю (Времби) та Дубну (звану пізніше Дубенкою)?". Корит- 
ниця виникла на землях Паридубів зі старою традицією парафіяльної 
церкви, що сягала щонайменше другої половини ХУ ст. і перейняла вже 
існуючу святиню. Інакше було в Дубній, що виникла на місці села з тією 
ж назвою, але заселеного мішаним русько-волоським елементом'??, де 
раніше не було церкви. Можна припустити, що парафію (ще як право- 
славну) створено невдовзі після надання Дубній статусу міста. Церква 
Святої Трійці існувала ще у 1599 р. Отже, доходимо висновку, що в 


9 АСАД м М/агзгамів, АЗК, І, Кз.р.12, к.З364у. 

59 Там самог-- К. 353. 

ї Там само-- Кз.р.51, Кк.211--226; Кз. р.36, Кк. 786--820. 

52 Тапестек А. Озайпісімо..-- 8. 163; Котлинский Н. Список церквей и монастьтрей 
Холмской Руси (б|ьівшей) Люблинской и Седлецкой губерним) существовавших до уний и 
во время ея по сохранившимся известиям и памятникам старинь.-- Холм, 1913-- С.55. 

53 АСАД мг УМагахачіє, АЗК, І, ке.р.36, К.4у.-16, 81м.--84; Кз.р.34, Кк. 638-- 
б40му,; Кз. р.37, к.254--267; Кз. р.36, к.234--238; Кз.р.37, к.46бу.--468му. Кз. р.51, к.2819- 
233; Кз. р.36, Кк. 334--339; 830--834у.; Гивігає)а угоіемубдаіму...- 8.86; Холмекая Церковная 
Жизнь.-- 1906.-- Т. 1.-- Мо 8. 

М о аісзунвіеїі В. ГоКасів..-- Апекє І-- 8. 301, 306. 

55 Ілвігасіа моіемоіаім...-- 5.91; Лапестхек А. Озадцісімо.-- 5. 178. 

58 ДРР, СЬКОСК, М 772, к.1 (привілеї для церков з 1599р.); Котлинекий Н. 
Список..-- С. 13. 
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Городельському повіті наприкінці ХУЇ ст. було п'ять міських парафій у 


трьох осередках. 
Мережа сільських парафій характеризувалася у цей період порівняно 
значною стабільністю. Протягом цілого століття існували парафії в уже 


згадуваних Наридубах, Єтрільцях-і- Стрижеві?" У-30-х-. еррежУРетьз явилися 


(77 "такі парафії: Хижовичі, Гусинне, Лушків, Монятичі, Неледів, Стожариці 
і Шпиколоси?З. У 1531--1573 рр. існувала парафія у Підгірцях біля Гру- 
бешова (де практично упродовж усього часу церква називалася , Чезегіа" 99), 
але лише в 1535 р. вона фрагментарно згадується як також зруйнована 
церква у Лущеві?. У другій половині ХУЇст. в межах того ж повіту 
виступає парафія у Сліпчі?, що попередньо належала до Холмського 
повіту. 

Упродовж століття з'явилося ще 13 сільських парафій, з яких до 
кінця століття залишилося лише 11. Разом з міськими їх, отже, було 16, 
що дає у середньому одну парафію на 2,56 поселення (для мережі сільських 
парафій цей показник зростає відповідно до цифри 3,81). 


Грабовецький повіт 


Грабовецький повіт характеризувався низьким рівнем урбанізації, 
тому міська парафія існувала протягом ХУЇст. лише в Грабівці??. Ця 
територія була насичена, очевидно, міцними нольськими поселеннями, 
через що Й мережа сільських парафій була тут порівняно ненасиченою 1 
особливо підлягала впливам великих флуктуацій. 

Упродовж ХУІ ст. постійно згадуються церкви у Криницях і Комарові?, 
але з 30-х рр. додатково в Чермній (згаданому в 1535 р. у межах Белзького 
повіту), Дерожні, Горишеві-Руському, Менчині, Пересоловичах і Свид- 
нику" У другій половині того ж століття з'являються парафії у Горишеві- 


51 ДОДАЮ ху Уагахаміе, АЗК, І, Ка. р.36, к.і14У---16; Кз.р.34, Кк. 676--678; Ка. р. 31, 
Кк. 294м.--297, 4669.--468У. Кз. р.51, к.231м.--233; Кз. р.36, к.334--339, 490, 830--834м.; 
Імігасіа чуо)емддзім..-- 5.86--91. У Паридубах церква св. Михайла згадується у листі 
від 4 березня 1579 р. Петра Воронецького, дворянина, князя Курбського, власника цього 
села. Пор: Теодорович Н. Историко-статистическое описание церквей и приходов 
Вольшнеской епархий-- Почаев, 1903-- Т. 5: Ковельский уезд-- С.115. 

58 АСАЮР ху Магогаміе, АЗК, І, Кз. р. 36, Кк. 844-165; кв. р.34, Кк. 676-678; Кв. р. 37, 
К.394у.--297, 46бу.--468м. Кз.р.51, к.231У.--233; Кз.р.36, к.384--839, 490, 830-- 
834». 

59 Там само-- К5. р.36, К.84у.--165; Кз. р.34, Кк.676--678; Кз. р.37, Кк. 294-297, 
46бу.--468у.; Кз. р. 51, К.281м.--233; Кз. р.36, Кк.334--339. 

89 Там само-- Кз. р.37, К.294у.--2917. 

Я Там само-- Кз.р.51, К.231м.-233; Кв. р.36, К.384--339, 490, 830--834у. 

68 Там само-- К5.р.36, к.16м.-18м., 81м.--84; Кв.р.37, Кк. 254--267; Кз.р.36, 
їх. 234--238; ке. р.37, к.468--466; Кз. р.36, Кк.269--271; кз.р.37, к.510--511; Ка.р.51, 
К.228--231; Кз.р.36, к.325--3382м. 821--828. 

8 Там само-- К5.р.36, К.169.-189.; кв. р.34, Кк. 671м.--673, К. 711; Ка. р. 37, Кк. 290-- 
999у. 463--466, Б2Бу--Б28У. К8.р.51, к.228--231; Кз. р.86, Кк. 325--832м. 481М.--483»., 
821--828. 

З Там само-- Кз.р.34, к.6Т71м,--673, 711; Кв.р. ЗТ, . 280--092м., 463-466, бабу. - 
528у.; К8.р.51, к.228--231; Кз.р.36, к.3825--3332м. 4819.--483у., 821--828. 





3т2 АНДЖЕЙ ТІЛЬ 





Ляському (Польському), Лазиськах, Стаброві?? і Завалові?. Крім уже 
перерахованих, що мали тривалий характер, згадуються інші, тимчасово 
зниклі або зовсім зниклі, парафії. 

У 30-х рр. ХУЇ ст. згадуються церкви у Князестанах, Маличях (як 
»біпадова дезегіа?, у 1535 р. в межах Белзького повіту), а також Заборцях"?. 
Поодиноку згадку про Волю-Комарівську можна лише поєднати з парафією 
у Крамарові??. Крім того, у 1564--1573 рр. існувала церква в Лабунях, 
пізніше як ,дебегіа"? (з'явилося у літературі аж 1749 р.), а від 1542 до 
1573 р. діє церква у Вербові"? (згадана у 1619--1620 рр. в межах прото- 
священства Щебрешинського). 

Остаточно всіх сільських парафій Грабовецького повіту було на той 
час 17, але наприкінці ХУТ ст. залишилося лише 13. Разом з одною міською 
було 14 сільських, що становить у середньому 4,21 поселення на парафію 
(у сільській мережі -- 4,49). 


Буський повіт 


У Буському повіті головним міським осередком був Буськ, столиця 
староруської волости і, можливо, центр племени бужан у протодержавний 
період". Протягом ХУЇ ст. в Буську існували три парафії: св. Миколая, 
св. Параскевії-П'ятниці і св. Онуфрія"? Їх генезис необхідно виводити з 
періоду, коли Буськ формувався як один осередок поселення на основі 
аж трьох городищ, Процес їх об'єднання закінчився ще у ХІМ ст. 

Правдоподібно, найстаршою була церква св. Миколая, розташована 
на північний схід від так званого великого городища -- біля ринкової 
площі у Старому місті. Ця церква обслуговувала переважно купців у 
торгові дні, згодом її називали ,міською". Тут, очевидно, була резиденція 
протосвященика та існувало братство? Друга церква, св. Параскевії- 
П'ятниці, містилася на так званій Довгій Стороні, одному з передмість 
Буська з боку річки Солотвини і називалась Передміською. Третя церква, 
св. Онуфрія, була у передмісті Воляни, в центрі наймолодшого городища 
над річкою Рокитною". Ці три парафії були релігійною основою для 


55 У 1584 1 1591 рр. згадується стабрівська церква. Пор. 8 м огхуйз8 кі М. Орізапів..-- 
Т. 2,.-- 8.164, 

58 АСАД уу Магзгамтіе, АЗК, І, Кв. р.51, к.228---231. 

Я Там самог-- К5. р.34, к.671У.--6173, 711; К8.р.37, к.290--292м. 463--466. 

8 Там самог-- Кз.р.36, Кк. 84у,--165. 

9 Там само-- Кз.р.51, к.228--231; Кв. р. 36, Кк. 325--3392м. 

19 Там само.-- Кз.р.31, к.595у,-528у., Кз.р.51, К.228--231; Кз.р. 36, к.325-- 
382м. 

1 Тихомиров Н. Древнерусские города.- Москва, 1956.- С. 322--328. 

13 ДОСАР ху У/агегамів, АЗК, І, Кв.р.36, Кк. 189.--21, 819.--84; Кз. р.37, К.254--267; 
К8.р.36, К.234--238; Кз. р.37, К.455--458; Кз. р.36, к.269--271м., Кзв.р.51, Кк. 234--237; 
Кз.р.36, к.836---842. 

13 ДІА України у Львові, ф. 3, оп. 12, с. 914 (1620 р.). 

їз Реїеругусз У. Веїг ії Визк.-- 5.71--72; ВібНоїека Магодом а у Уагегамтіе. 
Тіог гекорієбу» Буїе| Каріїціу вгескоїкаїсіїсків| у» Ргхешувій, М акс. 2890; Бебезіг 
Сегікміом ху РДіосегії СрБеппзкіеу у Веі5кіеу |..| гоки 1696 |...) 5різапу. Ргобороріа 
рц5ка, Кк. 24уУ. 
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мешканців Буська, бо їх кількість не змінилась до кінця ХУПІ ст. 
Можливо, що наприкінці ХУЇст. у Буську виник монастир з церквою 
Воздвиження Чесного Хреста, бо згадується він уже з 1603 р./8 

Одна парафія була у Стремільчому, що розташувалось завдяки 
старанням Матея Лаща у 1503 р. на місці села з тією ж назвою, де церква 


ззееоіснувала- протягом ХУЇ ст." У 1538 р. безперервно функціонувала церква- (1 


в селі Щуроповичах, теж заснованому 1529 р. буським старостою Якубом 
Сецигньовським на місці села з волоським минулим". П'ять міських парафій 
у трьох осередках Буського повіту становлять Їх остаточну кількість у 
масштабах усього століття. 

Із сільських парафій у той час існували: Вільшаниця (Ольшаниця), 
Ляшків, Лопатин, Оглядів, Острів, Побужани, Станин (згаданий у 1507 р. 
в межах Белзького повіту) і Утішків, Хмільно. Подібним чином можна 
міркувати про Княже і Ріпнів, де церкви аж до 80-х рр. ХУїЇст. не 
згадуються, але відомо, що вони існували у другій половині ХУ ст. 

У 30-х рр. ХУїет. з'являються нові парафії: Дмитрів, Миколаїв, Незнанів, 
Опліцько, Павлів, Холоїв (усі у 1531 р., Козлів (1533)99, а також Гувин (1536)9., 

У другій половині ХУЇ ст. є нові згадки, внаслідок чого кількість 
занотованих сільських парафій цього повіту подвоїлась. Це стосується 
таких місцевостей: Балучин, Бортків, Чаниж, Купче, Полонична, яку 
звали ще Степанова Воля, Ператин, Радехів, Скварява, Воля-Деревлян- 
ська (усі з 1564 р.), Грабів (1573--1578), Гумнище, Куликів, Соколова 
Воля, Смарів (усі з 1573 р.). Троє з перелічених сіл, а саме Полонична, 
Соколова Воля і Воля-Деревлянська, були засновані на ,сирому корені" 
близько середини ХУЇ ст.?? 

Час від часу згадувались церкви у Безбрудах (1531--1535 рр., з'явилась 
у 1662 р.3), Борилові (1531--1535 рр. а також 1573 р., усі як ,біпабора 
дезегіа"), Деревлянах (1531--1535), Красному (1535--1580), Кривому 
(1564), Немилові (15173 р. як ,зіпавоба Фебегіа") і Романові (1531--1585 рр. 


як ,зіпаборва девегіа")?". 


15 Коїрик МУ. Кобсіоїу муєспойлів па ліеппіасі.г-- 5.287; його ж. Кобсіоїу уузсподпів 
у, Влесгуровроїйеі.-- Ілміріїп, 1998.-- 5. 306. 

16 ЦДІА Ураїни у Львові, ф. 3, оп. 11 (йдеться про маєтки, закріплені за руським 
монастирем); оп. 43 (згадується монастир 1609 р.). 

Т 8 зсхурієї В. ІоКасів.-- Апек5 1-- 5.304; АСАР хг Маголамтів, АЗК, І, Кв. р.36, 
к.189--91; Ке.р.37, к.ОТ78У--282м., Кз. р.36, к.234--238; Кв. р.37, Кк. 455--458; Кв. р. 36, 
к. 341--34Тм., 836--842. | 

18 Запесхек А. Озадпісіммо..-- 5.257; АСАР у Уагвтамів, АЗК, 1, Кз. р. 36, К.284-- 
238; Кз.р.37, к.455--458, 510--511; Кз.р.51, К. 234--2317; к8.р.36, Кк. 341--34Ту. 

ТО ДСАЮГ у УМагохамів, АЗК, І, Кз. р.36, к.18м.--21; Кз. р. 34, К. 661--6639.; Кз. р. 37, 
к.2Т8у,-989у. Кв.р.36, К.263--267м. Кв.р.31, к.455--458, 521--523; Кз.р.51, Кк. 234-- 
231; Кз.р.36, к.341--34Ту., 836--842. 

9 Там само.-- Кз. р.36, к. 84У--165; Кз. р.34, Кк. 661--663м.; Кв. р.37, К.2789-- 
282м4 Кз. р.36, к.263--26Тю, Кз. р. 37, Кк. 456--458, 521--523; Кз. р.51, Х. 234-237; Кз. р.36, 
к.341--34Ту., 886--842. 

8 Там само.-- Кз.р.37, К. 363. 

98 Там само.-- Кз.р.51, к.284--231; Кз.р.36, К.341--34Тм., 836--842. 

8 Там само-- Кз.р.72 (Ровібуте моїемодліла Реїскіеро 2 1662 г.), Кк. 189у. 

М Там само.-- Кз.р.36, К.84У.--165; Кз. р.34, К.661--663У.; Кз. р. 37, К. 278. 
289у3 Кз.р.36, к.263--267м. Кз.р.37, Кк. 455--458, 521--523; Кз. р.51, Кк. 234--237; Кв. р. 36, 
х. 341--34Ту,; ПДІА України у Львові, ф. 3, оп. 9, спр. 10, с, 927. 


1 





3т4 АНДЖЕЙ ГІЛЬ 


Отже, наприкінці ХУЇ ст. у Буському повіті було 33 сільські православні 
парафії, а протягом століття їх було 40 (разом з сімома занепалими). У 
середньому на одну парафію припадало двоє сіл. Беручи до уваги міста, 
середня величина становила близько 1,7 поселення на парафію. 

У масштабах воєводства (в частині, що належала до Холмської єпархії) 
в ХУЇ ст. у містах церков було щонайменше 41, у тому числі 37 повністю 
підтверджених даними з джерел (одна в міжчасі занепала), а також 
чотири, що існують з припущень. Сільських церков було разом 212, у 
тому числі 203 письмово підтверджених (26 занепало) і дев'ять, очевидно, 
наявних. Отримані результати, що грунтуються на аналізі конкретного 
архівного матеріалу, видаються найправдоподібнішими і ближчими до 
фактичного стану справ. Безперечно, необхідно ще додати певну кількість 
церков, які з різних, часто індивідуальних, причин були упущені в 
реєстрах і податкових витягах. Прийнятною є величина похибки на 10-- 
15 відсотків від відомої кількости церков. Тому остаточно можна 
підсумувати, що наприкінці ХУЇст. у частині Холмської православної 
єпархії, що перебувала у Белзькому воєводстві, було близько 275--290 
церков. 

Тут у світлі наведених даних варто здійснити аналіз позиції А. Янечка, 
знавця проблем, пов'язаних із заселенням Белзького воєводства і ширше 
-- ВСЬОГО польсько-руського порубіжжя. У своїй праці, яку тут уже 
багато разів цитовано нами, він припускає, що на зламі ХУЇ--ХУП ст. в 
Белзькому воєводстві було близько 300--350 церков??. Ці припущення 
можна прийняти за вірогідні, але з одним застереженням: Белзьке воєводство 
було охоплене межами двох єпархій -- Холмської і Перемитильської (до 
якої належав колишній Любачівський повіт). Отже, від наведеної цифри 
слід відняти ті церкви, котрі належали до Перемишльської єпархії. Можна 
припустити, що було їх тоді близько 40. У зв'язку з цим наведені тут 
дані не є суперечливими. 

Такий стан речей має певне підтвердження у зв'язку з собором 
священиків із белзької курії (оїісіаїайа) (під яким слід, мабуть, розуміти 
в якомусь ширшому аспекті обговорену тут територію Холмської єпархії, 
яка містилась у Белзькому воєводстві), що мав відбутися у 1626 р. і не 
відбувся, куди повинно було приїхати ,з триста священиків", Щоправда, 
ця цифра не є цілком вірогідною, оскільки в парафії могло бути більше, 


3 Тапеслеїк А. Озадпісімо.-- 5. 59--60. 

86 Цей собор, хоч і не відбувся, є прикладом складної ситуації в Холмській дієцезії 
у період протистояння Православної та Греко-Католицької церков, Це ілюструє наведений 
далі фрагмент, у котрому необхідно особливо звернути увагу на особу, яка очолювала 
Белзьку курію, та на кількість йому підлеглих священиків: , Су іебогтобо осіес плеїгороїйа 
срсіаї млієіїомає рором/ Беїзкісіь у бусп, Кіоггу фо ргоїорорієу Веісківу паіє/а, іакіе у 
іпзге ргоїороріе, му угоіемуодліміє Веізкіт Редасе, зуузіа! сдмустуаупе зм оіє шпімегваїу, 
ттумвіас, іс па зупой до Веіда, опі ргхеггестепі гпіевгслатівє заші рглех 5іс у ргхез 
годпе о5обу, а пліапомтісіе ргхе7 іакіедо8 рора РгоКора |..Ї, Кбогево ваті? ргоргіа аціпогіїаїе 
оргаї, іпєійшомаї у до сегікуліе зміеферо Зраза му Вефліе, тіло зуіайогтоїб а ро роїомїй 
арргорасід мЧадукі Среїи5кієро, аГро оббісіаіа іево, іпігодисомай, рглег їево РгоКкора 
паумієсеу хузгуїкіср ророму, Кіоггу 5іє гаї) 5баууіб па 5о0рог, робипіоуаї |..Ї, іак 12 те 
їкхесії зеї ророху, Кіоггу па їеп 5орог рггуруб гаієїі, у іедеп піе рггуруї" (АВАК.-- 
Т.ХХПІ-- Ме 75-- С. 62). 
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ніж один священик??, але в кінцевих підрахунках становить величину 


7 


настільки ретельно підтверджену іншими джерелами, що може бути 








прийнятою. 
ХУМП ст. разом з кризою, пов'язаною з фактом існування двох Холмських 
ппипієпархій -- православної | треко-католицької, здається, принесло спа 


розвитку територіального поширення організації, у тому числі й пара- 
фіяльної, Цей регрес був призупинений у ХУПІ ст., коли Холмська греко- 
католицька єпархія досягла відповідної кількости церков, і навіть дещо 
більшої, ніж наприкінці ХУїЇст. У 1772 р. в частині, що належить 
обговорюваній території (тобто деканати Белзький, Буський, Городельсь- 
кий, Потелицький, Сокальський, Стоянівський, Струмілецький, Шуро- 
вецький, Тартаківський, Томашівський, Тишовецький, Угнівський 1 
Варязький), вона налічувала 317 парафіяльних і дочірніх церков, 


З польської переклала 
Марта ФЕДИК-КОЗАК 


Апдхгеі СП/ 


РАВБІ85Н МЕТУ ОВК ОЕТНЕ КНОїмМ ОБТНОРОХ РІОСЕ5Е8 ІМ ТНЕ ВЕІГ2 
МОТУОРЕ ТЕББІТОБУ ОЕ ТНК 16ТН. С. 


Тре Веїх уоічодіє іеггійогу має дімідефй іп їбе 161Б сепіцгу Беїлуееп пе їмо Огіродох 
діосезез, -- Регеппузірі? апд КБоїш. Тбе Буцрасііу ргоуїпсе апа рагі ов Веїх сопзійкиіей 
їбе Регетузіі? діосезе. ТБе Кіоіш діосебе з/а5 согаргівед ої КБойа, Виз'К, Нгабоуєеії»", 
Ногосїо фізігісіє апі рагі ої Ве. Те питабег ої рагієнез зуає Шиїй, еєресіайу мії пе 
егпегнепсе ої їуо пем/ фіосезез іп їпе 17ЕВ сепіцгу, -- опе Огібодох апа їБе оїбег 
Стеек Саїроїйс, Ді їе игп ої Ме 1786 сепійгу, пе Веіх усіуоде іеггіїогу роазіей аз 
тапу аз 300--350 сбигобез. ЇЇ хуе муеге, Ппоч/еуег, о аке амуау Кпе 40-осід сригспезв їБаї 
реїоювей їо їБе Регетпузіі діосезе, їре омега пихарег ої сригспез (Беп має Газ а ШНіе 


дуег 300. 


87 Такі приклади можна знайти на території Холмської дієцезії у середині ХУПІЇ ст. 
Наприклад, у парафії Домашів було чотири священики, як і у парафії Бутини, а в парафії 
Хлівчани їх було аж 13. Пор: АРІ, СЬКОК, М 10, Кк. 431--439. 

38 Коїриї У/. Кобсіоїу чиєспосіпів м Влесхуровроїнеі..-- 5.298--311. 





Володимир ПРИШЛЯК 


ДО ПИТАННЯ ПРО ТОРГОВЕЛЬНІ КОМУНІКАЦІЇ І 
МИТНІ СИСТЕМИ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ ПЕРШОЇ 
ПОЛОВИНИ ХУПІ СТОЛІТТЯ 


Торговельні комунікації та їх правове регулювання 


При розгляді історичних умов розвитку торговельних взаємин між 
українськими землями одне з чільних місць займає питання про стан та 
еволюцію мережі торговельних шляхів. Разом з тим, історія торговельних 
комунікацій великою мірою пояснює політичні та культурні чинники істо- 
ричного розвитку. 

Процес складання певної системи основних шляхів на українських землях 
тривав від часів Київської держави до початку ХУП ст. Торговельні мар- 
шрути, як правило, вибирали не довільно, а враховуючи географічні 
умови місцевости. Водні комунікації завжди впливали на конфігурацію 
сухопутних. Тому середньовічні та пізніші сухопутні дороги помітно тяжі- 
ли до річкових вододілів. Певна консервативність у цьому пояснювалась і 
довготривалою дією шляхового примусу, складського права та митної 
системи, які в комплексі творили головні регламентаційні умови для ведення 
торгівлі. Тому головні напрямки торговельних шляхів тривалий час не 
зазнавали кардинальних змін. На цей факт впливало й те, що второва- 
ність доріг та їх незмінність визначали розташування окремих господарств, 
які були пов'язані саме з цими, а не з іншими дорогами!. 

Умовна класифікація торговельних артерій на міжнародні, міжрегіо- 
нальні та місцеві, а також на гостинці та дороги або шляхи, дає змогу 
визначити пріоритет одних над іншими?, При всій умовності цього поділу 
слід врахувати також специфіку так званих соляних, волових і татарських 
шляхів, які у процесі експлуатації виконували комплексні функції. 

Спроба реконструкції мережі торговельних шляхів (див. карту) свідчить, 
що від таких міст, як Київ, Львів, та інших важливих центрів торгівлі 
радіально розходились торговельні артерії. 

1700 р. Іван Мазепа затвердив маршрути торговельних шляхів міжна- 
родного значення, які суходолом та водою вели зі Стародуба та Чернігова 


11. емуїсКі 8. Дгорі папаїоме м Роізсе му мліекасі бгедпісі / 8ргамохданіа 2 сзуппобсі 
і розісйлей муудх. пізбог. йог. АКафегай! Ютпівісіпобсі, Вок 1906-- Ктакобту, 1907.-- 5. 19. 

2 Вціїкозкі Е. Дачте дгобі і зхіакі па ргамугі ргхеви ІДпіерги і іс хпаслепіе 
рівіогусяпе // Аіепецто,-- Уагзгама, 1878.-- Т. 3-- 8. 509, 524; Т. 4-5. Т0. 
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до Кенігсберга та Риги? -- торговельних центрів, через які й українські 
землі входили до світової торговельної мережі. У першій половині Х УТПІ ст. 
не втрачав свого значення такого ж рівня гостинець Краків- "Чигирин, 
який ішов через Ярослав- -Перемишль- -Львів- -Зборів- -Верещаки-Вишні, 
-неподалік Збаража? Не-менш-важливим-був-гостинець- Львів- "Батурин; 


який з кінця Х У ст. вважався одним з найпожвавленіших в українських 
землях і вів зі Львова, південніше Буська, на Броди--Дубно- -Остріг-- 
Межиріч--Житомир--Білогородку- -Київ- -Бровари- -Ніжин--Борзну аж 
до гетьманської резиденції. Серед таких великих міжрегіональних 
торговельних артерій слід виділити тракт Глухів- Бела, що вів із другої 
гетьманської столиці через Сосницю-- Чернігів; існував ще й інший варіант: 
через Козелець на Київ--Фастів- -Полонне- -Заслав--Берестечко- Сокаль». 

Мережа доріг на Волині через історичні обставини віддавна була добре 
розвиненою. Через західну частину Волині проходили важливі шляхи, що 
зв'язували Наддніпрянську Україну з Польшею та іншими країнами 
Центральної та Західної Євроли, а Руське і Белзьке воєводства та Поділля 
-- з Білоруссю та Литвою. Зі сходу на захід через Волинь проходили дві 
великі магістралі ,горизонтального" напрямку. Перша вела через Жи- 
томир, Корець, Гощу, Рівне, Клевань, Олику, Луцьк, Торчин, Войни- 
цю, Хоболтову, Володимир і далі розгалужувалась у напрямках: від 
Грубешова -- до Замостя і від Городла -- до Холма. З Луцька цей шлях 
мав також відногу через Ковель і, ймовірно, Вижву або Ратне -- до 
Берестя, творячи таким чином цілісну магістраль Київ- Берестя. Другий 
шлях з Гетьманщини на Волинь вів через містечко Романів Київського 
воєводства на Полонне, Ямпіль, Крем'янець, Радивилів, звідки одна до- 
рога йшла на Лопатин, Стоянів, Сокаль, Белз, а друга через Олесько, 
Золочів, Глиняни вела до Львова?, Цей один з ключових міжрегіональних 
трактів, на думку О. Русова, в районі Полонного роз'єднувався, і до Києва 
можна було потрапити або через Романів, Чернігів, Коростишів, Біло- 
городку, або ж через Чуднів, Котельню, Фастів, Васильків, Чорногородку 
і Новосілки", 

Західні й східні землі України об'єднувала низка менших доріг, які через 
історичні обставини у різні періоди то набували вагомого значення, то 
занепадали. Помітну роль у товарообміні між західноукраїнським регіоном і 
Наддніпрянщиною відігравав гостинець Львів- -Почеп через Київ? У Буську 
від цього шляху йшла дорога на Кам'янець-Подільський, а звідти через Бар 
з'єднувалась з Вінницею та Брацлавом. На цій трасі відомими були менші 


З Величко С. Літопис / Переклав з книжної української мови В. Шевчук.- К., 
1991.-- Т. 2.-- С. 600--602. 5 й 

4кКІониский| О.,Писанньй крест" // Киевская Старина-- 1887.- Т. 11.-- С. 586. 

З Слабченко М. Е. Организация хозяйства Украинь от Хмельнищинь до мировой 
войньш-- Ч. 1-- Т. 3: Очерки торговли м торгового капитализма Гетманщинь в ХУП-- 
ХУШ ст-- Одесса, 1923.-- С.193, карта. - 

в 8бескі Т. 2. Уоїуй роф хугвісдега зіаїузкусяпута, пізіогусапути і агреоіорісапут- 
Їлубуу, 1864.-- Т. 1.-- 5. 22, 199. " 

Трусов А. А. Русские трактьї в конце ХУ и начале ХУПІ веков м некоторье 
даннье о Днепре из атласа конца прошлого столетия-- К. 1876.-- С. 89. 

8 ТороїпісКкі 7. Мара до дліеібму Роізікі- УМіедей, 1888 // Центральний державний 
історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України у Львові), ф. 742, оп. 1, спр. 538, 
арк. 1. 
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дороги, як-от Сатанівський гостинець, який проходив зі заходу на схід -- з 
Теребовлі до Сатанова -- одного з центрів ярмаркової торгівлі західної 
частини Поділля. Принагідно 1733 р. згадуються Іванівський та Хоростківський 
старий і новий гостинці, ,де місцями в облогах були глибоко вигризені 
колії"9, Велике значення мав міжнародний тракт ,великий гостинець", або 
»Королівська дорога", відомий також і під назвою Молдавського шляху, або 
Волоського гостинця, який з'єднував Варшаву і Ясси, а звідти чорноморським 
фрахтом вів до Константинополя. Інший -- північний -- варіант відтинку 
Молдавського шляху проходив зі Львова на Тернопіль і далі згаданим уже 
раніше Кам'янецьким трактом до Ясе і Галацу!?, З Ясе - - одного з центрів 
балканської торгівлі -- дорога до Києва проходила через Могилів, Немирів, 
Паволоч або Полонне і Васильків. Цей шлях визначався також митницями, 
які купцям з товарами обминати було не вільної, 

Від Білої Церкви на село Янівку, а звідти до Дніпра вів Іскрин шлях, 
який ще називали Самусьовим шляхом. Через села Митницю і Триліси та 
місто Фастів проходив Караванський шлях. Етимологія назви села Мит- 
ниці вказує на виникнення цього поселення на пожвавленому торговель- 
ному тракті, що перетинав російсько-польський кордон і вів у напрямку 
Волощини. Саме тут російський уряд влаштував спочатку форпост і за- 
ставу, а потім митницю". У районі Василькова концентрувалися також 
три шляхи, які вели з Кам'янця-Подільського, Бродів і Бердичева, остан- 
ній тракт мав назву Королівського. 

З Гетьманщини на Слобідську Україну з Києва вів гостинець через 
Бровари, Баришпіль, Переяслав, Золотоношу, Кременчук, Полтаву до 
Харкова. У Переяславі від нього розгалужувалася дорога на Прилуки, 
Конотоп і Глухів. Звідти йшов шлях на Ромни, Гадяч, Полтаву, Нові 
Санжари та Кобеляки, творячи таким чином разом з Дніпром своєрідне 
торговельне кільце". З 1775 р. зберігся опис шляху, що вів зі Стародубського 
полку ,до Польщі"?5, а також опис дороги від Харкова до Ізюма!8. 

Київ творив головну мережу доріг і тому займав центральне місце на 
всіх горизонтальних і вертикальних шляхових перехрестях. Київський тракт 
називався головним", З Києва на Москву дорога вела через Остер та 
Чернігів'?, Після перенесення гетьманської столиці з поруйнованого Бату- 
рина до Глухова туди вели головні тракти з Києва, Стародуба, Почепа, а 


ЗДІА України у Львові, ф. 17, оп, 1, спр. 182, арк. 718--714, 

10 ДНаз Нізіогусхпу Ваеслурозроїйе) Роізкіеі,-- Магахачуа; М/іедей, 1899--1904.-- 5. 2, 

Ч Шевченко Ф. П. Шляхи сполучення України з балканськими країнами в ХУП-- 
ХУ ст. // Історичні дослідження. Вітчизняна історія- К., 1985.-- Вип. 11--- С. 54, 

ІЗ Левченко М. Стариннье тракть, или дороги в Южной Россий // Киевская 
старина.-- 1882.-- Т. 2.-- С. 545. 

ЗВціїкомєкі Е Оріз розлаїи У/азуїкомуєківво рой чугвісдека Бізіогусапут, обу- 
сгад)омугі і 5іабузбусяпута-- Магалама, 1853.-- 8. 19. 

М Слабченко М. Е. Организация... -- С. 193. 

15 Пентральний державний історичний архів України у Києві (далі -- ЦДІА України у 
Києві), ф. 59, оп. 1, спр. 2692, арк. 2. 

Там самог-- Ф. 1725, оп. 1, спр. 616, арк. 167. 

17 Там само,.-- Ф, 51, оп. 3, спр. 10677, арк, 9; Ділова мова Волині і Наддніпрянщини 
ХУПст-- К. 1981.-- С. 44, 

ІЗ Ткаченко М.М. Остер в ХУЛ--ХУПІ вв. // Записки історико-філологічного відділу 
УАН--К., 1925.--- Ки. У1-- С.154. 
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через Тулу проходив офіційний магістральний гостинець з Москви? З 
Глухова шляхи вели до Чернігова, Переяслава та інших міст??, Ці головні 
шляхи підтримувались у належному стані, про що свідчить розпоря- 
дження Генеральної військової канцелярії з 1743 і 1748 рр. про ремонт 
мостів, гребель і гатей на головних трактах?! У збірці О. Лазаревського 


1) від границі Київського полку до Товстодубого; 2) від Глухова до 
Стародуба; 8) від Кролевця до Чернігова. Для ремонту гребель та мостів 
на цих дорогах з Глухівської сотні було залучено 300 чоловік з кіньми, 
сокирами, долотами, свердлами, заступами і лопатами. На гаті, мости, 
"помости і поруччя використовували дубове кілля, сваї і бруси??. Під 1724-- 
1725 рр. відома згадка про лагодження гатей місцевими мешканцями на 
, дорогах у Стародубському полку". У 1754 р. ремонтували дороги Київського 
тракту", а в березні--серпні 1756 р. -- дороги, мости і гаті в Києві, 
Ніжині, Переяславі, Полтаві та Переволочній?, За відомостями Харків- 
ської полкової канцелярії, підтримували належний стан мостів та будували 
нові також на дорогах Ізюмського полку"? 

У 1732 р. в Київській губернії на основних дорогах були встановлені 
верстові стовпи". З Києва на Либідь, минаючи Жуляни, на Борщагівку, 
Романовий Міст, Брусилів до Івниці вів Івницький гостинець. Крім того, 
на Либідь уздовж побережжя Дніпра йшов Трипільський гостинець -- на 
Канів та Черкаси? Білгородський гостинець, відомий у джерелах як Ста- 
ра Житомирська дорога, або Старе путище, провадив на захід. Брацлав- 
ський гостинець через Звенигородку з'єднував центр Брацлавського 
"воєводства з Черкасами. Литовський шлях, або Старий гостинець, ішов з 
Києва на Біличі, де була переправа на річці Ірпінь, а потім звертав на 
Овруцьку дорогу". Окрім гостинців, від Києва, як і від інших великих 
центрів, радіально розходились дороги. | 

Вишгородська дорога через Вишгород, де був перевіз на Дніпрі, Лютеж 
провадила до Чорнобиля. Важливою торговельною артерією вважалась 
Білоцерківська дорога, яка йшла з Києва через Васильків до Білої Церкви. 
Тут, за містом, вона розгалужувалась, у степу лучилася з татарським 
шляхом, а одне Її рамено повертало і в районі Паволочі з'єднувалось з 
Івницьким гостинцем'?, Транспортні послуги цього шляху зросли, бо саме 
ним везли сіль із прикарпатських солеварень. 

Деякі шляхи в Гетьманщині вважали чумацькими. З Києва до Криму 
найбільш популярною була Переяславська дорога, що вела через Пере- 


19 ПДІА України у Києві, ф. 51, оп. 3, спр. 6311, арк. 1-2; спр. 6870, арк. 6 та ін. 

20 р у бан В. Краткия географические, политические и исторические известия о Малой 
Россий с приобщениєм украинских трактов.-- Санкт-Петербург, 1773.-- С. 40--46. 

З ЦША України у Києві, ф. 64, оп. 1, спр. 996, арк. 8; ф. 51, оп. 8, спр. 9249, арк. 1039. 

22 Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського (далі -- НБ України). Ін-т 
рукопису, ф. 1, спр. 64967, арк. 2, 17, 20. 5 

23 ДІА України у Києві, ф. 53, оп. 2, спр. 164, арк. ТТ. 

Там само-- Ф. 127, оп. 1024, спр. 898, арк. 2. 

56 Там само--Ф. 59, оп. 1, спр. 2751, арк. 1--13. 

16 Там само-- Ф. 1725, оп. 1, спр. 616, арк. 221--222. 

Там само-- Ф. 59, оп. 1, спр. 295, арк. 1--4. - 

28 Виїкотвєкі Е. Дахте дгоді.г-- Т. 8-- Ще52. 8.-- 5. 521--522. 

Там само. 

9 Там самог-- 8. 523. 


зберігся опис трьох доріг, які проходили через Ніжинський полк, а саме 
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волочну на Кизикермен?, Про цю дорогу з лівого боку Дніпра від 
Переволочної, що вела ,сухим шляхом" до Криму, є відомості під 1754 р? 
Чумацьким вважали і Ромоданівський шлях, або просто Ромодан, який 
з'єднував Конотоп і Ромни. Ромодан часто виконував функцію прогінної 
дороги для худоби на ярмарки? 

Окремого дослідження потребують татарські шляхи, ступінь второва- 
ности яких не викликає сумніву з погляду їх придатности для торговель- 
них потреб, незважаючи на постійну нестабільність та явну небезпеку. 
Три татарські шляхи: Чорний, Кучманський і Волоський, або Покутсь- 
кий (від Снятина -- Золотий), які з'єднувались та розгалужувались на 
багато рукавів, перетинали майже все Правобережжя і вели в глиб 
західноукраїнського регіону. Четвертий татарський шлях -- Муравський 
-- проходив Лівобережжям і вів аж до Курська і Брянська? Від 
Сіверського Дінця у напрямку до Путивля або Рильська його перетинала 
Лосицька дорога?» Існувало й чимало менших татарських шляхів'?, які не 
відзначалися стабільністю у комунікаційній мережі першої половини ХУПІ ст. 
Зі середини 30-х рр. ХУПІ ст. у зв'язку з початком епохи російсько-турецьких 
війн вони остаточно занепали і перетворилися на контрабандні дороги. 

Для торговельних контактів неабияке значення мали локальні, менші 
шляхи та дороги. Серед них сучасники розрізняли також такі дороги: ,ку- 
пецькі", ,добровільні", ,дозволені" і ,недозволені", ,господарські" і навіть 
»Королівські". Так, зі Львова через Рогатин і Бережани вела Велика дорога 
(міа таєта), а на Львівській землі з Дунаєва через села Рекшин, Стриганці, 
Двірці, містечко Біще, Дрищів, Жуків, Бережани, Посухів до Потуторів 
проходила Вільна королівська дорога (міа Ірега гевайз)?", Відтинки гостинців 
теж мали значення для консолідації окремих господарських одиниць та зв'язків 
між повітами і землями в межах воєводства?8. Зі Станіслава до Лисця вела 
Лисецька дорога, яку в ХУПІ ст, називали ще Вірменською??, 

З Галицької землі, Поділля та Волощини головний шлях на Волинь 
-- до воєводського Луцька -- проходив через Тернопіль, Вишнівець, 
Крем'янець і Дубно. Ще один шлях з Поділля до Луцька вів через Чорний 
Острів і Остріг. З Подільського воєводства на Волинь був шлях через 
Новокостяктинів, Ямпіль, Хрінники, Боремель, Затурці, яким на експорт 


31 Оглоблін О.П. Договір Петра Їваненка (Петрика) з Кримом 1692 року // Ювілейний 
збірник на пошану академіка Д. Й. Багалія- К., 1927.-- С. 743. 

З8 ДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 2469, арк. 16--18 зв. 

33 Литвинова П.Ещео старинньхх трактах или дорогах в Южной России // Киевская 
Старина.-- 1883.-- Т. 5.-- С. 682--683. 

З Сгоїом Кі А. Хіобу втіак.-- Єіапізіамбм,, 1938,-- 5. 3-4; Кісь Я. Татарські шляхи 
на Україні в ХУІ--ХУПІ ст. // Жовтень-- 1986.-- Мо 4 (198),-- С. 135-136, 

55 Звагельський В.Б. Лосицька дорога // Сумська старовина. - 1999.--- М» 5---6.-- 
С.41, 52. 

З Грушкевич 3. Глухе Поділє // Правда,-- Львів, 1879.-- Річн. Х.П.-- С. 477; Ділова 
документація Гетьманщини ХУПІ ст. Збірник документів--- К., 1998.-- М» 13.-- С. 273. 

З ідаіеміся 2. 7 ргаєвгіовсі Визхога.- Розпай, 1925.- 8. 194. 

38 У адзаса М. ВиКіе ргавієсте Каграске му сгазасі, помодуєпусі // Ргасе Бізіогусапе, 
уудапе Ки цсхстепіа 50-Їесіа АКадетіскіево Коїа Бізіогукбу Ооімегвуєїеки Тапа Кагітівгта 
че ІлУомЧе--- Їхубу, 1929.-- Мара-- 8. 836--337. 

39 Сбочапіес С. Огтпіапів уу Зіапізіамомів у ХУП І ХУШІ улеки.-- біапівіаму бу, 
1928.--- 5. 19. 
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до Гданська через Устилуг -- річковий порт на Бузі, йшов головний 
товаропотік подільського збіжжя". 

«На межі Руського, Белзького і Волинського воєводств схрещувалася 
міжретіональна траса Подніпров'я- "Волинь- Холмщина з низкою дрібні- 
ших доріг, які переважно були продовженням інших. З Луцька через 


СТ ТМидичин, Четверню,- Колки, Чорторийськ.і вздовж Стиру можна було - 


дістатися до Пинська і далі -- в Білорусь. Майже паралельно з цією 
дорогою у Білорусь та Литву вела інша -- уздовж річки Горині. Олицький 
гостинець замикав прохідні волинсько-поліські сухопутні тракти, оскільки 
далі на північ та схід - - фактично аж до Овруча - - тягнулися малопрохідні 
болота і мочарі. У зимовий період функціонувала дорога з Пинська до 
Дубровиці. У поліському селі Червищах на річці Стохід сходилися гос- 
тинці, які вели з Поділля і Волині на Любешів, Любязь, Пинськ і далі - - 
на Вільно. Існувало також два гостинці з Володимира до Берестя: через 
Вижву і Ратне - - стара ,Вітовтова дорога", а другий -- через Володаву". 

Солеторговельні траси фігурують у документах під назвами ,пра- 
сольних" або ,соляних" доріг. Цими шляхами сіль розвозили на склади та 
продаж. Багато солеварень мали свої традиційні шляхи та кінцеві пункти 
призначення. Від основних соледобувних районів розходились у різні кінці 
українських земель зварницькі дороги. Доцентрове розміщення соляних 
шляхів у районі Коломиї свідчило про пріоритет головного складу покут- 
ської солі. Головна артерія звідси проходила ,старою дорогою з міста 
Коломиї |..| на П'ядики" (в документах вона фіксується також як дорога 
зпрасольна з Коломиї на Підгайчики"), далі -- на Гвіздець, звідки роз- 
двоювалась на дві: одна вела на Городенку, Кам'янець і далі через Зіньків, 
Летичів, Хмільник на Київ, а друга через Теребовлянський повіт -- на 
Волинь і також Наддніпрянщину"?. Зі свідчення 1718 р. відомо, що шлях на 
Підгір'я з Вінниці на Луку і Ворошилівку, яким віддавна возили покутсь- 
ку сіль, головажнях" на Поділля і Наддніпрянщину, однозначно імену- 
вався ,Коломийським шляхом". Улітку 1741 р. мешканці Коломиї шляхтич 
Степан Березовський з євреями Г. Лейбовичем, Г. Лехмановичем, челяд- 
ником А. Летковичем з 59 фурманщиками везли на 61 мажі ступкову сіль 
на продаж до Києва соляним трактом з Коломиї на Гвіздець, Городенку, 
Устечко, Товсте, Колиндяни, Пробіжну, Гусятин, Сатанів, Проскурів, 
Летичів, Новокостянтинів, Хмільник, Пиків, Паволоч, Фастів -- через 


Васильківський форпост". 


49 ДІА України у Києві, ф. 49, оп. 1, спр. 6, арк. 2-3; бе госхуКк УА. Совродагвімо 
таарпасків у мої емубдабутіе Родоїзкіга му дгивіє) роїомів ХУИІІ млекц.-- МУтосіау; Магезауга; 
Кгакбу, 1965.-- 5. 128. 5 

4 У/узіоцсі 8. Дачте дгорі. Роіезіа хе 5баді)дуг пай Бізіогід вовродагсяа Роіезіа м 
ХУ1--ХУШІ у // Аіепешка УУШейзків,-- М/о, 1937.--- 5. 147, 149, 152--153, 161; Ши- 
ряєв Е. Е. Беларусь: Русь Белая, Русь Черная и Литва в картах-- Минск, 1991.-- С. 29-- 
36, картьи 10--16. , 

42 ДІА України у Києві, ф. 49, оп. 1, спр. 242, арк. 1-3. 

З Грабовецький В. В. Гуцульщина ХИ--ХІХ століть. Історичний нарис.- Львів, 


1982.-- С.105. 
шо отамановський В. Д. Вінниця в ХІУ--ХУПІ століттях: Історичне дослідження. - 


Вінниця, 1993.-- С.187, 252--298. 
45 рибинський В. До історії жидів на Лівобережній Україні в половині ХУПІ ст. // 
Збірник праць жидівської історико-археографічної комісії ВУАН-- К., 1928.- Додатки -- 


Ме У1.-- С. 24-25. 
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На північний схід орієнтувались соляні шляхи, які вели з Ланчина, 
Делятина і Печеніжина. Сіль з коломийських солеварень доставляли У 
Підгайці, Монастириська, Устя-Зелене, Янів, Теребовлю, звідки розвозили 
по інших містечках і селах Галицької землі, Соляний шлях вів і до Львова?8, 

Інтпа соляна артерія брала початок зі Солотвина і через Богородчани, 
Галич, Завалів, Потутори, Козову, Козлів, Підкамінь виходила на ріку 
Буг. 1733 р. бочкову сіль зі Солотвинського староства транспортували Бу- 
гом аж ,на тракт, що тягнеться від Кодня і Кобрина", де на перевіз за 
сіллю приїжджали покупці з Литви", 

Транзитним пунктом на соляному шляху з Долини на Волинь, Біло- 
русь, Литву та Наддніпрянщину було повітове місто Жидачів. Прасольсь- 
ка дорога з Дрогобича вела через Городок і Белз"??, Сіль з дрогобицьких 
жуп транспортували в Гетьманщину дорогою, яка зі Стрия і Дрогобича 
вела до Львова, а далі через Броди, Дубно, Бердичів, Білу Церкву, 
Васильків -- до Києва та Чернігова. Через Львів, Сокаль ішов інший 
прасольський гостинець з Дрогобича на Волинь, Білорусь і Литву? Ве- 
ликі партії дрогобицької, котівської та старосільської солі потрапляли 
через річку Сян до Перемишля. З Дрогобича і Долини через карпатський 
Верецький або Висоцький перевал -- стародавнім »Руським шляхом" на 
Закарпаття тягнувся соляний гостинець до Угорщини??, 

Специфічною рисою торговельних комунікацій були традиції транс- 
портування товарів самими торгівцями. Так, усталений маршрут мали 
купці-греки, що, як правило, направлялися до Ніжина, де осіла відома 
грецька колонія, та у зворотному напрямку"?". 

Цікаві відомості про напрямки основних та менш важливих торговель- 
них комунікацій можна почерпнути зі щоденників, подорожніх записів, 
діаріїв, вітчизняних і зарубіжних мандрівників, державних, військових, 
дипломатичних та духовних осіб, магнатів, прочан. 

Збереження дії середньовічного права дорожнього примусу вимагало 
від торгівців прямувати усталеними дорогами, які проводили їх до митниць 
і складських міст. 

В українських землях Речі Посполитої гостинне право складу залиша- 
лося не лише одним з торговельних привілеїв, а й суттєвим регламента- 
ційним заходом. Дослідник історії торгівлі С. Левицький спростував думку 
про те, що цей середньовічний інститут завдавав шкоди торгівлі, оскіль- 
ки правдиві засади первісного, до речі, англійського, права складу, яке 
панувало у всіх країнах Європи, -- у Польщі набуло поширення лише у 
другій половині ХУПІст. Яскравою ілюстрацією цього може бути факт 
домагання східних купців скорочення складового терміну до двох місяців у 
Львові, тоді як навіть найбільше складове місто Брюгтте у Фландрії 


46 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН 
України), від. рукописів, ф. 141, спр. 2147, арк. 112; ф. 145, спр, 93, арк. 61; спр. 126/1, 
арк. і, 1, 10. 

ПТ Там самог-- Ф. 145, спр. 71/1, арк. 56. 

48 Озисботзкі М. Совродагка зоїпа па Виєі Наїскеі (од ХУІ до ХУПІ удіеки)-- 
Їлубу, 1903-- 58. 33. 

9 Ргосбаєка А. Нівіогіа тіазіа бігу) а-- Іхибу,, 1926. - 8, 45. 
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користувалось чи не найтривалішим 40-денним правом складу товарів?» 
До речі, питання про утримання Коронним Скарбом головного права складу 
вирішувалось 1740 р. на вишенському сеймику?. 

Більшість українських міст у складі Речі Посполитої користувалися 
відносною формою цього права. Згідно з регламентаціями, пробувши у 


ІПмісті встановлений термін, купці могли провадити свої непродані товари - 


далі, Відомо, що до складських міст везли шляхами, строго регламентова- 
ними урядовими постановами, ігнорування яких теоретично загрожувало 
торгівцям конфіскацією товарів?» 

У правовому регулюванні торговельних комунікацій велике значення 
мали соляні склади (або комори), що являли собою переважно шпихліри 
солі, якими розпоряджалися здебільшого королівські жупники. Для покут- 
ської солі, яка мала неабиякий попит в українських землях та за їх межами, 
соляні склади подекуди вже з ХІМ ст. існували в Коломиї, Белзі, Яворові, 
Тернополі, Крем'янці, Луцьку (куди, крім коломийської, надходила ще й 
сіль кримська і звідти її розвозили насамперед по Литві), Холмі, Красноставі, 
де, крім соляного, існував склад меду та інших товарів, які провадили з 
Волині та Поділля до Любліна і Казимирова??. У Славуті розміщувався 
склад солі, яку везли з Покуття на Полісся. Коломийці не мали права 
обходити боком місто, а якщо приїжджали під час ярмарку, то зобов'язані 
були протягом п'яти днів затримуватись, виставляючи сіль на продаж'?. 
Склад покутської та волоської солі по дорозі в Литву був також у Колках". 
Склад товарів, що йшли з Холмської землі, Белзького і Волинського 
воєводств, розміщувався у Замості, Під загрозою втрати товарів його не 
мали права оминати купці з Гданська або взагалі з Польі?8. До складських 
міст вели регламентовані торговельні шляхи. Так, усі товари, які перевозили 
зруським" гостинцем через Ярослав, теж мали право на склад 9. У Снятині з 
ХУМП ст. існував склад російських товарів??, . 

У цій системі правового регулювання виняток становили так звані 
волові шляхи, якими спроваджували волів з Гетьманщини, Галичини, 
Волині до Гданська, де завжди відчувався попит на цей високоякісний 
живий товар, вирощений на українських землях. Перегін численних партій 
зкупецьких" і ,магнатських" волів через територію особливо Руського і 
Белзького воєводств зумовив створення ще з другої половини ХУЇ ст. цілої 
мережі ,волових" доріг, які здебільшого вели в обхід великих міст. Він 
вимагав також і наведення переправ через ріки, спорудження та під- 
тримування у належному стані загонів, загород та гостинних дворів для 
погоничів-гайдаїв. Узагалі, вся територія України, і особливо Її західна 


592 1 е ууіс кі 8. Нізіогіа Бапаїм му Роізсе па іїе ргхумлівібуг рапаїомусі (ргамо 5кіади) -- 
У/агвхама, 1920. 5. 56, 125--126. - 
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частина, була буквально перехрещена ,воловими шляхами", Головним 
торговельним руслом вважали так звану Шльонську дорогу. Під цим 
умовним загальним значенням розуміли торговельну подорож і трасу, 
якою з Гетьманщини спроваджували худобу до міст та містечок Сілезії, а 
також Саксонії, Тюрінгії та Пруссіїб! 

Волів з Наддніпрянщини та Волині до Сілезії та Гданська в основному 
переправляли у двох напрямках: через Звягель- -Рівне- «Луцьк- Берестя 
та через Житомир--Остріг- -Луцьк- -Володимир- -Люблін. Воли з Руського 
воєводства, Поділля і Волощини традиційно йшли обов'язковими дорогами 
на Сандомир через Львів, Городок, Перемишль. Існувала ціла низка інших 
зВОЛОВИХ" шляхів'?. Найчастіше волів гнали уздовж торговельних трактів, 
тому інколи в обхід митниць. 

На українських землях Речі Посполитої стан суходільних торговельних 
комунікацій визначався також і правом заставної оренди землі, в тому 
числі й шляхів? Дороги завжди були джерелом прибутку для власників 
маєтків"? Тому вони повністю розпоряджалися торговельними шляхами, які 
проходили через територію їхніх володінь. Так, власник села Київця 
Жидачівського повіту Ф. Рушцішевський під своїм замком загородив, за- 
орав і засіяв старий гостинець, що вів зі Стрия до Жидачева. Литовський 
стольник Ю.-А. Яблонський був оскаржений перед радомським трибуналом 
за те, що заклав дорогу, яка вела з Дідушичів через Бережницю і Стрілки 
до Стрия, тому торгівці змушені були об'їжджати дві милі дороги околицями. 
»Соляну" дорогу, якою транспортували сіль з Дрогобича і Стрия на Литв 
через Львів, у 1761 р. взяв у заставну оренду Ю. Дверницький зі Стрия??. 
Торговельні шляхи дуже часто брали в оренду євреї. Заставна оренда 
загалом відбилася негативно на стані торговельної комунікативної мережі. 
Багато доріг вчасно не підремонтовували, і тому вони занепадали. 

Оскільки дороги становили важливе джерело скарбових прибутків, 
то їх упорядкованість була постійно у полі зору влади. На вишенських 
сеймиках у 1707, 1716, 1730 рр. викликав занепокоєння незадовільний стан 
шляхів у Перемишлі та Вишні. 1712 р. ставилося питання про ремонт доріг 
підданими у Львові та його Галицькому і Краківському передмістях?ї, 
1731 р. декларація львівського суду свідчила, що ремонт шляхів занедба- 
но. Тому передбачено, що всі податки мали йти на реставрацію шляхів, 
щоб купці не подалися на інші дороги"? 

Від якости доріг частково залежав і обсяг торговельних операцій??. На 
думку С. Мельчарського, лише на добрих сухопутних дорогах і при великій 
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різниці в цінах транспортування збіжжя вважалось рентабельною справою 
на віддаль понад 50 км'?. Дальші подорожі приводили до калічення гужової 
худоби, псування підвід, упряжі та відповідного піднесення цін на товари. 
Систему внутрішніх суходільних доріг здебільшого пристосовували до 
річкової мережі, цілої системи переправ, бродів та гирл. Роль найваж- 


з зиуитливішої водної траси в Україні належала Дніпру" Прип'ять сполучала-- 


Волинь з Білоруссю та Наддніпрянщиною. Виняткове значення у міжнародній 
торгівлі мала Бузька водна система. Західний Буг як притока Вісли набував 
судноплавно-транспортних функцій, фактично починаючи від Сокаля"?. 
На Бузі, по дорозі до Гданська, функціонували , палі" (пристані) в Устилузі 
Володимирського повіту Волинського воєводства, Городлі, Коритниці, 
Кладнові і Дубенці Городельського повіту Белзького воєводства, Бережцях 
Холмської землі, Бересті та інших місцях". У глиб польських земель 
водним шляхом можна було дістатися й іншою притокою Вісли -- річкою 
Сян. Такі великі галицькі торговельні центри, як Перемитиль і Ярослав, 
одночасно були річковими портами. З подільських латифундій магнатів 
Сенявських і Чорторийських через Львів тягнувся шлях до Сяну, зокрема 
до відомих ,палів" у Сеняві, Торках, Сосниці та Висоцьку".: 

У міжрегіональній торгівлі українських земель певне місце належало 
Дністру та його стоку. Однак цей водний шлях не завжди задовольняв 
торгівців через наявність значної кількости мілин, крутизни поворотів та 
порогів. Окрім того, вантажі можна було сплавляти переважно лише вниз 
за течією. Хоч купці з Волощини, наприклад, часто провадили свій крам 
Дністром, потім виходили на язлівецький ,грунт" (дорогу) і досягали та- 
ким чином Язлівця"». 

Водні шляхи часто перетиналися зі сухопутними, інколи взаємодопов- 
нювали їх, творячи сприятливу для торгівлі мережу комунікацій. На річках 
діяли переправи та перевози, які, як і мости, греблі та гаті, підпадали 
під юрисдикцію торговельного права та чинних регламентацій, тому часто 


ставали об'єктами оренд 1 т. ін. 
Для відносин з Польщею на Дніпрі існувало 12 державних і приватних 


перевозів'?, 1701 р. через Дніпро в районі Києва, який тут островив, функ- 
ціонувало чотири мости з острова на острів і три перевізні пароми. У 
1713 р. за губернаторства Д. Голіцина, навели перевіз проти Наводниць- 
кого перевозу через те, що до новозбудованої Печерської фортеці пере- 
їхали всі урядові установи. Це викликало незадоволення серед духовенства 
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Києво-Печерської лаври, яке, крім головного Наводницького перевозу, 
володіло ще Спаським та Либідським перевозами. Наводницьким перево- 
зом розпоряджалися казна та київський магістрат. Спаський перевіз не 
завжди функціонував, а прибутки з Либідського лавра змушена була 
ділити з Видубицьким монастирем", У Видубичах конкурували два пере- 
вози -- міський та монастирський". Зі всіх київських перевозів Наводни- 
цький був найзручнішим місцем, яким торгівці і взагалі подорожні 
найбільше користувалися, щоб дістатися на лівий берег Дніпра чи навпаки. 

1724 р. згадується Батуринський перевіз на річці Сейм". У районі со- 
тенного містечка Миргородського полку Кременчука, яке займало особливе 
місце у взаєминах зі Запоріжжям, існував перевіз із Лівобережжя на 
Правобережжя??, По дорозі в Крим Запорізький Кіш контролював Кизи- 
керменський перевіз?, Татарські шляхи були тісно пов'язані з переправа- 
ми, зокрема на Дністрі. Так, Шпаків шлях проходив через Маяцький 
перевіз, а ,татарська дорога", яка тягнулася зі Львова до Кафи, вела на 
переправи в Тягині та Білгороді??. Спроба реконструкції за наявними дже- 
релами мережі міжнародних, міжретіональних та внутрішньорегіональних 
шляхів свідчить про значне місце українських земель у системі європей- 
ських сухопутних і водних комунікацій. 

Торговельні шляхи Гетьманщини в основному було зорієнтовано: 1) на 
захід та північний захід (Польща, Сілезія, німецькі землі, Пруссія); 2) на 
південь (Крим, Волощина, Туреччина); 3) на північний схід (Росія). У 
документах ці основні торговельні напрямки фігурували під загальними 
умовними назвами доріг ,шленської", ,кримської" та інших". Торговельні 
шляхи українських земель Речі Посполитої, які функціонували під 
впливом інституцій складського права, дорожнього примусу та митної 
системи, тяжіли до водних магістралей по Бугу і Сяну. Західноукраїнсь- 
кий регіон виконував місію своєрідних воріт, через які здійснювались 
транзитна і міжнародна торгівля. 

Таким чином, визначився більш-менш цілісний ланцюг гостинців, соля- 
них, чумацьких, ,волових" та менших доріг, які сполучали різні українські 
регіони. Київ залишався головним пунктом ,горизонтального" (схід--за- 
хід), очевидно, провідничого у міжрегіональних стосунках, та ,верти- 
кального" (північ--південь) напрямків, навколо яких снувалась комунікаційна 


"Щербина В. Перевози і мости через Дніпро коло Києва // Науковий збірник за 
рік 1928: Записки УНТ-- К. 1928.-- Т. 27.-- С. 181--182. 

18 Л Гевицкий| О.Киево-Вьщдубецкий перевоз на Днепре и его нежданная полити- 
ческая роль // Киевская Старина.-- 1882.-- Т. 4.-- С. 371. 

19 ЦДІА України у Києві, ф. 53, оп. 2, спр. 226, арк. 14. 

Ткаченко М. Утворення Нової Сербії на Запорізьких землях у 1752 р. / / Україна-- 
1926.-- Ки. 2--3.-- С. 149. 

М андриєвский А. Дела, касающиевся запорожцев, с. 1715--1774 г. // Записки 
Одесского общества историй и древностей.- Одесса, 1886.- Т. 14-- Є. 149. 

З Петрунь Ф. Нове про татарську старовину Бозько-Дністрянського степу // 
Східний світ (Київ)--- 1928.-- М» 6.-- С.160; його ж. Старовинні шляхи Одещини // Вісник 
Одеської комісії краєзнавства при УАН-- Одеса, 1929.--- С. 32. 

83 Петров П. Справи Малоросійської колегії, що переховуються в Київському архіві 
давніх актів // Архівна справа.-- Харків, 1930.-- Ки. 3 (14)-- С.37; Дубровський В. 
До питання про міжнародну торговлю України в першій чверті ХУТІ ст. / / Записки історично- 
філологічного відділу ВУАН-- К., 1931.-- Додатки.- С. 381--388. 

31 НВ України. Ін-т рукопису, ф. 1, спр. 57480, арк. 8-9 зв, Приватні листи ХУШ ст-- 
М 10. 
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мережа. Певна річ, що шляхи в межах Гетьманщини, Слобожанщини і 
Запоріжжя, так само, як і в межах Правобережжя та західноукраїнських 
земель, були якоюсь мірою регіонально заінтегровані. 

Стан торговельних шляхів перебував у полі зору урядових структур, 
про що свідчать донесення полкових канцелярій Гетьманщини та ухвали 


сеймиків- Речі Посполитої Характерними рисами-торговельних комуніка- -----о-ооо-о 


цій залишалися сталість і традиційність маршрутів та архаїчність транс- 
портних засобів. 


Митні системи в українських землях 


Історичні умови розвитку торговельних взаємин у порівняльному 
ракурсі доцільно аналізувати через призму митних систем тих держав, 
до складу яких входили українські регіони. 

Гетьманщина до середини ХУПІ ст. становила самостійну митну те- 
риторію??. Тут склалася самобутня митна система. Чотири види митних 
зборів, а саме імпортні, експортні, транзитні та внутрішні мита, мали 
на меті відновлювати гетьманський скарб і певною мірою регулювати 
фінансовий баланс. 

Їмпортний митний податок -- ввізне мито, або індукта -- як тариф з 
привізних товарів було запроваджено Богданом Хмельницьким ще в 
1654 р.8 За часів Ївана Мазепи з індуктового збору щорічно йшло понад 
50 тис. золотих до скарбу?". У період гетьманування Івана Скоропадського, 
згідно з універсалами 1709, 1714, 1721 рр. індукту збирали ,від карбованця 
по шагу"98. У Київському полку до індукти зараховували ще митний по- 
даток від волів та маж солі, ,які приїжджали із заграниці" (по 4 і 6 коп. 
від воза). Спочатку, як правило, індукту сплачували у київській індукто- 
вій карвасарії. Головна ж карвасарія розміщувалася у Ніжині??. 

За І. Скоропадського річний збір мита від привізних товарів сягав 8--9 
тис. крб? Тоді ж індукта продовжувала бути об'єктом оренди, її було 
віддано сербському купцеві, відомому фінансовому агентові й дійсному 
статському радникові графові Саві Рагузинському?", 1722 р. Малоросійська 
колегія віддала індуктовий збір на відкуп сєвському мешканцеві 
Шереметцеву з торгу на три роки за 15180 крб. 25 коп. на рік. 1729 р. 
індуктовий збір віддавався на двадцять років племінникові С. Рагузинсь- 
кого Гаврилові зі щорічною платнею в казну по 18697 крб. 62 коп? Однак 
уже 1731 р. Сенат ухвалив віддати збирання індукти на відкуп ,охочим 
людям" на шестирічний термін, причому обумовлювалось ,дати торг" 


З Нольде Б. Автономія України з історичного погляду-- К., 1995.-- С. 42. 

5 Василенко М. І. Збірка матеріалів до історії Лівобережної України»-- К., 1927.-- С. 61. 

8 Слабченко М. БЕ. Организация..- - С. 163. 

8 Барвінський В.О. До питання про індукту та евекту в Гетьманщині // Наукові 
записки науково-дослідчої катедри історії української культури.-- Харків, 1927.-- С. 441. 

99 Руднів В. Фінансовий стан Гетьманщини за Петра Ї // Науковий збірник за рік 
1925: Записки УНТ в Київі / Історичної секції ВУАН-- К., 1926-- Т. ХХ.-- С. 152. 

90 Барвинеский В. Заметки по истории финансового управления в Гетманщине // 
Сборник Харьковского историко-филологического общества. Харьков, 1914.-- Т. 21- 
С. 824, - 

її Оглоблин О, Гетьман Ізан Мазепа та його доба // Записки Наукового товариства 
ім. Шевченка (далі -- Записки НТШ). - Нью-Йорк; Париж; Торонто, 1960,-- 7. СІХХ.-- С. 68. 

2 Барвінський В. О. До питання.-- С. 442. 7 
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лише українським мешканцям. З 1744 р. відомий цілий ,меморіал" купця 
Петра Тернавіота у справі залишення за ним індуктового збору, який він 
тримав на відкупі ще з 1736 р. Згідно з сенатським указом 1748 р., Генеральна 
військова канцелярія повинна була призначати для індуктової екзації 
знатних природних і осілих, вправних до того малоросіян". Зібране ввізне 
мито, як і раніше, поповнювало Військовий Скарб, однак обумовлювалось, 
що без сенатських розпоряджень Скарб не міг розпоряджатись індуктою??, 
1751 р. Кирило Розумовський видав ордер про заборону стягнення індукти 
з ,внутрішніх" українських товарів?". 

Для експортної торгівлі в Гетьманщині існувало вивізне мито, або 
евекта. Експортне мито в Чернігівському полку, наприклад, брали по 
2 коп. з воза купців, які їхали за кордон з тютюном, сіллю, рибою та 
анісом?5, 

За гетьманування І. Скоропадського евекту збирали від воза тютюну 
-- по 50, анісу -- 60, конопель -- по 12 шагів, від куфи горілки -- 20, від 
волів, ,що до Шльовська (Сілезії) ходять" -- по 10 шагів, а від волів, , що 
до Москви ходять" -- по 4 шаги??, Узагалі евекту, як і індукту, платили у 
відношенні 2 відсотки від вартости товарів. 

Індуктовий збір часто поєднувався з евектою. З відновленням у 1750 р. 
гетьманства індукту та евекту збирали вже знову на користь гетьмансь- 
кого уряду. Згідно з укладеним контрактом, ,індуктові й евектові гропі" 
узяв на відкуп за 50 тис. крб. на рік і тримав у своїх руках глинський 
сотник Антон Крижанівський?" Факторові Хомі Крамаровському Гене- 
ральною скарбовою канцелярією була видана книга, в яку він записував 
індуктовий збір при Канівському перевозі?8, 

1754 р. указами Сенату індукту та євекту відмінено, а на кордонах з 
Польщею та Туреччиною запроваджено митниці для збирання мита по 
13 коп. з карбованця. Втрата індуктового збору для гетьманського скарбу 
значно компенсувалася К. Розумовському завдяки щорічній виплаті йому 
50 тис. крб. з прибутків цих прикордонних митниць"? 

Індукта та евекта були незмінними атрибутами автономії Гетьманщи- 
ни. Недарма у 1764 р. українська старшина просила Катерину І про до- 
звіл вільного торгу в Україні та введення ,як за колишніх часів" індукти 
та евекти!10, 

Гвекту часто зараховували до транзитних торговельних податків. До 
1730 р. в Гетьманщині до транзитних мит зараховували також плату з 
проїжджих за перевіз через річку (, перевозове"), за переїзд через мости 


ЗЗ ДІА України у Києві, ф. 51, оп. 8, спр. 56667, арк. 2; Окиншевич Л. Центральні 
установи України-Гетьманщини ХУП--ХУПІ ст. // Праці для виучування історії західно- 
руського та українського права-- К., 1930.-- Вип. 8.-- С. 324-325. 

З4 ДІА України у Києві, ф. 51, оп. 3, спр. 10653, арк. 158. 

5 руднів В. Фінансовий стан.-- С. 152, 

98 Барвінський В. О,До питання. - С, 441--442. 

97 ДІА України у Києві, ф. 512, оп. 3, сптр. 10240, арк. 8. 

8 Там само- Ф. 52, оп. 3, спр. 576, арк. 1-8. 

99 Полное собрание законов Российской империий. 2-е изд. (далі -- ПСЗ)-- Санкт- 
Петербург, 1835.-- Т. ХІМ.-- Ме 10169.-- С.1--2; М» 10258.-- С. 181--183. 

10 Прошение малороссийского шляхетства и старшин, вместе с гетманом о восстанов- 
лений разньх старивньх прав Малороссий, поданное Якатерине П в 1764 году / Сообщ. 
А.Ф. Кистяковокий // Киевская Старина.- 1883.-- Т. 6.-- С. 338. 
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та греблі (,мостове" та зпогребельне"). За одиницю оподаткування, як правило, 
брали віз. Проте брали до уваги й види возів: легкий, важкий, ,іноземний" 
чи свій. У Лубенському полку з ,іноземних" возів брали по 6, 10, 20, 30, 40 
і навіть 50 коп. з воза. У Ніжинському полку з легких та важких возів брали 
по 2 коп. а з важких волових возів коломийців -- по 8 коп./01 


- --Внутринні-мита-збирали насамперед-на-ярмарках-і- торгах Для-збіжжя- 


існувало ,вагове", ,кругове", ,поковшеве". Так, ,кругове" брали з бочки 
солі або риби. У різних місцевостях існували різні вагові та мірні збори. У 
Ніжинському полку від бочки солі або від 1 тис. стовпчиків (гусаків) солі 
збирали по 1 коп. внутрішнього мита. Окрім того, серед внутрішніх мит 
були ,помірне", ,скатне" й ,відеркове", Від довізного краму в європейських 
торгівців збирали по 60 коп. від воза; за місце на ярмарках -- по 2 коп. від 
воза, за квит же брали по 2 коп. а ,вагове" з продавців та покупців 
дорівнювало 1,2 коп. від пуда!?, Існували й інші митні збори!03, 

Збір подорожних мит із закордонних торгівців перебував у віданні 
Київського губернського управління. У 1716--1739 рр. велась спеціальна 
книга реєстрації збору подорожних мит!4, На підставі сенатського указу 
1716 р. на прикордонних заставах від чужоземних купців-греків, поляків, 
євреїв, які привозили ,знатні та дорогі товари", брали ,печатне мито" в 
розмірі 75 коп. від купця, челядника і хурщика. Від ,інших закордонних 
жителів", які приїжджали до Києва та інших міст Гетьманщини з сіллю, 
збіжжям, овочами та іншими харчовими товарами, а також сіном та 
дровами, брали по 10 коп. від одного транспорту, не враховуючи загальної 
кількости торгівців з челядниками та інших. Окремою грошовою таксою 
по 10 коп. з однієї особи і по 30 коп. з групи та від 25 до 75 коп.і навіть по 
1 крб. 25 коп. виділялось збирання ,печатного мита" для вирішення спірних 
питань й непорозумінь у торговельних відносинах купців, а з Їх фурманів 
і челядників -- по 10 коп. з кожного. З українських та російських купців, 
які направлялися з товарами за кордон, брали по 25 коп., з челядників - - 
по 10 коп. а із закордонних, що поверталися назад, як з купців, так і з 
фурманів та челядників -- по 75,5 коп. з кожного! 

1727 р. прибутковий збір перевізних грошей на прикордонних заставах 
тимчасово перевела до своєї опіки Малоросійська колегія! 

Митна служба на форпостах також перебувала під контролем. У червні 
1738 р. майор Васильківського форпосту Філатов ін ЗРАЛУРЕноя у пору- 
шенні правил перевезення товарів через форпости!? 

Протягом першої половини ХУПІ ст. за збором мит на київських фор- 
постах стежили також дев'ять київських генерал-губернаторів'8, Об'єктами 


11 руднів В. Фінансовий стан..-- С. 158. 

192-НБ України. Ін-т рукопису, ф. 1, спр. 54658, арк. 605. 

їЗТам само.-- Спр. 54597, арк. 474. 

104 ДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 21, арк. 19; спр. 180, арк. б спр. 186, 
арк. 11; спр. 219, арк. 35; спр. 674, арк. 27; спр. 673, арк. 8. 

Мб Джи джора І, Економічна політика російського правительства супроти України в 
1710--1730 рр. // Записки НТП-- Львів, 1911- Т. СІ С. 69. 

1061ЇДІА України у Києві, ф. 53, оп. 2, спр. 765, арх. 6. 

ЮТТам само.--Ф, 59, оп. 1, спр. 657, арк. 8. 

108 Щербина В. Два київські генерал-губернатори першої под. ХУТІ ст. (князі Д. М. Го- 
ліцин та М. І. Леонтьєв) // Науковий збірник за рік 1924: Записки УНТ в Київі-- К., 
1925.-- Т. ХІХ-- С.78, 445. 
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та місцями митних зборів на кордоні з Польщею служили й десять дер- 
жавних і приватних перевозів та мостів через Дніпро!?9, 

1754 р. за сенатським указом у Василькові замість форпосту була засно- 
вана прикордонна митниця з Межигірською, Стайківською, Переяславсь- 
кою і Сокиринською заставами!!), Через десятиріччя лише Васильківська 
митниця, без застав, давала щорічно 13 тис. крб. прибутку в казну. Нові 
митниці постали в Черкасах, Переволочні, Кременчуці, Бахмуті, де 
починали стягати мито за підвищеним тарифомі!, На відкритті митниці за 
указом Комерц-колегії директорами було призначено лише росіян, які перед 
тим обіймали посади на скасованих митницях на кордонах Гетьманщини з 
Росією. Про це свідчить інструкція Київської губернської канцелярії від 
22 січня 1755 р. щодо управління митницею в ШПереволочній, надіслана 
комендантові Синельникову""?, Восени того ж року було запроваджено 
прикордонну митницю поблизу Білянського форпосту!!3, 1758 р. всі митниці 
передавали на шестирічний відкуп Темерніковській компанії у складі 14 осіб 
на чолі з російським купцем Шемякіним!", Пізніше цей відкупник намагався 
під час слідства переконати, що зловживання, хабарництво товариства, які 
процвітали на митницях у цей час, -- наслідок поширення контрабандної 
торгівлі -- так званого пачкарства, яке неможливо було припинити", 

У Слобідській Україні з кінця ХУП ст. мито збирали тільки з при- 
їжджих українських і всіх російських торгівців!!9, 1743 р. слобідським пол- 
кам було видано іменну грамоту імператриці Єлизавети з підтвердженням 
права безмитної торгівлі та указ військової колегії того ж року про до- 
звіл козакам і старшині Слобожаншини замість платні займатися безмит- 
ною торгівлею і промислами!!8, 

Запорізька Січ, подібно до Гетьманшини, оплачувала індукту і евек- 
ту, а зібране мито від купців та оплата перевозів були вагомими у 
прибутках Коша! Після урядових указів 1754--1755 рр. тут спостеріга- 
лася значна дорожнеча хліба, який традиційно довозили з Гетьманшини. 
Саме тому 1755 р. кошовий отаман Григорій Федоров прохав Київську 
губернську канцелярію про звільнення запорізьких козаків, які займалися 
купецьким промислом, від сплати високого мита, а також виїхати до 
Санкт-Петербурга депутації від Війська для вирішення цього питання", 
У квітні 1755 р. Сенат підписав указ Запорізькому Війську Низовому про 
відміну портового та внутрішнього мита для запорожців. У 1756 р. кошовий 


19 Чулков М. Историческое описание. - С. 445. 

по ЯБ України. Їн-т рукопису, спр. 55470, арк. 221. 

Ці ДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 1114, арк, 1. 

Па Там само.-- Спр. 2693, арк. 1--18. 

3 Там само.-- Спр. 2691, арк. 18, 51--52. 

1М Там само.-- Ф, 118, оп, 1, спр. 10, арк. 1. 

и5 Тищенко М. Форпости, митниці та карантин на західньому пограниччю в зв'язку 
з зовнішньою торговлею України в ХУПІ в. // Історично-географічний збірник.- К., 1931-- 
т. 4-- С.58--59, 65. 

16 Багалій Д. 1. Історія Слобідської України, Харків, 1993.-- С. 135. 

пт ДІА України у Києві, ф. 1760, оп. 1, спр. 41, арк. 15; ф. 1725, оп. 1, спр. 153, арк. 1. 

о Загоровський Є. О. Запорозько-російська митна політика за часів Нової Січи // 
Ювілейний збірник... - С. 806. 

19 ДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 2558, арк. 4, Полонська-Василенко Н. 
Майно запорізької старшини як джерело для соціально-економічного дослідження історії 
Запоріжжя // Нариси з соціально-економічної історії України: Праці Комісії соціально- 
економічної історії України-- К. 1932.--- Т. 1-- С. 125. 
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Г. Федоров звертався до гетьмана Кирила Розумовського з проханням про 
відміну сплати мита запорізькими козаками за провіз хліба, горілки і риби!?, 

У 1758 р. від Коша відряджено депутацію до Петербурга -- клопоталися 
про скасування мита на хліб і крам, що Їх ввозили з Гетьманщини на Січ. На 
підставі- царського-указу-від-1760-р,-Переволочнянська, Кременчуцька, 


""Єлизаветська митниці 1 Царичанська застава мали повідомляти Кіш про 


перевезення краму, його кількість або вагу, уточняти, хто перевіз -- укра- 
їнський, російський чи запорізький купець або козак. З купців брали також 
зобов'язання продавати на Січі крам для внутрішніх потреб?! 

В українських регіонах Польщі індуктивно-евектовий збір існував з 
ХУП ст? Територія Речі Посполитої була вкрита цілою мережею держав- 
них та приватних комор та прикоморків. Прикоморки розташовувались, 
зазвичай, на проміжних пунктах торговельних шляхів і підпорядковувалися 
головним митницям. Державні митниці та прикоморки перебували у 
безпосередньому віданні Скарбу та великого коронного підскарбія. Торгівці, 
які проїжджали через них, зобов'язані були зробити зупинку на першій 
митниці на шляху. Митні чиновники, або цельники (від ,дцло" --- прикордонне 
мито), здійснювали огляд та реєстрацію всіх товарів у спеціальних книгах 
реєстрації. Після цього збирали мито згідно з митними тарифами та 
інструкціями для збирання мита, які затверджувалися сеймом і мали 
конституційний статусі. З цього приводу заслуговує на увагу детальна і 
для цього періоду повніша інструкція для збору мит із зазначенням тарифу 
митних зборів на різні товари, що їх ввозили у Польщу з-за кордону, яку 
було спеціально видано 1738 р. у Варшаві в друкарні колегіуму піяріві? 
Цікаво, що в ній зазначені митні збори від великої бочки прісного українського 
меду -- по 50 золотих, від ,вола козацького" -- до Скарбу по два воли від 
кожного десятка! За кожну бочку солі, яку належало рахувати за 5 центнерів, 
платили 6 золотих, а віз воску або лою на пару коней дорівнював 8 золотим. 

За конституцією 1710 р. з купця, що заплатив мито на одній митній 
коморі і отримав квитанцію (квит), на інших коморах та прикоморках не 
повинні брати жодного квитового"". 

Конституція 1717 р. Великого Князівства Литовського також передба- 
чала, що писарі, на одній з комор згідно з законом, взявши ,квитове", на 
другій коморі не повинні за це знову брати!?7, Для сплаву товарів існував 
також щорічний водний податок, -- після Його оплати отриманий квит 
мав однорічний термін дійсности!8, 

На державних митницях мито збирали, за традицією, на основі ,уУні- 
версалу торгового", який затверджував сейм. Коронний митник, або 
зцельник?, звітував про підсумок збирання мита на сеймі. У 1701 р. поль- 
ський король Август ЇЇ призначив у Варшаві генеральним ревізором мит- 


них комор Ісака Менцля!?2, 
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Коронний Скарб інколи допускав і безмитне перевезення товарів. Про 
це свідчать лібертації, паспорти та інші документи 1710--1728 рр., які 
були видані уповноваженим особам польських сановників на безмитне 
перевезення угорського вина до Польщі та Росії!9?, 

Види мит від перевозу товарів були найрізноманітнішими. У Речі Пос- 
политій першої половини ХУПІ ст. розрізняли такі мита: звичайне, тор- 
гове, сухопутне і водне, транзитне, привізне і вивізне, мостове, гребельне, 
рогаткове, або копиткове (за переїзд через рогатки), складове, зовнішнє і 
внутрішнє, помірне, ярмаркове, вагове, поколодне, чопове, буркове, спаш- 
не (від випасу волів та коней, які переганялися на ярмарки) та інші. 
Ставилася вимога, щоб митні збори призначалися на утримання в добро- 
му стані доріг, мостів та насипів), 

Купці з інших країн, у тому числі й українські з лівого берега Дніпра, 
які перетинали російсько-польський кордон, тут же платили звичайне 
мито у розмірі чотири золотих від 100 золотих товару, а також 4-й грош 
(тобто за кожні три гроші оплаченого мита треба було вносити ще 
додатковий один гроші)!??, На початку ХУПІ ст. існував також шеляжний 
податок на торгівлю продуктами, відомий під назвою акциза. 1697 р. у 
Київському воєводстві акциз брали від кожної чотириволової мажі солі 
-- по одному золотому і 15 грошів, від однопарної мажі з сіллю або інціим 
товаром -- по одному золотому, а від кожного воза з салом, воском, 
юхтою, тютюном, анісом -- по одному таляру. Заплативши раз шеляжне, 
кожен з торгівців таким чином отримував право на вільну торгівлю! 33. 

Крім державних митних комор та прикоморків, ще густішою мере- 
жею покривали землі Речі Посполитої приватні митниці. На одному лише 
торговельному шляху від Києва до Вроцлава на приватні мита треба 
було витратити по 32 таляри від воза!" Приватна митна система, як 
відомо, грунтувалася на феодальному праві володіння землею. Тому в 
межах своїх володінь магнатерія і шляхта намагались будувати на доро- 
гах якомога більше мостів, гребель, насипів. 

Густота цих митниць на території Руського воєводства призвела до 
того, що у березні 1738 р. вишенський сеймик змушений був прийняти 
ухвалу з цього приводу!. Спроба якось виправдати часто незаконну дію 
власників приватних митниць прослідковувалася у конституції 1726 р. 
Замість численних мит, що ,видумувалися" по воєводетвах, землях і по- 
вітах, встановлювали погребельне, мостове і спашне мита -- по три 
гроші від кожного вола, від коня у возах і торгівців. Разом з тим ця 
конституція ліквідовувала всі ,партикулярні" мита, крім тих, які давали 
кошти на ремонт доріг та мостів!з?, Шляхтичі часто скаржились на великі 
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шкоди на своїх полях та луках від проїжджих торгівців, вимагаючи, 
відповідно, права на збирання мита!" 

Окремим пунктом у митному законодавстві виділялась торгівля з Гдан- 
ськом -- найбільшим портом Речі Посполитої, її своєрідними воротами у 
Західну- Європу- і-світ- Головне -водне-мито-сплачували. у Влоцлавку на. 


7 Віслі, Від збіжжя та інших товарів брали по одному золотому від кожного | 
лашту гданської міри. Сухопутне мито брали ,особливо від збіжжя та 
інших товарів шляхетних |..| до Гданська ідучих", так само як і від шля- 
хетських речей, які провадилися купцями. Шляхта, як відомо, звільнялася 
від сплати мита! 38, 

Соляне мито, або прасолка, від купівлі-продажу покутської солі теж 
було регламентоване сеймовими постановами. Головна митна комора, де 
брали прасолку, розміщувалася у Коломиї, куди з'їжджалися всі для 
оплати мита!33, Розміри прасолки для ,українців" не змінювались з часу 
прийнятої сеймиком Галицької землі постанови 1685 р., згідно з якою 
мито становило 12 гривень від воза солі. Крім того, обумовлено було 
інколи брати чопове з фурманів'??, Торгівці сіллю з підгірських містечок 
по дорозі до Красностава і Любліна платили мито в розмірі 600 грудок 
солі від воза, - 

Невід'ємною ланкою у митній системі Речі Посполитої був нагляд за | 
експортом і транзитом волів. У Руському та Подільському воєводствах 
мито від прогону волів становило один грош від вола. Його сплачували у 
Кам'янці, Скалі, Теребовлі, Глинянах, Львові". За волів з Волощини 
сплачували мито у Чернівцях!" 

Власники земель часто терпіли збитки від прогону волів. 1720 р. ви- 
шенський сеймик домагався права дідичів із сіл Хліплів, Замосці, Дудні, 
Порудні Руського воєводства на збір мита ,як від возів, так і від волів'18, 

Перегін вола ,,воловим шляхом" від Снятина через Львів - - Сандомир | 
до Бжегу, що становив близько 800 км, коштував 80 грошів, не врахо- 
вуючи ще 30 грошів цла!, Великі партії волів, яких провадили ,Шльон- 
ською дорогою" з Гетьманщини та інших українських регіонів, проходили 
через митні комори Речі Посполитої. Слід зазначити, що збирання мита 
від волів було вкрай невпорядковане, особливо у воєнну пору. 1707 р. 

С, Лещинський звертався до міської ради Вроцлава, щоб вона вжила 
відповідних заходів щодо купців для оплати мита від 5400 волів, які вони 
прогнали ,на Шльонськ" з допомогою козаків та росіян? 


13т д07--Т. ХХП--5. 362. 

138 Там само.--8. 499. 

19 ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 1350/1Ї, арк. 121. 

МО ДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 186, арк. 1624, 1626. 

ЦІ ргосфазКка А. Нізіогіа піазіа.. - 5. 45. 

М2 р озійз кі У. Раїгусіаї 1 шіеваслайвімхо Гммомівків му ХМ і ХУП м-- Імубуг, 1902--- 
5.57. 

М  Ваззацомякі 7. 7 длеубм.-- 8. 29. 

зч дад-- т. хХП--5. бтт. 

Мо  Вазгапомакі 2. 7 дгіеубуг.г- 5. 218. 

Мо Моврасі А. Ргхусгувкі фо дліердуу роїбкіс х агсбічучит ппіазіа УУтосіаміа-- 


Рохпай, 1860.-- 5. 190. 
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При всій зовнішній налагодженості митної системи Річ Посполита 
була однією з європейських держав, де у торговельному розумінні 
проблема так званої публічної безпеки усе ж залишалася відкритою. 
Затяжний період Північної війни, яка спровокувала міжусобиці та 
конфедерації на теренах Польщі, призвів до розладу і хаосу в су- 
спільстві, який впливав і на державні установи й служби. Недарма 
українські уряди періоду гетьманування І. Скоропадського та правління 
Малоросійської колегії були завалені скаргами купців з приводу втрат 
і перешкод торгівлі в Польщі!" Причому до легальних грабежів торгів- 
ців інколи вдавалися й самі польські скарбові власті. Так, 1711 р. корон- 
ний підскарбій Я.-Є. Пребендовський забрав у миргородського полковника 
та торгівців з Опішні й Лубен понад 800 волів, яких провадили до Гданська, 
з огляду на те, що нібито багато українських купців вдавалися до протекції 
підкоморного Любомирського і не вносили до Коронного Скарбу відповідного 
мита! 48, 

У таких умовах торгівці досить часто вдавалися до контрабанди, щоб 
якоюсь мірою компенсувати численні витрати і мати зі своєї неспокійної 
подорожі хоч мізерний прибуток. Однак проти цього існувала система 
зпромита". ,,Промита" була фактично конфіскацією товарів, що провози- 
лися з порушенням норм сплати мита, бо торгівець по дорозі міг прикупити 
після митної комори ще певну кількість товарів або ж обійти митницю. 
Половина або три чверті , промити" йшли до королівського скарбу, решта 
-- МИТНИКам і землевласникам, у чиїх володіннях були заарештовані 
товари"? До речі, 1756 р. у Львівському магістраті заводився спеціальний 
список купців, які ухилялися від сплати мита, 

Загалом аналіз митної політики на українських землях у першій по- 
ловині ХУПІ ст. засвідчує, що в Гетьманщині було здійснено спробу під- 
порядкувати митну систему інтересам української державности. Проте 
експансивна політика російського уряду поставила собі за мету розшири- 
ти за рахунок України межі свого відносно замкнутого економічного регіо- 
ну й утвердити тут свою економічну систему! 

Річ Посполита у цей складний політичний період не зуміла перетво- 
рити свою митну систему у вагомий елемент цілеспрямованої торговель- 
ної політики, яка хоч би певною мірою сприяла піднесенню загального 
господарського рівня. Здирства на митницях і прикоморках, грабежі на 
шляхах у володіннях магнатерії і шляхти -- особливо українських куп- 
ців, на жаль, були закономірним явищем для Польші цього відтинку часу. 
Відносна впорядкованість митної служби королівським та сеймовим зако- 
нодавством не могла оздоровити загальну атмосферу в державі в період 
постійних війн, міжкоролівств, конфедерацій на тлі відчутної економіч- 
ної кризи. 


М Джиджора І Економічна політика..-- С. 69. 

о Материальт для отечественной истории / Изд. М. Судивенко--К., 1855-- Т. 2.-- 
С.202--208. 

349 Для порівняння див. Торгівля на Україні. - Ме 15.-- С. 30, 849. 

150 ЩДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 508, арк. 541-549. 

1 Бродель Ф.Время мира // Материальная цивилизация, зкономика и капитализм, 
ХУ--ХУПІ вв-- Москва, 1992.-- Т. 3.-- С. 467. 
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У Гетьманщині, починаючи з 1723 р. Малоросійська колегія, а пізніше 
й гетьманський уряд намагались уніфікувати торговельні міри!?. Внутрішні 
мита тут було скасовано у 1754--1755 рр.!?9, тоді як у Речі Посполитій -- 
лише через десятиліття. У 1764 р. щоб ліквідувати економічний хаос, 
скарбова комісія своїм указом відмінила внутрішні мита та унормувала 
истему торговельних мірізно 


Отже, різнорідні митні системи, що діяли в українських землях, як і 


складні політичні обставини в цей період, не творили особливо сприятли- 
вого підгрунтя для пожвавлення міжрегіональних торговельних контактів. 


Моїодутуг РЕУЗНІЛАК 


ОК ТВАРЕ СОММОМІСАТІОМ5 АМОр СОЗТОМ5 ІМ ОКВЛІХЕ 
ІХ ТНЕ ЕАВЕУ 18ТН С. 


ТЬе агіісів дізси8зез ав Їепвїі їгаде сопиптивісайопо іп (кгаїпе, іреїг Іеда гевчіабоп 
апа їБе зузієта ої Сибіогав ав їбеу орегаїед іп пе 188» с. У"Беп дївсизвіпр іБбеве чцезійоге, 
їБе айібог Ісок5 ав їБе пеїууогік ої ігап5рогі мауз, іпеїг уагієїу, ригро5ез, ціїйтайоп, 
компі епіоуїня їБе гідрі іо 5іогане апа аїзо а пеїугогіх ої "уаїегугауз. Їп афанйіоп іо ії, Бе 
аціпог сіозеіу ехатаіпеє бе Сизіошів огвапігайоп іп ЮКкгаїпе аї (бе Не. ТЬе апаїузіє і5 
допе їгот бре уівчуроїоі ої їбе віаїев Енаї зотпе рагіє ої "Лкгаїпе Беїопред іо. Те Сибіот5 
ахгапретлегі іп Юкгаїпе і5 регсеїуей аз ап іпіерта! рагі ов бпе соцтігу"8 ригровеїці ігаде 
ройсу. Оп іор ої їбаї, Бе агіїсіе ргоміде5 іпзкапсеє ої пої іоїгедцепі ариве ої ромег фу 


Сивіокає оїйісег5 ап хпегсрапі», 


12 Лобко А. Попьтка к уравнению мер и веса в Малороссий ХУПІ в. // Киевская 


старина. 1889.-- Т. 26.-- С. 238. 
13 ПСЗ--Т. ХІМ -- Мо 10258, 10386.- С. 181--183, 341--842. 
14 Вагдасіь 7, Гефподог5Кі В. Ріеігзак М. Нізіогіа райзіма і ргама рої- 


зКіеро.-- У/агвгама, 1976-- 5. 302. 
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ЛЬВІВСЬКА КОНФЕДЕРАЦІЯ 1464 РОКУ: СПРОБА 


ПРОЗОПОГРАФІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ ПП УЧАСНИКІВ 


Львівська конфедерація, утворена 13 грудня 1464 р. унаслідок порозу- 
міння львівської і жидачівської шляхти та міщан Львова, стала кульміна- 
цією гострої соціально-політичної кризи, яка охопила землі Руського 
воєводства наприкінці 50-х та на початку 60-х рр. ХУ ст. Подібно до інших 
»феодальних ліг" середньовіччя, вона була спрямована на захист прав і 
привілеїв станів і соціальних груп, що утворили її. З документів, вистав- 
лених учасниками конфедерації, дізнаємося, що шляхта і львівські міща- 
ни, зазнаючи тривалий час різноманітних утисків і несправедливостей, 
вирішили об'єднатися у Їгаїгета цпіопета, аби спільно представляти свої 
скарги перед королем і надавати один одному необхідну допомогу в разі 
загрози чи насильства з боку айацати 5іуе айацаз регвопає уеї регвопат 
сии5сишідце 5іаби5, дідпіїаїів уе! ргеетпіпепсіає!. Попри те, що в самих 
документах не називають прізвищ тих осіб, які могли б становити потен- 
ційну небезпеку для учасників виступу, відомо, що конфедерація була 
утворена для протидії і обмеження влади можновладчої родини Спровсь- 
ких-Одровонжів?. 

Конфлікт з Одровонжами став виявом глибокої кризи наявної прак- 
тики взаємовідносин між можновладством і рядовою шляхтою Руського 


1 ДКіа вгосігків і гіепаоків є слазблу Вгестуровроїйе) Роізкіе| х Агіічушт іак гмгаперо 
Вегпагдуйзіківро уге Ілуоулїе (далі -- АС) / Ууд. К. Бізкего-Їмубу, 1878-- Т. УП-- 
5.105--114--- М ГУ--ЦМІ (13 грудня 1464 р., Львів). 

2 Найдокладніше причини, обставини і перебіг Львівської конфедерації проаналізував 
польський дослідник Антоній Прохазка (РгосПпасКка А. Копієдегасіа 1464 гоки // 
Когагіаїпік Нісіогусапу.- Їлубуу, 1892.-- Т. УЇ.- 8. 728--780). Українські історики лише 
побіжно зупинялися на цьому епізоді з життя шляхти Руського воєводства пізнього серед- 
ньовіччя. Ізидор Шараневич та Іван Лінниченко коротко згадують про Львівську конфеде- 
рацію під час свого аналізу ролі застав у шляхетському землеволодінні та Їх значенні у 
діяльності Одровонжів у Галицькій Русі (бзагапіетіса І. Вуб мемпеїтапусі зіовипікдуу 
Сайсії У/всподлів) м дгиріє роіоміе ріеїпазівро улеки па родвіамиїе йгодіеї -- Ілубуу, 1860.-- 
5.4, 7, Линниченко Й. А. Чертьт из истории сословий Юго-Западной (Галицкой) Руси 
ХТУ--ХУ вв.- Москва, 1894.-- С. 48). Михайло Грушевський також розглядав організацію 
конфедерації у контексті аналізу системи застав староств та їх ролі в кар'єрах можновладчих 
родин у Руському воєводстві (Грушевський М. Історія України-Руси. К. 1994.-- 
Т.б.-- С. 318--319). Крім того, М. Грушевський уперше звернув увагу на важливість 
дослідження самих свідків, які підписали конфедерацію, і виділив тих з них, хто етнічно 
належав до руської шляхти (Там само--К. 1995-- Т. 6.--- С.287, 611--612). 
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воєводства, відобразивши при цьому суперечності і складності форму- 
вання шляхетського стану Галицької Руси пізнього середньовіччя. Незва- 
жаючи на формальне зрівнювання руської шляхти у правах зі шляхтою 
інших земель Польської Корони, проголошене привілеями 1430--1434 рр., 
тут продовжували існувати численні форми соціальної неповноправности 

зесоутиляхти. Одним-з-толовних чинників, який визначав залежне становище |... 
руської шляхти, були особливо сильні позиції можновладства у Галиць- 
кій Русі. 

Підставою сили і впливів руського можновладства було володіння 
заставленими староствами, які переходили в його руки як компенсація за 
фінансові позики, надані королям. Практика застав набула особливого по- 
ширення у часи правління двох перших представників династії Ягеллонів 
-- Владислава П Ягайла і його сина Владислава ПІ? Саме в той період 
довготривале володіння заставленими староствами стало головною під- 
ставою швидкої політичної і маєткової кар'єри для багатьох представників 
можновладства і шляхти". Деякі гродові староства десятиліттями перебува- 
ли в руках окремих можновладчих родин через неспроможність королівсь- 
кого двору викупити Їх. Показовим у цьому може бути приклад малопольської 
родини Ритвянських, яка володіла Сандомирським староством упродовж 
сорока років, Наскільки великими були суми, записані на королівських 
маєтках, демонструє люстрація заставлених королівщин, проведена у 
Руському воєводстві в 1469 р. Так, королівські записи Станіславові 
Ходецькому, на той час руському воєводі в Галицькому старостві, станови- 
ли 4400 злотих 1 3600 гривень. Сума, на яку були заставлені Снятинське 1 
Коломийське староства Михайлові Мужилу Бучацькому, сягала 1500 
гривень? Ск 

Власне застави відіграли вирішальну роль у швидкій кар'єрі родини 
Спровських-Одровонжів. Зростання політичного і маєткового значення Спров- 
ських припадає на 30--60-ті рр. ХУ ст. -- час, коли застави набрали най- 
більшого розмаху й інтенсивности. Піднесення Спровських було заслугою 
передовсім двох представників цієї родини -- Петра зі Спрови та його 
сина Андрія. Найстарший син львівського підкоморія Добєслава зі Спрови, 


З За підрахунками Ірени Сулковської-Курасьової, 60 відсотків усіх відомих докумен- 
тів короля Владислава ПІ становлять власне записи сум на королівських маєтностях Виї- 
ком8Кка-Кигазіома І. Докшаепіу Кгбіембків і іс Кипісіа ми райзімліе Апаерамепбу 
і ріегууваусі. аріеНопбуг. - УМагхамга, 1977.-- 5. 72). Загальний аналіз роздавничої політи- 
ки Ятгеллонів див: Самгеда 5. МодпочлЧайзіуо пааїороізкіе ми ХІМ і му ріегу/єге) роіомліе 
ХУ зміекм.-- Кгакоту, 1966-58. 85; босбаска А. Зап 2 Сзудома, папіевіпік УПадувіама 
ХУагпейслука. Кагіега годгіпу Ройкохбу му Згедпіоміести.-- Імбіїіп, 1993.-- 5. 124; 
бисЬепі-Сгарбомз8ка А. Одьийома дотепу Кгбіємяків) му Роізсе 1504--1548-- 
МУгосіазу, 1967.- 8. 20--31. 

4 Сучасні польські історики, аналізуючи вирішальну роль заставлених староств у 
кар'єрах окремих осіб і родин у ХУ ст. схильні говорити про феномен ,нового можновлад- 
ства, чиї позиції залежали від довготривалого контролю над староствами. (Сазіо- 
гозу8Ккі А. Сгуппікі гогугагзулепіа запи згіаспескіеро м згедпіомліестпеї Роїзсе // 8ігик- 
Тига Теиддіпі зроіейпозії па йдеті Севіковіоуеюоїка а Роїзка до рієїогац 15. а 16. 5б0іейї-- 


Ргара, 1984.-- 5. 82). 
З Раіком'8кі У. Ва мЧайгу му Роїзсе ха рапоугапіа Кагітіеєгза ЗаріеНойсхука (1447--- 


1492).-- Магзхама, 1992.-- 8. 32. : 
б кгіїсЬ Е, біаговіміа зу Найскієт му зіовиюіки фо збагозіма Ілуоуузкієво у/ млекасі 


згедпісіь (1350--1501).-- Їмибу, 1914.- 5. 74. 
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Петро, з 1434 р. був подільським, а з 1437 р. і аж до своєї смерти в 1450 р. 
руським воєводою. У 1429 р. Владислав П Ягайло надав Петрові зі Спрови 
у заставу Самбірський повіт". Це надання після тривалої і запеклої боротьби 
з родиною Мельштинських, попередніми власниками повіту?, було під- 
тверджене Владиславом НІ у 1438 р.) Власне Самбірський повіт став осно- 
вою землеволодіння Одровонжів у Руському воєводстві. За роки панування 
Владислава ПІ Самбірське староство було заставлене Петрові зі Спрови 
на загальну суму 8090 гривень!?, Крім Самбірщини, протягом 1489--1440 рр. 
Петро зі Спрови отримав сім записів на Галицькому старостві загальною 
вартістю 1500 гривень і 2000 флоренів!?. Однак Петро Одровонж не зумів 
закріпитися у Галицькому повіті. У 1440. король дав згоду на викуп 
Галицького староства з рук Петра зі Спрови Миколаєм Паравою з Любліна!?. 
Втрата Галицького староства стала лише тимчасовою невдачею на тлі 
успішної експансії Одровонжів у Галицькій Русі. У 1442 р. Петро зі Спрови 
отримав королівський дозвіл на викуп Львівського повіту від тодішнього 
руського старости Спитка Тарновського з Ярослава за 2200 флореніві3. 
Того ж року Петро зі Спрови ще більше зміцнив своє становище на 
Самбірщині, домігшись від короля звільнення Самбірського повіту від 
сплати стаційного!. Несподівана загибель Петра зі Спрови під Красним 
Полем 6 вересня 1450 р., під час походу проти молдовського господаря 
Богдана П'?, не завадила Одровонжам зберегти панівні позиції у Галицькій 
Русі. Наступником Петра зі Спрови на посаді руського воєводи і старости 
став його син Андрій. Цей міжгенераційний переказ двох найважливіших 
посад в ієрархії урядів Галицької Руси свідчив про те, що на той час 
Одровонжі не мали в Руському воєводстві гідних конкурентів серед інших 
можновладчих родин. 

Андрій зі Спрови став активним продовжувачем політики свого батька. 
У 1458 р. він отримав від Казимира ЇМ Ягеллончика запис на 1000 гривень 
у Жидачівському і Долинському повітах!?, Ці землі перейшли до Андрія зі 


7 Маїегіаїу агспітлайне луієіе вібутіе у плеїгукі Іітечувків) ой 1348 до 1607 г. / Чуді 
А. Ргосбазкаг-оімом, 1890.-- 5. 54--М 68 (8 листопада 1429 р, Перемишль), 

8 Владислав Ї Ягайло у заповіті своєму синові і наступникові Владиславу ПІ наказу- 
вав повернути Самбірщину Спиткові з Мельштина (див. лист короля Владислава ПІ до 
Петра зі Спрови: АС7.-- Їлибуу, 1876--- Т. У1-- 5, 25--М ХУП) (17 травня 1436 р. Кра- 
ків). Лише поразка очолюваної Спитком з Мельштина Корчинської конфедерації у 1439 р. 
завадила цьому рішенню вступити в дію. 

9 Маїегіаїу агсбімаїпе.-- 5. 78--80-- М 101 (4 червня 1438 р. Краків), 

19 ді докштепібу таїороізіісі (далі -- 2ЮМ), С2. УП: Докитепіу 2 ав 1435-- 
1450 / Муд. Ї. бцікомвка-Кигазіома і 5. Кигав.- /госіам еіс, 1975.-- М 2294, 
2268, 2285, 2871, 2379, 2401--2402, 2408, 2410. 

и 7рмо- Са, УПІ-- М 2209, 2219, 2235, 2256, 2264, 2269--22170. 

З Там само --М 2272, 2320, 

ІЗ Там само.--М 2405--2406. 

19 Маіегіаїу агобізаїле,.-- 5. 98--М 128. (21 серпня 1442 р. Гатван.) 

15 Іораппев Діцробії Нівбогіае Роіопісає ПЬгі ХПІ / Ууд. А. Ргзеддзіескім- Стасочіає, 
1879.-- Т. У- Р. ТТ; Содех ерізіоіагів заєсий аціпдесіті сиірії / Мудй. А. Бокоїомякі, 
З. 5зхиів8Ккі.-- Кгаком, 1876.- Т. 1-- 8. 120-- М СХЦ (11 червня 1451 р. Тенчин). 

16 Маїгісціагит Вевпі Роіопіає Зшиттагіа ехсивзібиз содісіриз ді іп СВбагіоріліасіо 
Махіто Уагеоуїєпзі аззегуаїиг (далі -- МЕРЗ) / Му. Т. Міегабоч8кі.- У/агзгама, 
1905.--- Р. 1-- 85. 33-Х 638. Через помилку в датуванні цей запис було вміщено серед 
реєстрів 1463 р. (Баїкоуу8кі ХУ. Еійа младу..-- 8, 114). 
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Спрови після смерти краківського каштеляна Йоана з Чижова, який був 
одружений зі сестрою Андрія Барбарою"!"?. У 1462 р. за активну участь у 
Глогувському з'їзді, який відбувся у травні 1462 р. між Казимиром ІУ 
Ягеллончиком і чеським королем Іржі з Подєбрад, польський король записав 
руському-воєводі ще-200-гривень-на Жидачівщині!8, У тому-ж-році-Андрій 


"Одровонж був свідком на документах у справі приєднання до Корони 


Равської і Гостинської земель, причому на акті судового вироку в цій 
справі він є єдиним воєводою, який представляв Малопольщу і Галицьку 
Русь? Тоді ж бачимо Андрія зі Спрови як королівського посланця при 
приєднанні до Корони Белзької землі після смерти мазовецьких князів 
Зємовіта УЇ і Владислава П", Символічною маніфестацією політичної 
могутности Одровонжів, а також виявом їх родової і генеалогічної свідомости 
стало підтвердження надання краківського єпископа Ізона Одровонжа для 
могильського монастиря, виставлене 13 представниками роду на чолі з 
Андрієм зі Спрови під час сейму в Пйотркові в листопаді 1462 ру 
1463 р. Андрієві зі Спрови вдалося послабити позиції своїх противників у 
Галицькій Русі та на Поділлі, Разом із краківським каштеляном Йоаном з 
Тенчина і сандомирським воєводою Йоаном з Ритвян Андрій зі Спрови був 
скерований Казимиром ГУ на Поділля для викупу з рук Бучацьких 
Кам'янецького староства? Загалом початок 60-х рр. можна вважати 


своєрідним піком політичної кар'єри Андрія зі Спрови, часом активної. 


участи руського воєводи у реалізації політики Казимира Ме, 


17 Раїкомззкі УУ. Кійа міадлу.-- 5. 104; босбаска А. Зап з Сзудома..-- 5. 205. 

18 МРВ8.-- Р. 1-8. 31--- М 619 (грудень 1462 р.): , |... рго плегіїіє ев зшпаріїри5 еіця іп 
сопуепбіопе Сіороміепзі сит (Сеогрїо, Вобегліає гере". 

19 Содех ерізісіагів заесиїї дціпдесіті дціпії / уд. А. рем іскі.-- Кгакбу, 1884 -- 
Т.І 5. 119-- М ХСІХ (12 листопада 1462 р. Пйотрков); Там само.-- Т. 1- 85. 220-- 
М СХСЦІ (20 грудня 1462 р., Гостинь).  . по | 

20 Мацгег В. Кіїка даї до фзіеібм годфхіпу Одгомайбу-Зргомзкісь па Бизі ХУ 
чліеки // Рглеріай Агсреоіорісапу-- Їмубу, 1883.-- 252. 2--8.- 5. 118. 

й Раїкомвкі М. Ейга міадгу.-- 8. 105. 

їй Мацгег В. Кіка да. - 5. 118. 

23 Політика королівської влади стосовно Одровонжів не отримала однозначної оцінки 
в польській історіографії. К. Гурський і Ф. Кірик вважали, що політика Казимира ГУ 
Ягеллончика стосовно Одровонжів мала негативний характер, підкреслюючи бажання 
королівської влади обмежити політичні впливи Спровських у Галицькій Русі та повернути 
собі заставлені маєтності. З цією метою, наголошують ці історики, король, на противагу 
Спровським, всіляко підтримував бідніших членів роду Одровонжів, так званих іцпіоге5 
(Добєслава з Журавиці, Шидловецьких), та сприяв шляхетському рухові в Руському 
воєводстві (КігуКк КЕ. акб у Дебга па Ше муечупеігапе) і гавгапісапе) ройкукі Казітліегта 
ТавіеНойсгука»-- УМгосіаму, 1967.- 8. 33, 47; Сбгзкі К. Вба Одгочайбу уу міекасі бгед- 
піср.-- Кгакдуу, 1927-- 5. 68, 81--83). Натомість недавно 8. Фалковський у своєму дослі- 
дженні владної еліти Казимира ТУ Ягеллончика запропонував переглянути цю тезу. Він 
наголошує, що викуп Львівської землі з рук Одровонжів аж ніяк не можна розцінювати як 
вияв ворожого ставлення до них, а як загальний напрям внутрішньої політики короля, 
спрямованої на зміцнення державних фінансів. Подібна практика застосовувалася Казими- 


- ромУ стосовно навіть найбільш наближених осіб, таких як Гінча з Рогова, Дерслав і Ян 


з Ритвян, Якуб з Конєцполя. На основі докладного аналізу кількости і характеру виступів 
Андрія зі Спрови на королівських документах В. Фалковський переконливо показав, що 
руський воєвода займав високу позицію у складі владної еліти Казимира ГУ (Ра ком 8кі М. 
ЕНіа м'іадгу.--- 8. 1038--104, 106). 
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У поєднанні зі широкими судово-адміністративними повноваженнями, 
якими володіли Одровонжі як королівські старости, отримані ними заста- 
ви створювали ефективний механізм для контролю над локальними шля- 
хетськими спільнотами, передовсім у сфері землеволодіння. Як власники 
заставлених гродових староств Спровські були зверхниками всіх розмі- 
щених на їх території королівських маєтків, у тому числі також і тих, що 
вже перебували в заставі інших шляхетських родин. Рошіпия Сгергомувкі 
їепеї ропа гебаНа, |... ев дотіпця РаПайпи5 еї сарііапеця е5і їніог ропогит 
гевайшиа?? -- саме так тогочасні джерела формулювали залежність шляхти, 
яка володіла заставленими королівськими землями, від влади старост. 
Одровонжі всіляко прагнули обмежити право шляхти володіти земельною 
власністю у межах заставлених Їм староств. НІляхта, яка отримувала від 
короля надання чи записи сум на королівських маєтках, розміщених на 
території вже заставлених Одровонжами королівщин, аби вступити у 
володіння ними, була змушена спершу одержати згоду Одровонжів??». Крім 
того, характерні для Галицької Руси того часу нестабільність етруктури 
шляхетського землеволодіння і брак у частини руської шляхти королівських 
підтверджень на володіння маєтками давали змогу Одровонжам висувати 
свої права на такі маєтності. Виявом цього стали спроби конфіскацій шля- 
хетських маєтків та ревізії привілеїв шляхетських родин на їх володіння, 
які проводилися Спровськими??, Така політика не могла не викликати 
невдоволення і протесту серед руської шляхти. Ще в 1443 р. сандомирський 
препозит Йоан зі Спрови, проводячи за дорученням свого брата руського 
воєводи Петра зі Спрови ревізію прав шляхти Львівської землі на володіння 
митними коморами, зазначав, що дохаіпі іехгієєепе Шіїеге еї шпипітепіа 
еогиш ірзо пліпіте ргодихегиі пес оредіепсіата аПацата Іесегипі??, Ситуація 
загострилася від середини 50-х рр. ХУ ст. коли через погіршення фінансо- 
вого становища Одровонжів?? їхні спроби конфіскацій шляхетських земель 
ставали дедалі частішими. Про гостроту боротьби і розміри надуживань 
та утисків, яких зазнавала шляхта з боку Одровонжів, можемо судити з 
переказу Яна Длугоша. За словами польського хроніста, руська шляхта 
подала проти Йоана Одровонжа, брата і спадкоємця воєводи Андрія, триста 
судових позовів". 


з АС7цЇлубу, 1889--Т. ХІУ--5. 382,-М 2910 (4 серпня 1453 р., Львів). 

Там само-- Т. У- 8. 168--169.-- М СХХУПІ (21 лютого 1449 р., Самбір); МВЕР8.- 
Р. 1-5. 16-- М 291 (23 квітня 1456 р., Краків). 

28 Див. наприклад: АС2.-- 7. ХІМ--- 8. 509-- М 3814 (4 січня 1454 р), Там самог-- 
Імбу, 1906--- Т. ХІХ-- 5. 496--М 2765 (28 червня 1456 р.). 

77 Там само--Т. ХІУ.- 58. 112--Х 880 (1 листопада 1443 р., Львів). 

28 Так, у листі до краківського мечника Миколая Серафіна від 25 серпня 1457 р. 
руський воєвода просить терміново сплатити йому борг, бо через несплату терпить ве- 
ликі збитки і змушений продавати свої маєтності (Там самог-- Їлубу, 1883- 7. ГХ.- 
5. 81--82-- М 1.Х (22 серпня 1457 р. Самбір) ,/..Ї ргоріег сне штиїа датрпа регсерітиє, 
дміа еї позіта ропа поз уепаеге оррогіераї"). Про брак фінансових ресурсів можуть свід- 
чити також позики, до яких вдавався Андрій зі Спрови (Там само-- Т. У-- 8. 198-- 
199.-- М СІЇ (21 листопада 1456 р., Львів); (Там само.- 8. 191--192.--М СХІУТ) 
(10 червня 1456 р., Львів). Пор: СФачусда 5. Модпоміафйлімо паіороізкіе..-- 8. 86). 

29 Іобаплеє Дійові Нієіогіає Роіопісає.-- Т. У--- Р. 410: ,|...) пий катоеп дмегепішт 
адгаіпівігаїа сопіга Їгаїгега 5ица Іобаппєга, диї 5ібі Бопів вцесез5егаї еї дці ін ігісеріїв 
сібасіопібцє ітпреїерабиг", 


ЛЬВІВСЬКА КОНФЕДЕРАЦІЯ 1464 РОКУ... 401 





Тоді ж різко загострилися стосунки Андрія зі Спрови з львівськими 
міщанами. У 1460 р. конфлікт набув загальнопольського розголосу -- на 
захист прав Львова виступили райці Познані і Гданська, які в спеціаль- 
них посланнях висловили свою солідарність з львівськими міщанами??, 
Навесні того ж року до Львова, очевидно для залагодження конфлікту, 


умо прибув король; який підтвердив місту права"-і привілеї, надані Казими- 


ром Ш у 1356 р.) У цій ситуації Андрій зі Спрови був змушений піти на 
поступки -- у спеціальному листі, написаному 13 вересня 1460 р., він 
зобов'язався не порушувати прав львівського міщанства?? 

Окрім шляхти і львівських міщан, у конфлікті з Одровонжами поміт- 
ною була також роль інших соціальних груп та інститутів, чиї інтереси 
та права були обмежені Одровонжами. Зокрема, до найбільших против- 
ників Одровонжів належав львівський архиєпископ Григорій зі Сянока. 
Конфлікт Андрія зі Спрови з церковними колами виник через плани будів- 
ництва у Львові бернардинського монастиря, які виношував руський воєвода. 
Це викликало протидію з боку Григорія зі Сянока?3. Львівський архиєпископ 
був також одним з головних прихильників ідеї викупу заставлених ста- 
роств, як це бачимо з його промови на сеймі в Пйотркові 1454 р." Виступ 
проти Одровонжів підтримали також можновладчі родини Ходецьких, 
Конєцпольських та Бучацьких. У середині 50-х рр. їхні взаємини з Одро- 
вонжами загострилися настільки, що 1456 р. на ПШйотрковському сеймі 
король був змушений встановити високі заклади, розміром 5000 і 3000 
гривень, між Андрієм зі Спрови, з одного боку, та галицьким старостою 
Станіславом з Ходчого і переминпільським старостою Пшедбором з 
Конєцполя -- з другого. Очевидно, для запобігання ескалації конфлікту 
в 1463 р. Казимир ГУ перевів Станіслава аз ззваниого з посади львівського 
каштеляна на уряд подільського воєводи?8 

Однак королівській владі вдалося лише на певний час призупинити 
подальше наростання суперечностей. У 1464 р. конфлікт досяг кульмінації 
-- об'єднавши свої зусилля, львівські міщани і шляхта утворили 
конфедерацію. Момент для організації Львівської конфедерації було ви- 
брано дуже вдало. Андрій зі Спрови якраз у той час перебував на сеймі в 
Пийотркові, де відстоював перед королем свої права на заставлені маєт- 
ності??, Невідомо, як би розвивався калнни і далі, але на початку 1465 р. 
Андрій Одровонж несподівано помер 

Раптова смерть руського воєводи значно посилила позиції противни- 
ків Одровонжів. Ї хоч його брат і наступник на посаді львівського старости 
Йоан зі Спрови усіляко намагався уникнути викупу заставлених Одровон- 


39 да7--Т 14-58. 53--54--М ХХХТУ (9 січня 1460 р. Познань). 

3 Там самог- Ілубуг, 1872,-- Т. ПІ. - 5. 219--220.--1М СХУ (5 квітня 1460 р., Львів). 
38 Там само-- Т. УІ-- 8. 62--63--М ХІЇ (13 вересня 1460 р., Львів). 

33 РгосфахКка А. Копієдегасіа 1464 гоки-- Т. УІ-- 85. 761-- 762. 


348 Там само-- 5. 740--741. 

35 Ліз Роїопісиа, содісібце уеїегібиє плаписсгірбіє еї едійопіриє / Муд. І. У. Вапаї- 
Кіе-- Уаг5оуїае, 1831-- Р. 302--303, 

36 (Угледпісу моїеуубсігічма гизкіеро ХІМ--ХУПІ уліеки: Брізу / Орг. К. Рехубоб.-- 
М/тосіаму еїс., 1987.-- 5. 116.-- М 829--830. 

37 Мацгег В. Кіїка дай. - 5. 113. 

38 Там само.- 8. 114. 
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жами королівських земель та зберегти за собою уряд руського воєводи і 
старости??, однак справа була вирішена не на користь Спровських. 21 квітня 
1465 р. зібрана на сеймик руська шляхта у присутності і за згодою короля 
ухвалила надзвичайний податок для викупу Львівського, Жидачівського і 
Самбірського староств з рук Спровських", На ці кошти були викуплені 
королівські маєтки у Львівській землі і Жидачівському повіті, Самбірщина 
й надалі залишалася у володінні Йоана зі Спрови. Одночасно з викупом 
заставлених маєтностей король здійснив низку нових призначень. Новим 
руським старостою став перемишльський підкоморій Рафал з Ярослава, 
а руським воєводою -- один з головних противників Одровонжів -- 
Станіслав з Ходчого"". Таким чином було відновлено рівновагу серед владної 
еліти Руського воєводства й усунуто на певний час Спровських з політичної 


сцени Галицької Руси і Корони. 
Вирішальна роль в організації виступу проти Одровонжів належала 
руській шляхті, 64 представники"? якої поставили свої підписи під доку- 


39 Найбільш відомим проявом політичної пропаганди, яку розгорнули Одровонжі з цією 
метою, був вірш, присвячений померлому воєводі і написаний в колах, близьких до Яна зі 
Спрови. У кінцевій частині твору знаходимо прохання до Бога про зіслання Русі гідного 
наступника (Додаїкі // РгосЬазхКка А. Копіедегасіа Гмом'єка.--- 5. 7ТТ-- 7178). Аналіз 
тексту вірша див: Місбаїоч 8ка "Т. Згедпіомлесле,-- Уагагама, 1995.-- 8. 706-- 709. 

49 іобаппез Діивозії Нізїогіае Роіолісав,-- Т. У-- Р. 410: ,|..1 ргебаїшта Іобаплега Одіто- 
чуапасі де сазігіє І еороїі, 714асгом, Єгагарог еї айв аппоуєрдцт ей іп Іосшта 5иши, уїгит 
айацег плодевімга еб адтпіпізкгасіопе їцд5бісіає ройепвета". Гасла про викуп з рук можно- 
владства гродових староств і заборони їх застави в подальшому з'являються у виступах 
руської шляхти починаючи з 50-х рр. ХУ ст. Так, угода з 1456р. про позику 110 гривень, 
яку надали брати Петро і Йоан зі Зимної Води Андрієві г! Спрови, передбачала також 
умови її сплати в разі викупу від Одровон»ків Львівського староства (АС2.-- Т. У - 8. 192-- 
ХО СХІМІ (10 червня 1456 р., Львів): ,біацівга сопіїрегеї, ацой дошіпиз Апагеаз раПабіпця 
ехепаєгеї де іепиіа еї саріїапеаїц І еоройепзі", Пор: Ргоспралзка А.Копіедегасіа Іммомувка.. - 
5. 747). Поширення подібних настроїв серед руської шляхти збігається в часі з активіза- 
цією шляхетських рухів в інших землях Польської Корони, які відбувалися під лозунгами 
викупу заставлених королівщин. В ухвалених 1454 р. під тиском великопольської і мало- 
польської шляхти нєшавських статутах спеціальним пунктом було обумовлено заборону 
застави гродових староств (Вагдасі 4. Нізіогіа райзіч а і ргауга Роізкі до роіюму 
ХУ хміеки-- УМагагама, 1965.- 5. 459; бБиспепі-Сгаромвєвка А. Одридома допепу 
кгбіемузків)...-- 5. 33, 35). Тому викуп у 1465 р. з рух Одровонжів Львівського і Жидачівсь- 
кого староств, а ще перед тим викуп 1463 р. від Бучацьких Кам'янецького староства можна 
розглядати як своєрідне відлуння процесів політичної емансипації шляхти, які відбувалися 
у середині ХУ ст. 

ЧІ Пудедпісу чуоїемубіаїмча гизіівно.-- 8. 150, 158. 1169, 1284. 

42 до7,--Т.УП--5. 105--106.-- М ДМ , 1. Сеогріце 8ігишайо, зиссатегатіця Іеоройепз5ів; 
2. Іобапое5 Змупка де Рокиогхапу, уехіййег ІеороПеп5ія; 3. ТГорапле5 де асліпіга, Чаріїег 
Іеороіїепзіз; 4, Іопаппеє5 СПподогоч'8ку де Вглохіочісе, зиідаріїег Іеоройепзіє; 5. Реїги5 
де Вгапсте, їндех вегте Іеороїіепзі; 6, Топаплез де ОіезКо; 7. Дорезіаця де Оіезко; 8. Апітеаз 
де 5г2еппо; 9. Тобаплеє де Киїукому; 10, Тиг5сба де СЬофдогозіауу; 11. 5ікапко де Дамудому; 
12. ТІобаппе5 де іБідет; 13. Раційз йде Сгагіогів; 14. 5Біапо де Сзагіогіе; 15. Реїгия 
Саергомяєку де боку; 16. Дуппіїг Габодомя8ку де Робогеїсле; 17. Іобаппеє де Стетуег- 
2ітосте; 18. Іопнаппез де Хуезіиспоу;; 19. Варбає! де 8ігаєріом; 20. Міспає! Кау йе Дгеміапу; 
21.Магійпи5 де Міїабуп; 22. 5їапізіаця де Гуезку; 23. Місоїацє бегар де ЗеЇуесром; 
24. Магіїпи5 Саїіуепук де РойБогсле; 25. Їобаппе5 де Міаїріп; 26. Місоїацє УПргоїдек 
де Руесзісрьугозіу; 27. Місьло де Вогясіому; 28. РазсьКко де Вогасіпому; 29. Лигру де Маїстісте; 
30. Тобаппеє де Дутапамоаа; 31. Реіги5 де Дуппамходба; 32. Іобаппез де Маїуесткомусге; 
33. УЛодеї де Сацозапі; 34. Іораплез де Вапипуп; 35. 5іагізіац5 де Вапипуп; 36. Віагек 
де ЗгоКку; 37. Масрає!| Фе Мігізспому; 38. біепіко Наїка Че Кірузспоу;; 39. біепКко фе МаПпогсхе; 
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ментом конфедерації і яких можемо зарахувати до табору політичних 
противників Одровонжів. Реконструкція таких ключових критеріїв 
сиггісцішт уїае кожного зі свідків тестаційної формули документа, як 
маєткова позиція і землеволодіння, місце в ієрархії влади, знаки соціаль- 
ного престижу, родинні та соціальні зв'язки, дає змогу частково відтворити 


"уколективний портрет" цього шляхетського руху; виділити чинники; -які ОЗОНУ ЕРН 


сприяли інтеграції чи, навпаки, диференціації усередині групи, краще 
зрозуміти мотиви та інтереси, якими керувалися деякі шляхтичі, підпи- 
суючи акт конфедерації", 

Уряди та соціальний престиж. Серед учасників конфедерації значну 
частину (11 осіб) становили представники владної еліти Львівської землі. 
Високе соціальне становище і престиж, які вирізняли цю групу, випли- 
вали чи то з володіння урядами і з можливостей доступу до влади, часом 
дуже незначної і номінальної, чи то з належности до родин, які довгий 
час займали визначне місце серед шляхетської спільноти Галицької Руси. 
Саме ці люди відіграли вирішальну роль в організації Львівської конфе- 
дерації та реалізації її політичних вимог. 

П'ять осіб на час підписання конфедерації уже займали різні посади в 
земській урядовій ієрархії. Єжи Струміло з Диношина, чий підпис стоїть 
першим серед свідків документа, був львівським підкоморієм'", Йоан Свин- 
ка з Поморянів - - львівським хорунжим"?, Йоан Яцимірський -- львівським 
стольником", Йоан Ходоровський з Березівців - - львівським підстолієм'! 
та Йоан з Бранець -- львівським земським суддею"? | 

Ще шість осіб здобули призначення на земські уряди вже після подій 
1464 р. Відразу ж після того, як руським старостою став Рафал з Яросла- 
ва, відбулися зміни у складі старостинської адміністрації. Новим гродсь- 
ким суддею і львівським бурграбієм став Петро зі Зимної Води?. Певний 
час він також виконував функції львівського земського підсудка??. Йоан 


40. Оїуесьто де ДгорозсВом; 41. Магко де їбідега; 42. їуепко де їбідеги; 43. Реїги5 М/оісяко 
де Сіойхуеюсте; 44. біесяко де Слегіказ; 45. Опузіко Фе їбідега; 46. Зієслко Пко Че ібідега; 
41. Дудійг де Нупіаїуся; 48. Місбає! де бітеіслісте; 49. Кедко де Слоїнапсте; 50. Куедко де 
Міупуєсле; 51. біесако де Міупуєсяв; 52. Диліїг де Редовгусте; 53..астко де Редовгусте; 
54. ТастКо де гозхпубом; 55. Апдгеуко де Зууагуслому; 56. Їмгавсько де Диіуєбі; 57. Їм'ап Че 
Ковсбамга; 58. Аіеха Фе У/уеїбмусте; 59. Іласхка Фе ібідета; 60, Драпко де Ваіус»; 61. Мука 
де Ваїусж; 62. Ргоїбаззу де Зчіуеуаїрісле; 63. Місоіац5 де Схегпом; 64. Іасхко де Момо- 
зуеісте". 

43 Прозопографічний та генеалогічний аналіз свідків тестаційних формул середньовіч- 
них документів знайшов широке застосування при дослідженні політичної еліти та угрупо- 
вань пізнього середньовіччя. Див., наприклад: 8ціком8ка-Кигазіоу а 1. рогадсу МЛаду- 
зіама Зарієйу // Броівслейвімо Роізкі Згедпіоміестпеі (далі -- 8ЗР6)-- М агехача, 1982.-- 
Т. По-8. 188--220; Кіїтеска С. Сху гхесгу»мівсіє Фогадсу У/адузіама ЗаріеНу // 
8Р8.- УМагєхамга, 1990.-- Т. ІУ.- 58. 214--235. Про необхідність прозопографічних дослі- 
джень учасників конфедерацій у середньовічній Польщі див: Каїком8кі У/. Ейіа 
хчадзу.е 8. 80. 

. Я Фуодпісу угоіемубдіяїта гизкіено..- 8. 132--М 987. 

З Там самог- 5. 110--М 770. 

46 Там само-- 5. 155.-- М 1200. 

1 Там само-- 5. 189-- 1064. 

48 Там самог- 8. 142.-- М 1065. 

49 АС2--Імубу, 1891-- Т. ХУ -- 5. 33-- М ХСПІ (30 серпня 1465 р., Львів). 


50 глейпісу угоіемддзіма гавкіено..-- 5. 135.-М 1025. 
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Куликовський у 1466 р. став львівським підстолієм"!, змінивши на цьому 

уряді Йоана Ходоровського, який після смерти Йоана Яцимірського за- 
йняв уряд львівського стольника??. Інший представник родини Ходоровсь- 
ких, брат Йоана Юрша??, став жидачівським старостою після викупу 
Жидачівщини з рук Йоана Одровонжа; дж ерела згадують його на цій 
посаді з 1469 по 1471 та з 1472 по 1474 рр"" Найуспішнішу кар'єру з 
конфедератів зробив уже згадуваний Єжи Струміло, який 1479р. став 
львівським каштеляном». Троє осіб з цієї групи, які до того ж належали 
до однієї родини Сєнненських, зайняли урядові посади поза межами Русь- 
кого воєводства. Йоан з Олеська став малогостським каштеляном (1478), 
його рідний брат Добєслав з Олеська -- гнєзненським каноніком (1465) та 
деканом кєлецьким (лето), а їхній дядько Андрій зі Сєнна - - сандомирським 
підкоморієм (1477). 

Високий статус цих учасників конфедерації залежав також від впливо- 
вих позицій їхніх родин у складі владної еліти як Галицької Руси, так і 
інших жоронних земель, здобутих попередніми поколіннями. Так, Сєн- 
ненські були єдиними серед конфедератів, які мали широкі родинні зв'язки 
з можновладством Малопольщі. Батько Йоана і Добєслава з Олеська, пе- 
ремишльський підкоморій і сандомирський староста Йоан зі Сєннаі Олесь- 
кад? та ще один конфедерат Андрій зі Сєнна були двоюрідними братами 
краківського єпископа, кардинала Збігнєва Олесницького??, Також Єжи Стру- 
міло, який на постійно оселився у Галицькій Русі, був тісно пов'язаний 
з владною елітою Мазовша, звідки він походив 

Йоан Свинка з Поморянів та брати Ходоровські належали до найвідо- 
міших галицьких боярських родів - - відповідно Кірдеїв та Корчаків. Батько 
львівського хорунжого Грицько Кірдейович з Поморянів був однією з най- 
помітніших постатей у реалізації королівської політики першої половини 
ХУ ст, де займав уряди холмського старости (1481), львівського каште- 
ляна (1434-1438) та подільського воєводи (1439-1462), Батько Йоана і 
Юрші Ходоровських Дмитро у 1436--1441 рр. посідав уряд львівського 
стольника??, Інший учасник конфедерації Петро Волчко з Колодинців був 


1 Ттедпісу зоіеч'бдаїча гизіківно..-- 5. 139--М 1065. 

58 Там само-- 8. 155--М 1201. 

59 Йоан, Юрша і Станіслав були синами Дмитра Ходоровського (АС7-- Т. ХІМ. - 
5.134.-- М 1092) (23 травня 1444 р., Львів). 

54 Т)гледпісу чуо)емубдявуга гизківро..-- 8. 182--183.- М 1506, 1508. 

З Там само - 5. 116--М 831. 

58 Биягогластек УУ. Сепеаіовіа. Сх. П: Табіїсе--- УМагохачга, 1959.---'Табі. 107. 

57 Пгледпісу угоіечгофаїма гивківно.-- 5. 220.--М 1864. 

58 Дуоггасаек УМ. Сепеаіоріа.-- Табі. 107. 

59 Перша згадка про появу Єжи Струміла в Галицькій Русі стосується 1438 р.(СакицЬь- 
сгаК 5. Зегху біташтію -- рггуугойса Копіедегасії МмуомувКків) 1464 г. // ЗР5.-- УМагетама, 
1992,-Т. У-- 8, 248). 

89 Після 1446 р. Єжи Струміло одружився вдруге з Ельжбетою з Подося, дочкою за- 
крочимського хорунжого Дзєрслава, що свідчить про його сталі контакти з Мазовшем 
(Такивбсхак 5. Іегху 5ітитію.-- 5. 250). 

89 Рифазкі К. Вод Кігіеібу родоізкіср. Моповгаїїа Бізіогісгпо-вепеаїовісяпа // 
Риїазкі К. б2Кісе і робацКіуапіа-- Кгакбу, 1911.-- бег. 3.-- 5. 173--180. 

82 (ррейпісу чуоречгоіаіма гизкіено.--- 8. 154--- М 1198. Про належність Ходоровсь- 
ких до роду Корчаків див. 5ікога Е. Кгає годгіопу і Фмог5кі Дутпіїга і Сога|а і іебо гоіа 
па Ви5і // Сепеаїобіа -- Кгебі хамуодоме і ргиру іпіегезви ху Роїзсе бгедпіомл/іестпе) па йе 
рогбутпаустут.- Тогий, 1989.-- 5. 74. 
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сином львівського підкоморія та холмського старости Петра Волчка Рокути 
з Колодна?З, Станіслав Давидовський, батько Станька і Йоана з Давидова, 
та Йоан Голомбек зі Зимної Води, батько Йоана і Петра Зимноводських, 
займали свого часу важливу в структурі шляхетського самоуправління 
посаду. земського. суддів", Сяноцький мечник. фФредерик. Яцимірський, батько 


"львівського стольника Йоана; жотрий підписав конфедерацію; був" відомий 


своєю активною діяльністю у Сяноцькій землі 
Престиж та впливовість декого з конфедератів (Йоан з Куликова, 
Петро Цебровський зі Стоків, Михайло зі Стрільчого), які не володіли 
урядами, визначалися належністю до родин, що входили у неформальну 
групу управління, існування котрої було особливо помітним у період 
перед запровадженням системи земських урядів у Галицькій Русі". Одним 
з головних проявів такої особливої позиції були Їхні часті виступи як 
свідків на важливих королівських документах, які стосувалися Галицької 
Руси. Поряд з королівськими старостами представники цієї групи 
виконували важливу функцію своєрідних посередників між королівською 
владою та шляхетською спільнотою Галицької Руси. У випадку. родини 
Куликовських ця практика спостерігалася упродовж двох поколінь -- 
джерела фіксують виступи батька Йоана з Куликова, також Йоана та 
його діда Миколи як згаданих свідків? Батько Петра Цебровського зі 
Стоків і дядько Петра Бранецького Петро Цебровський-старший був дов- 
голітнім дворянином Владислава П Ягайла і одним з головних кредиторів 
Владислава Ш серед галицької шляхти?8, Прокіп зі Стрільчого, батько 
Михайла, як представник галицьких земян, не займаючи жодних урядів, 
виступив як свідок, поряд з дитнітаріями Руського воєводства, на доку- 
менті з'їзду руської шляхти, зібраного у Вишні 11 жовтня 1438 р.49 


Майнове становище і землеволодіння. Важливим чинником диферен- 
ціації у середині групи конфедератів був маєток. Можемо виділити два 
критерії, які найповніше характеризують маєткове розшарування серед 
їінляхти, що підписала конфедерацію. По-перше, це володіння певною 
кількістю сіл, а по-друге, це грошові розміри посагів та він, зафіксовані 
у шлюбних контрактах шляхти"?, Використані разом, ці показники дають 
досить чітке уявлення про заможність шляхти. 

Аналіз маєткової позиції свідків конфедерації дає змогу виділити серед 
них три головні групи. Першою є група великих землевласників і багатої 


53 (равдпісу муоїемубдфліта гивКіеро..-- 5. 131-- М 984, 

З Там само-- 8. 142-- М 1092--1093. 

55 Див: рабКом кі Р. Егедугук Сасішігякі, пліесапік запоскі. 5іадїш. івіогусапо- 
орусхаїоме 2 ХУ міеки.-- Ргхеглубі, 1923. 

88 бікога Р. Кгає годгіппу і фуогзкі Дутайта і Сога|а..-- 8. Т0. 

57 Содех ерізісіагіз заєсиї аціпдесіті сцілії / УМуд. А. Беміскі-- Кгакбу, 1891 
Т.П 5. 331--М 222 (25 липня 1434 р. Краків); АС2.-- Їмубуу, 1870.-- Т. -- 5. 60-- 
61-- М ХХХУЇ (28 жовтня 1408 р.). 

88 7рМ-- Сх УПІ-- М 2273, 2216, 2364, 2381, 2422, 2432, 24689. 

59 Содех ерізіоіагіє заєсиії аціпдесікі аціаії-- Т. П-- 5. 370--М 250. 

19. ТПРро посаги та віна як джерело встановлення маєткової позиції шляхти див: Косхег- 
зка М. Вофдгіпа 5ліаспеска зу Роїзсе ройперо бгесіпіоулеста.-- У"агеламуа, 1976.-- 8. 52--58; 
Саєзіогомя8кі А. Сгуппікі гогуагзїмліепа 5їапи зліаспескіеро..г- 8. 80--81; Віепіак 7. 
Воду гусег5кіе іако сгуппік зігикішгу зроіесапер) уу Роізсе ХПІ--ХУ му. // Роїзка ху оКгезіе 
гохігоріепіа Іеиівіперо / Рой гей. Н. Бом'таіайзКкіевно.-- УУтосіам, 1973.--- 5. 171. 
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шляхти, що важливо переважно для тенутаріїв королівщин. Помітною є 
тенденція, коли особи, які були найбільшими землевласниками на терені 
Львівської землі, одночасно входили до складу владної еліти. До цієї 
групи належать також особи, які не займали жодних земських урядів 
(Юрковські з Чарториї, Петро Цебровський). Розміри земельних володінь 
цієї групи були у межах від 15--20 сіл (Єжи Струміло, Ходоровські, 
Петро Бранецький, Йоан Свинка з Поморянів, Волчки з Колодна) до 9-- 
10 (Юрковські, Йоан Яцимірський, Йоан Куликовський, Петро Цебровсь- 
кий, Давидовські). Коливання у величині посагів та він серед цієї шляхти 
були від 150 (для Анни, сестри Станіслава і Йоана Давидовських)"? до 400 
гривень (Йоан Яцимірський, Єжи Струміло)?, Виняток до певної міри 
становили тільки Сєнненські: Анна, дружина львівського підкоморія Павла 
з Олеська, брата Йоана і Добєслава, внесла своєму чоловікові 1000 
флоренів, отримавши натомість запис на олеських маєтностях на 400 
флоренів'З 

Наймасовішою була участь у конфедерації середньої шляхти. Менша 
частина цієї групи володіла маєтками, які складалися з 5--6 сіл (Миколай 
Чернійовський, Федір Чолганський, Яцько і Дмитро Дідушицькі, Дмитро 
Лагодовський, Ївашко Чемеринський), натомість власність більшости ста- 
новила 1--2 села (Данько ії Мика Балицькі, Івашко Дулібський, Мартин 
Каленик з Підгайців, Сенько Галка з Ілляшева, Януш з Малечковичів, 
Михайло, Станіслав і Йоан Каї з Милятина, Ляшок з Деревлян, Федько 
Рашкович з Млинища, Юрій з Мальчиців, Михайло з Миришева, Йоані 
Петро зі Зимної Води). Величина він і посагів для цих свідків конфедерації 
була майже однаковою і становила приблизно 100 гривень", 

Третю групу становили представники дрібної шляхти (Йоан і Стані- 
слав з Банюнина, Йоан з Неслухова, Міхно і Пашко з Борщева, Блазій зі 
Сороків) та особи, які, очевидно, належали до службової шляхти (Сень- 
ко, Онисько і Стецько-Їлько з Черкасів, Дмитро з Гонятичів). Маєтки 
дрібношляхетських родин складалися переважно з одного села, яке пере- 
бувало або у спільній власності його дідичів, як у випадку Неслуховат, 
або було поділене на окремі частини між його власниками, як у Сороках"?, 


чо дС7--Т. У1-- 8. 220--291--М СХІУ (30 січня 1492 р., Галич). 

1 ВопіесКі А. Неграга Роізкі-- Магзтауга, 1906.-- Т. ХУШІ-- 5. 1249; МЕР5.-- Р.1-- 
5. 40--М 7179 (1 березня 1471 р.). 

з да7--Т ХУ--8. 494--М 3886 (16 червня 1478 р). 

14100 гривень для Фетьки Голубеївни, дружини Яцька з Дідушичів (У угозіек І. 
Воа Ргавбу-базбу па У/евтаєсіп 1 Базі НаїйсКіві.-- Кгакбу, 1932.-- 5. 82), 80 -- для 
дружини Сенька Галки з Ілляшева (АС7-- Т. ХУ -- 8. 468.-- М 3607) (4 січня 1471 р.), 100 
-- для Матрони, дружини Федора Чолганського (Там само.- 8. 489.-- М 8851) (1478 р.), 
100 -- для Ядвіги, сестри Станіслава ії Михайла Каїв з Деревлянів і Ляшок (Там само.-- 
т. ХІУ -- 5. 412.--- ХХ 3126) (24 червня 1454 р., 100 -- для Ядвіги, дружини Миколая Сенпа 
з Желехова (Там само-- Т. ХУ -- 5. 474--М 3700) (1474 р.), 100 -- для Ельжбети, 
дружини Миколая Чернійовського (Там само-- 8. 454--М 3474) (4 травня 1470 р.), 
100 -- для Бєлки, дружини Юрія з Мальчиців (Там само.-- Т. ХІУ-- 8. 288.-- ХК 22382) 
(19 квітня 1449 р.), 100 -- для Кахни з Григорова, дружини Мартина Каленика з Підгайців 
(Там само-- 8. 269--М 2102) (19 липня 1448 р.). 

15 Там самог- Т. ХІМ -- 5. 494.--М 3685 (4 жовтня 1456 р.). 

1 Там самого Т. ХУ -- 5. 482.-М 3799-3800 (1 березня 1476 р.). 
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Посаг такої шляхти не перевищував звичайно 20--40 гривень"? Земельні 
відносини та питання належности до шляхетського стану серед родин, які 
входили до цієї групи, не завжди були відповідно врегульовані, що нерідко 
виявлялося під час судових суперечок. У тому ж Неслухові двоє шляхтичів 
--о тасдідичіву -як-вони- самі-себе-іменували, -Федір-і-Черник, продали свій 


777777 земельний наділ, успадкований по матері (рогсіопеті глаїегпаті), львівському 


підсудкові Сціборові з Вишні за 30 гривень з умовою дозволити їм проживати 
на цій землі до повної виплати грошової суми!З. Однак інші власники 
Неслухова, Олехно і Іван (можливо, той самий, чий підпис стоїть під актом 
конфедерації), заперечували проти укладеної угоди, твердячи, що згадані 
Федір та Черник не були шляхтичами. Сторони дійшли згоди, що Федір та 
Черник мусять довести своє шляхетство??. Врешті справа завершилася тим, 
що Федір був змушений визнати себе селянином та підданим шляхтичів 
Олехна, Івана, Осташка, Федорка і Матвія -- дідичів з Неслухова?"?. 

Серед конфедератів, які належали до дрібної шляхти, дідичних прав 
на маєтки не мали Дмитро з Гонятичів та родина з Черкасів. Черкаські 
були лише тенутаріями названого королівського села. У 1505 р. король 
Олександр повернув Черкаси у королівську власність, бо сума, під яку 
був заставлений маєток, уже давно була компенсована?, Напевно, Чер- 
каські, як і Дмитро з Гонятичів, належали до групи так званого служ- 
бового зем'янства, чиї права і статус були нижчі порівняно з повноправною 
шляхтою. Л. Виростек указував на одну зі службових осад у Сяноцькій 
землі під назвою Тирава, звідки походив цей рід, У джерелах маємо 
також згадку про них як Тугаму де Сгугіказвка?. Дмитро з Гонятичів, за 
твердженням В. Гейноша, також належав до службової шляхти". 

Як свідчать дані люстрації заставлених королівських маєтків Руського 
воєводства з 1469 р. застави були дуже поширеною формою землеволо- 
діння серед учасників конфедерації, передовсім з числа представників 
владної еліти та багатої шляхти. Так, Йоан Свинка з Поморянів до 1471 р. 
володів Теребовлянським староством??, Основу маєтностей Єжи Струміла 
в Руському воєводстві становили земельні володіння Кам'янської тенути, 
яку львівський підкоморій тримав у заставі тривалий час? У володінні 


Сєнненських перебував весь Олеський повіт разом з містом і замком?" 


"т Так, наприклад, Дорота, вдова Павла, одного з власників Банюнина, отримала від 
свого брата Петра Семериковського 30 гривень посагу (АС2--- Т. ХУ.-- 5. 483.-- М 3263) 
(14 липня 1464 р.). . й 

18 Там самог-- 7. ХІУ-- 8. 356.- М 2742 (2 січня 1453 р.) 

1 Там само.- 58. 387--М 2940 (5 жовтня 1453 р.): , І.І диой Сгугпік ев Ріуедог 
езвепі Кплеїбопеє ев циос іреоз Чагепі Часіопев, ігібшіа, сепзцє аці ірзіз РЕуедог еї 
Сгугпік, диод арргобагелі, диой езбепі; побіїев еї дмоа іця десгеуєгії, ямі египі ргоріадціоге 
ад арргорапашт", 

89 Там само.-- 5. 455--М 3424 (24 липня 1455 р. 

8 Там самого Т. ІХ-- 5. 222--024-- М СЬХІ (17 травня 1505 р. Радом). 

82 ЧУугозіек І. Вба Ргарбм-бавбу г - 8. 135. 

83 ДСТУ 8. 210 СУТ (13 липня 1464 р., Катуїв). 

34 Неіпоза ТУ. Їиє Виїрепісаїв. Рехедуїкі дамтево швігоїи зроієсаперо па Базі Найскіеві 
чу ХУ злеки-- Їмубуг, 1928-- 5. 9. 

85 МЕР58-- Р. 1-- 5. 39-М Т46 (16 грудня 14171 р.). 

86 Там само--Р. 1--5. 19-Х 385 (25 жовтня 1456 р.). 

81 Вопа геваїа опегаїа. Імвігаїо апло 1469 // Муд. А. 5 абіопом8кі.-- У агвхама, 
1902.-- 7. ХУПІ.- С2. 1-- 5. 65. 
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Певний час жидачівським тенутарієм, як уже зазначалося, був Юрша з 
Ходоровоставу. Записи грошових сум на королівських маєтках становили 
головну частину землеволодіння Йоана Яцимірського, Андрія зі Сєнна, 
Петра Цебровського, Петра Бранецького, Миколая Чернійовського, Зим- 
новодських, Давидовських??. Для всіх без винятку груп шляхти, що взяли 
участь у конфедерації, було характерне землеволодіння в обмін на обо- 
в'язкову військову службу з чітко визначеною кількістю озброєних людей -- 
одна з умов, яка обмежувала права руської шляхти порівняно зі шляхтою 
інших коронних земель. 

Власне обмеження у володінні тенутами, які створювали для шляхти 
старости як головні державці королівських маєтків, а також різноманітні 
служби на користь старостинської адміністрації були головною причиною 
конфлікту рядової шляхти з Одровонжами. Збереглося лише кілька згадок 
про участь осіб, які підписали конфедерацію, у конфліктах зі старостами. 
Так, у 1442 р. Дмитро Лагодовський був змушений доводити перед 
львівським старостою свої права на село Сухаричі??. Події 1464--1465 рр. 
особливо загострили ці суперечності, про що свідчить уже згадувана ре- 
ляція Яна Длугоша про триста позовів, висунутих руською шляхтою проти 
Йоана Одровонжа. На жаль, до нас дійшов текст судового вироку лише в 
одній з таких справ??, У травні 1465 р., якраз після завершення конфеде- 
рації, руський староста і жидачівський тенутарій Йоган Одровонж за 
королівським наказом зобов'язався повернути Федькові Рашковичу млин 
Сопоти, який ішегаї абіаїцт еї айепаєиа рег Тепиїагіо5 Лудасхоуіеп5ез?", 
Низка джерельних згадок може слугувати також опосередкованим доказом 
причетности декого з конфедератів до судових процесів проти Одровонжів 
у справі володіння спірними маєтностями. Зокрема, Гринько з Лішина, 
проти якого в 1454--1456 рр. Андрій Одровонж провадив найбільш відомий 
судовий процес, оскаржуючи права Гринька на цей маєток??, продав 
Ліщин конфедератові Яцькові з Дідушичів відразу ж після того, як 
земський суд визнав права Гринька законними"? Яцько з Дідушичів через 
зв'язки з родиною Балицьких був родичем згаданого Гринька з Ліщина?", 
На документі вироку суду у справі Ліщина серед свідків, яких представив 
Гринько, є ще один учасник конфедерації -- Міхно з Боршева?», Той же 
Міхно з Борщева, а також Юрій з Мальчиців, Дмитро Лагодовський і 
Блазій зі Сороків були свідками, які підтверджували права власників 
Чайковичів і Вовчухів на ці маєтки, на судових процесах проти Одровонжів 
та їхніх клієнтів? 


88 Вопа гераба опегаїа..-- 5. 18--14, 16--17, 20--921, 25, 29. 

39 да2 Т. ХІМ -- 5. 40--41-- М 329 (1 січня 1442 р.). 

30 Є припущення, що записки львівського гродського суду від лютого 1458 р. до другої 
половини 1465 р., які не збереглися, були видерті й знищені учасниками тих подій (Рго- 
срахКка А. Копіедегасіа Кусмзка..- 8. 768). 

91 ДС. По 8. 185--186-- М СІ (15 травня 1465 р. 

98 Там само-- Т. ХІМ - 8. 509-- М 3814 (4 січня 1454 р); Там самог-- Т. ХІХ-- 
5. 496.-- М 2765 (28 червня 1456 р.) 

33 Там само.-- Т. ХІХ- 8. 496--М 2766 (5 серпня 1456 р.). 

34 Ууугобієк І. Вод Ргаром-баєзом..-- 8. 88. 

95 ДС72-- ТО ХІХ--М 2165. 

96 Там само-- Т. ХУ-- 8. 9--М 64 (23 лютого 1457 р); Там само.- 5. 435-- 
М 3281 (14 липня 1464 р.). 
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3. Родинні та соціальні зв'язки, етнічна належність. Родові зв'язки 
між учасниками конфедерації відігравали важливу роль у шляхетському 
виступі проти Одровонжів??. Найбільш виразно це проявилося у факті 
масової участи у конфедерації шляхти герба Сасів. 

3-64- осіб, що-засвідчили-своїми-підписами-документ- конфедерації, 





" понайменше 17 належали до герба Сасів, а саме Данької Мика Балицькі, 


Стечко, Онисько і Стечко-Їлько Черкаські, Федько Чолганський, Дмитро 
і Яцько Дідушицькі, Іван Гошовський, Федько і Стечко Рашковичі, Про- 
тасій Сулятицький, Андрій Сваричовський, Дмитро Гонятицький, Олекса 
і Лучка Витвицькі, Яцько Рожнятинський. М. Гайсіг зараховує до Сасів 
також Юрія з Мальчиців?8, Підтвердженням цього висновку, крім сфра- 
гістичних аргументів, які наводить автор, може слугувати той факт, що 
іншими володарями Мальчиців, поряд зі згаданим Юрієм, були певний 
час Рашковичі, які належали до роду Сасів??. Ці власники Мальчиців 
були у родинних зв'язках. Одна зі судових записок називає Федорка, Рашка 
та Юрія братами, Пізніше Федорко та його племінник Федько, син 
Васька-Рашка з Мальчиців, провівши між собою поділ маєтку!?ї, продали 
свої земельні частки у Мальчицях львівському архиєпископу Григорієві з 
Сянока!?, З цього часу Федько та його брат Стецько, які брали участь у 
подіях 1464 р. згадуються винятково як дідичі Млинищів, що на Жи- 
дачівщині. 

У джерелах згадується ще одна родина з Мальчиців. Перші відомості 
про її представників походять ще з середини ХІУ ст. що вказує на дав- 
ність та автохтонний характер цієї родини. У 1370 р. серед свідків доку- 
мента, за яким Вацлав Дмитровський купив у братів Скибичів дворище в 
околицях Львова, є Петро Мошенка та Юрко Мошнич'", На початку ХУ ст. 
бачимо в Мальчицях Васька Мошенку, де він з дозволу короля упорядко- 
вував місцевий ставі". Юрій з Мальчиців був пов'язаний з родиною 
Мошенків, бо згадується як брат Грицька з Кукировичіві?з, що ще нази- 
вався Грицько Мошенчич Кукировський!??, 


91 Роль родового чинника в мобілізації руської шляхти у подіях 1464 р. не підтверджує 
тези деяких істориків про те, що загострення можновладчо-шляхетських протиріч у 
середині ХУ ст. збіглося з розкладом традиційної родової солідарности у середовищі рицар- 
ства і формування територіальних шляхетських спільнот (Віепіаїк 4). Воду гусег5кіє.-- 
5. 198). 
зв Наізіє М. 8ігавізкука згіасбесіка добу бгейпіомієста уг буліеййе агсііугайому Імгому- 
зКкіср.-о Ілудуу, 1938-58. 48--49. Пра родину з Мальчиців див. також: Боспапіетміся К. 
Вохугоду па Биві Байсківі му ХУ і ХУЇ міеки.-- Їлубу, 1929. - 5. 44-46. 

99 ЧУугозіек І. Вод Дгаром-Зазбуг.г-- 8. 99--100. 

по дат. ХІМ. 8. 158-- М 1286 (5 січня 1445 р.): ,Ї..| ргоміди5 Сеогрій5 Агтепия 
дм» Іеороїї побіез ВазсьКколега еї Еуедогкопегі Їгаїгеє Фе Маїсгусле а побій Тигбі ігаїге 
ірвогита іпіегсев5ії.." й ; 

11 Там само--Т. П-- 8. 135--136--М І.ХХУ (11 листопада 1451 р., Львів). . 

13 Там само-- 8. 142--14-- М БХХХ (28 березня 1455 р); Там само-- 8. 145-- 
147--М ХХХІ (2 січня 1456 р... з 

13 Там само.-Т. М-- 5. 18--14-- М УПІ (1370 р., Львів). 

14 Там само.-- Т. ПІ, - 5. 158--160-- М ІХХХ (29 жовтня 1407 р. Перемишль). 
Про інші виступи Васька Мошенки як свідка див. наприклад: Там самол- т. ТУ м 
8.93-94-- М ХХХІХ (2 січня 1418 р., Львів). 

15 Там самог-- Т. ХІУ-- 8. 28--М 205 (25 лютого 1441 р.). 

16 Там само-- 5. 22--М 157 (11 лютого 1441 р.). 
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Високий рівень родової свідомости та міцні зв'язки між членами окре- 
мих родин герба Сасів підтверджуються їхніми частими спільними висту- 
пами на документах співродовців!??, Так, на акті поділу маєтку померлого 
Йоана Даниловича, представника однієї з найвпливовіших родин герба 
Сасів, як свідки і опікуни його дітей виступають співгербовники Данило- 
вича Федько Чолганський, Федько Рашкович і Івашко Чагровський. Поряд 
зі Сасами учасниками таких виступів були також особи з числа свідків 
конфедерації, які належали до інших родів. На згаданому документі серед 
атісогита, сопзапвчіпеогит ргедісіогищт риегогита Йоана Даниловича 
бачимо також Павла і Стана Юрковських, Йоана і Юршу Ходоровських, 
які не належали до Сасів!?8. Якщо участь Юрковських не була випадко- 
вою, оскільки Їхня сестра була одружена з Йоаном Даниловичем'?, то 
причина присутности Ходоровських у родинному колі Даниловичів 
залишається не до кінця з'ясованою. Можливо, їхня участь пояснюється 
тим, що саме на Жидачівщині та Стрийщині, районах найінтенсивнішого 
осадництва Сасів, Ходоровські мали значний вплив. 

Використання печатки одного з членів роду іншими співгербовниками 
-- явище відоме у сфрагістиці як сагепіа 5і8їй -- було ще одним виявом 
родової свідомости, який спостерігаємо серед родин герба Сасів, що взя- 
ли участь у конфедерації!!9, З-поміж Сасів власниками печаток були лише 
Стецько-Їлько з Черкасів, Яцько з Дідушичів, Іван з Гошева, Юрій з 
Мальчичів та Андрій зі Сваричева, який використовував печатку якогось 
Германа зі Сваричева"", 

Поряд зі свідомістю належности до однієї родової чи гербової спільно- 
ти, шлюбні та родинні зв'язки були додатковим чинником інтеграції групи, 
який, крім іншого, дозволяє краще зрозуміти механізми подібного 
політичного угруповання. 

З-поміж представників владної еліти, які взяли участь у конфеде- 
рації, син Йоана Свинки з Поморянів Микола був одружений з Доротою, 
сестрою Йоана і Добеслава з Олеська. Удруге Дорота була теж одружена 
з представником родини Кірдеїв -- Зигмунтом з Поморянів!?2, Матримо- 
ніальні зв'язки Сєнненських та Кірдеїв свідчать про тісні стосунки, які 
єднали обидві родини на терені Галицької Руси. Згаданий Зигмунт з По- 


101 Про спільні виступи осіб, що належали до однієї гербової спільноти, як вияв їхньої 
генеалогічної свідомости див: Віепіаї 4. Воатаїїовб Кгуїегібуу Байамустусєї му роїзківі 
вепеаїіовії згедпіоулесхпе) // Сепеаіовіа -- ргобіеглу глеїодустпе му радапіасі пай роїзкіт 
зроіестейвілмет бгедпіомівсапуга ва е рогбуупауслута-- Тогий, 1982.-- 8. 137. 

198. ДС7.-Т. УП-- 5. 102--105.-- МО 1ГУ (5 квітня 1462 р, Львів). 

19 Там само-- 8. 146--147-- М ІХХУПІ (8 травня 1484 р, Львів); Дмитро Дани- 
лович, син Яна, і Прокіп Корова з Болехова ділять маєток свого дядька по матері Павла 
Юрковського. 

МО Див: Костегзка М. бмлафогаово яепеаіорісяпа плодпомЧадтіма роїзківво му ХУ 
упеки, Родвіаму і 8годкі мугаха // 8Р5-- Магехамта, 1982.-- Т. П-- 8. 286; Наїзів М. 
5ігарізїука єхіасресКа..-- 85. 8--8. 

МІ Наїзів М. 8їгарізіука зліасреска..--- 8, 48. 

па да? Т. 1Х.--5. 139--- М СП (23 жовтня 1492 р., Краків); АКіа обйїсії сопвівіогіаїів 
І еороїіепзіз апбідціввіта (далі -- АОС) / У/уа. МУ. Воїпу г Рлубу, 1930--- Т. 1--- 8.437-- 
М 2120 (22 лютого 1483 р.). В одному зі судових документів Миколай Свинка з Поморянів 
фігурує як раїгац5 Зигмунта з Поморянів, що свідчить про їхню належність до однієї 
родинної групи (АС7.--- Т. ХУ. 5. 561--М 4560) (13 квітня 1498 р.). 
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морянів перший раз був одружений з Єленою, дочкою іншого учасника 
конфедерації -- Єжи Струміла!3. Львівський земський суддя Петро з 
Бранець та Петро Цебровський зі Стоків були двоюрідними братами. Пет- 
ро з Бранець часто фігурує у судових записах львівського гроду як заступник 
у-справах-свого дядька-Петра-Цебровського-старшого"4 який помер-якраз 





"напередодні конфедерації! 9, Дочка того ж Петра Бранецького була видана 
за Рафала зі Стрептова, який теж підписав конфедерацію" 9, 

Також багато конфедератів з-поміж числа середньої шляхти були спо- 
ріднені між собою. Так, Яцько та Дмитро з Дідушичів були рідними бра- 
тами", Конфедерацію також підписав їхній батько Мика, який після 
одруження з Мілохною з Баличів та придбання частини цього села у 
1456 р. почав писатися Балицьким"!8, Дмитро Лагодовський з Погорільців 
та батько Мартина Каленика з Підгайців Фелікс Каленик були рідними 
братами", Анна, дочка того ж Мартина Каленика, була дружиною кон- 
федерата Сенька Галки з Ілляшева!??. Серед конфедератів зустрічаємо 
братів Каїв -- Михайла з Деревлянів і Станіслава з Ляшокій, а також 
їхнього дядька Йоана Кая з Милятина та його сина Мартина!?2. Сестра 
Михайла і Станіслава Каїв Ядвіга була видана заміж за іншого конфеде- 
рата -- Йоана з Неслухова!3, Родина Каїв була також споріднена з Рафа- 
лем зі Стрептова, який теж підписав конфедерацію. Мати Рафала 
Малгожата, дружина Андрія Грабельки зі Стрептова, та Дорота, мати 
Станіслава і Михайла, були сестрами!Я, Йоан з Банюнина згадується у 
1454 р. як брат померлого Павла з Печихвостів, дружина якого Катерина 
була вдруге одружена з Миколаєм Випротком, котрий після одруження 
почав писатися з Печихвостів і теж брав участь у конфедерації". 

Завдяки родинним, квазіродинним та іншим соціальним зв'язкам мо- 
жемо простежити пов'язання учасників конфедерації з можновладчими 
родинами -- конкурентами Одровонжів у Галицькій Русі. Так, брат Йоана 
і Юрші Ходоровських Станіслав був одружений з Ельжбетою, сестрою 
Михайла і Йоана Бучацьких, дідичів Язлівця!25, У 1485 р. виконавцем тес- 
таменту вже покійного Павла Юрковського з Чорториї був Рафал з Яро- 


13 МАР5-- Р. 1.- 8. 80--М 1547 (16 жовтня 1479 р. Новий Корчин). 

па да7-- Р. ХІУ,--8. 179--М 1431 (23 липня 1445 р.) 

15 у 1463 р. його син Петро сплачує борги свого батька (Там само-- Т. ХУ 
5.427--М 3199). . 

16 Вопіескі А. Неграга Роізкі-- У/агагама, 1901-- Т. П-- 5. 105. 

ит Д02,--Т. ХУ. 8. 3-3 22 (6 січня 1457 р.). 

8 У уговіек І. Вба Дгарбуу-базбум..--- 5. 84. 

п Д07-- Т. ХІМ -- 8, 292.--М 2264 (18 червня 1450 р.). Про їхню родову належність 
див; ВопіесКкі А. Неграгх Роїзкі.-- УМагехама, 1915--- 7. ХУ-- 8. 162. 

9 ВопіесКкі А. Неграгх Роізкі. -- Т. ХУ-- 8. 161. 

121 Наїзів М. 8ігарієїука зліасреска.. - 5. 28--29; АС2.-- Т. ХІУ.- 8. 435--436-- 
М 3284 (5 березня 1455 р.). " 

пе АС. ХІМ. 8. 412-- М 3126 (24 травня 1454 р.). 

13 Там само.--5. 471-- М 3518 (27 лютого 1456 р.). 

ам само - 8. 256-- М 2017 (34лютого 1448 р.). 

15 Там самог- 8. 407--М 3077 (12 квітня 1454 р.) о 

16 Там самого Т. П-- 8. 193--197-- М СХ (4 липня 1467 р. Язлівець); Там 
самого Т. УЇ-- 5. 124--125-- М ЬХХХУП (8 квітня 1469 р., Львів). й 
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слава, який замінив на посаді руського старости Андрія зі Спрови!?7, З 
Ярославськими був пов'язаний ще один учасник конфедерації Петро Го- 
ломбек зі Зимної Води, який згадується у 1483 р. серед клієнтів сандомир- 
ського воєводи Спитка з Ярослава!28. 

Стосунки патронату - - клієнтели пов'язували конфедератів не лише з 
впливовими можновладчими родинами, але й виступали важливим еле- 
ментом консолідації усередині групи. Принаймні існування однієї такої 
клієнтарної групи тиску навколо Єжи Струміла вимальовується у джере- 
лах досить чітко. На формування соціальних зв'язків цього типу важли- 
вий вплив мали земельні відносини. Як володар кам'янської тенути, Єжи 
Струміло досить легко зумів поширити свій вплив на навколишню дрібну 
і середню шляхту з Печихвостів, Неслухова, Желехова, Підгайців, Стреп- 
това. Так, Єжи Струміло після смерти Павла з Цечихвостів став онікуном 
його дітей і маєтку, хоч не перебував з ним у жодних родинних зв'язках!?8, 
Петро Каленик, син Мартина Каленика з Підгайців, був тенутарієм у 
Кам'янці-Струмиловій з надання Єжи Струміла"?. У 1457 р. Єжи Струміло 
виступив арбітром у суперечці між Бартошем і Миколаєм Сампами, з 
одного боку, та Йоаном Неслуховським -- з другого", Очевидно, саме 
підтримка численної групи шляхти, яка підписала конфедерацію і була 
пов'язана з Єжи Струмілом клієнтарними зв'язками, забезпечила 
львівському підкоморієві лідерство серед учасників конфедерації. 

Їнтенсивні соціальні зв'язки та міжстанові контакти були також одвією 
з безпосередніх причин спільного виступу львівських міщан та шляхти 192, 
Характерно, що саме підльвівська шляхта була чи не найчисельнішою 
групою, що взяла участь у конфедерації. До неї можемо зарахувати Юрія 
з Мальчичів, Блажія зі Сороків, Йоана і Петра зі Зимної Води, Януша з 
Малечковичів, Йоана і Станіслава з Давидова, Дмитра Лагодовського, 
Исана і Мартина з Милятина, Йоана з Неслухова, Йоана і Станіслава з 
Банюнина, Рафала зі Стрептова, Михайла Кая з Деревлянів, Станіслава 
з Ляшок, Миколи Семпа з Желехова, Мартина Каленика з Підгірців, 
Миколи Випротка з Печихвостів, Міхна і Пашка з Борщева, Олехна з 
Дорошева, Петра Волчка з Колодинців, Йоана з Куликова. Близькість до 
Львова давала змогу цій шляхті підтримувати щоденні контакти з львів- 
ськими міщанами, виступаючи їхніми постійними економічними партне- 
рами. Львівські міщани часто були або як поручителі міжшляхетських 
угод, або як державці щпляхетських маєтків чи нерухомости в обмін на 
надані грошові позики. Спільні економічні інтереси та справи нерідко 





пода Т. У1-- 8. 2017--209-- М СХХХУТІ (1 серпня 1485 р. Львів). 

18 ДОС--Т. 1--5. 60-- М 305 (18 квітня 1483 р.). 

129 07, Т. ХІМ -- 8. 407. М 3077 (12 квітня 1454 р); Там само- 8. 411.- М 3191 
(24 травня 1454 р.. 

19 Вопієскі А. Негіага Роізкі.-- Т. ХУ.--8. 161. 

131 ДТ. ХУ 8. 7--М 48 (30 січня 1457 р.). 

зад, Прохазка заперечував важливість соціальних зв'язків між шляхтою і міщанст- 
вом як чинника, що впливав на спільність їхнього виступу, аргументуючи це відмінностя- 
ми у правах і привілеях двох станів (РгосрбазКка А. Їлубуї а зліасіка--- Їлубу, 1919.-- 
5.5). Натомість результати сучасних досліджень польського середньовічного суспільства 
переконливо показують існування високої соціальної мобільности та плинність міжестано- 
вих бар'єрів (Затзопоміса Н. Беіасіе пиісдзувіапоме му Роізсе ХУ міеки / 8Р5- 
Т.П.-- 5. 244-265). 
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підкріплювалися взаємними шлюбами та іншими родинними зв'язками. 
Так, Юрій з Мальчиців був одружений з львівською міщанкою вірменсь- 
кого походження Бєлкою, з якою згодом провадив довгий судовий процес 
про розлучення!83. Барбара, дочка Петра Зимноводського, була одружена 
з-ольвівським райцею Миколаєм Арнастом!". Яцько з Дідушичів був 


- "одружений з Федькою Голубеївною!??, відомою-своїми родинними зв'язками- -- 


з львівським патриціатомі??, - 

Стосовно етнічного складу учасників конфедерації, то досить вираз- 
ною є Його залежність від соціального і маєткового статусу. Багата інляхта 
та представники владної еліти Львівської землі, які підписали конфеде- 
рацію, майже виключно належали до польських або сполонізованих русь- 
ких родин. Поляками були Єжи Струміло, Йоан Яцимірський, Йоан 
Куликовський, Сєнненські, Давидовські, Юрковські, Зимноводські, Ми- 
хайло зі Стрільчого, Йоан з Малечковичів, Петро Бранецький, Петро 
Цебровський. Група бепіез5 Вийпепі пабіопе5 Роіопі була представлена 
серед свідків братами Ходоровськими, Івашком з Чемеринців, Иоаном 
Свинкою з Поморянів. Перехід у католицьку віру та полонізація допомогли 
їхнім родинам зберегти свої позиції серед владної еліти Руського воєвод- 
ства та полегшили зближення з польськими шляхетськими родинами. 
Угорською з походження була родина, до якої належав Миколай Черні- 
йовський!)ї, Батько Петра Волчка з Колодинців, львівський підкоморій 
Петро Волчко Рокутович, був литовським боярином, якого разом з іншими 
представниками литовської знаті 1413 р. у Городлі було прийнято до поль- 
ських гербових спільноті? 

Масову участь у конфедерації взяла шляхта, яка на момент її підпи- 
сання зберегла руську етнічну і конфесійну ідентичність. Щонайменше 28 
осіб (Дмитро Лагодовський, Мартин Каленик з Підгайців, Міхно і Пашко з 
Борщева, Юрій з Мальчичів, Блажій зі Сороків, Сенько Галка з Ілляшева, 
Сенько з Нагірців, Олехно, Марко і Ленько з Дорошева, Стецько, Онисько 
і Стецько-Ілько з Черкасів, Дмитро з Гонятичів, Федько Чолганський, 
Федько і Стечко з Млинищів, Дмитро і Яцько з Дідушичів, Яцько з 
Рожнятина, Андрейко зі Сваричева, Івашко з Дулібів, Іван з Гошева, 
Олекса і Лучка з Витвиці, Данько і Мика з Баличів, Протасій зі Суляти- 
чів), тобто майже половина, на момент підписання конфедерації були 
православними і русинами. За винятком Лагодовських, решта руських 
родин належали до дрібної шляхти, яка насамперед потерпала від утисків 
старост. У джерелах часто згадуються судові процеси, коли ці регребїці 
Феггагит Виззіе Пегедез, як вони самі себе іменували, через брак письмових 
підтверджень на земельну власність були змушені представляти перед 


133 дС7--Т. ХІУ-- 8. 287.-- М 2225 (18 квітня 1449 р). Пор: Ббоспапіеміса К. 
Вогуоду па Визі Наїсків)і..-- 5. 21, 47--51. . 

їз да7--Т. ІХ-- 8. 180--182-- М СХХХІУ (6 червня 1500 р., Львів). 

135 ЗУ угозіек І. Вб4 Дгавом-Зазбуг..-- 8. 82. , 

136 дС7--ТО У-- 8. 174--1175-- М СХХХІМ (7 січня 1454 р., Львів). 

137 у 1387 р., під час походу на Русь, Владислав Ягайло винагородив угорського воєво- 
ду Бенедикта за добровільну здачу галицького замку і повернув йому і його братові Анд- 
рію маєтки Бзови і Черніїв (0М.- УУгосіауу еїс., 1974--- Са. У1--- 8.10.-- 1 1529) (14 жовтня 
13817 р. Жидачів). Див. також: АС7.-- Т. ХП-- 5. 48-- 3 381 (5 травня 1438 р.). 

138 Асіа шої Роїзкі 2 Ійічга, 1385--1791 / Муд. 85. Киіггеба, У. Бетакоміса-- 
Кгакбм, 1932--- 5. 54--Х 49 (2 жовтня 1431 р., Городло). 
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судом у своїх суперечках зі старостами та іншою шляхтою довгий список 
свідків, щоб ті могли підтвердити, що такий шляхтич є дідичем даного 
маєтку ех аїаміз, ауів ев раїгіризі99, Львівська конфедерація мало що 
змінила у становищі цієї дрібної шляхти та у Її взаємовідносинах зі 
старостинською адміністрацією. Так, Панєвські, які 1474 р. отримали у 
довготривалу заставу Жидачівський повіт, упродовж першої половини 
ХУ ст. проводили численні судові процеси проти місцевої шляхти, зокрема 
проти тих родин, які свого часу підписали Львівську конфедерацію 
(Чолганські, Гошовські), оскаржуючи їхні права на маєтки, якими ті 
володіли! Ця тривала і часто небезуспішна боротьба та спільні виступи 
в обороні своїх шляхетських прав, без сумніву, сприяли консолідації 
дрібної руської шляхти і поряд з особливостями її маєткового, соціально- 
то і звичаєвого характеру спричинилися до вироблення почуття окреміш- 
ности групи в межах шляхетської спільноти Галицької Руси та до 
збереження відмінної від решти шляхетського загалу етнічної належности. 
Декотрі з-поміж цієї шляхти досить активно маніфестували свою ет- 
нічно-релігійну ідентичність. Так, у 1466р. Дмитро Лагодовський подав 
позов до суду на Йоана Нарайовського за те, що той перехрестив у 
католицьку віру свою служницю. Хоч суд визнав дії Нарайовського 
правильними, цей виступ Лагодовського свідчить, що певні кола руської 
шляхти досить активно намагалися протидіяти процесові полонізації та 
католизації православного населення у Галицькій Русі!?2. Лагодовські були 
також відомі як довготривалі опікуни православного монастиря в Уневі!8, 
Вайепі було, здається, сталим окресленням шляхти, яка продовжувала 
зберігати свою руську ідентичність. Зокрема, як Вміпепця фігурує у дже- 
релах Юрій з Мальчичів'", як іегтівепів гібца Вибпепісай згадується родина 
з Черкасів!. Серед представників родин де вепеаїовіа Виїпепісаїї, яких 
перераховує судова записка з 1446 р. зустрічаємо вже згадуваного Дмит- 
ра Лагодовського та Олехна з Борщева, брата конфедератів Пашка і Міх- 
на!48. Складання присяги шоге ВміПпепісаї, як це бачимо у випадку того ж 
Олехна з Борщева!??, слугувало ще одним знаком, який виділяв етнічну 
руську шляхту з-поміж шляхетської спільноти Руського воєводства. 


жжж 


Представлений аналіз учасників Львівської конфедерації 1464 р. свід- 
чить, що в конфлікті з Одровонжами взяло участь кілька груп шляхти, 


139 ДСОТ. ХМ 8. 435--436.-- М 3281 (14 липня 1464 р.). 

Мо Там самог- Т. ІХ.--- 8. 110--111--М 1ХХХ (17 грудня 1474 р, Пиадри). 

1 Ууууозієк 1. Вод Дгарбу-баєбм.- - 8. 64, 70, 74--75, 77, 147, 

ма АТО ХМ 5. 444. М 3312 (12 вересня 1466 р.): ,Очата айтофиги побії. ругаійт 
ІаБодом'вку поб. ТІораппега Магауомєку рго Баріїзасіопе апсійає Виїрепісаїв іп бдепа 
саїройісат сібауегаї, бапаега допіпі іпуепегилі еї аесгауегині, дпіа Бепе єї іцшєїе Баріїзамії 
еі его ійега Хаїгауом'єку рго Бії5 пісі! зисситабеге аебеї". 

М Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. 6.- С, 239. 

а АС ТО ХІМ - 8. 287--М 2225 (18 квітня 1449 р.). 

5 Там самог-- Т. ІХ-- 5. 222--М СЬХІ (17 травня 1505 р., Радом). 

мб Там само-- Т. ХІМ.- 8. 198---М 1577 (З січня 1446 р.). 

МТ Там само.-- 5. 211--М 1683 (6 травня 1446 р.): ,|.) дміа Оіесіо Виібепиз 
ехізіепз, дцопюодо іагаге дереї.." 
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які різнилися між собою можливістю доступу до урядів, соціальним ста- 
тусом і розміром маєтностей. Найвпливовішою групою та ініціатором утво- 
рення конфедерації були представники багатої шляхти, які або самі 
займали земські уряди, або належали до родин з урядовими традиціями. 
Їхня участь у конфедерації була результатом конфліктів з Одровонжами 
-гего-навколо володіння заставленими- королівщинами, -які становили основу 
маєтків цієї групи. Середня шляхта, яка була представлена в конфедерації 
найбільш масово, поряд з дрібним зем'янством становили соціальну базу 
руху. Саме ці дві групи зазнавали найбільших утисків з боку Одровонжів. 
Значну частину учасників конфедерації становили особи українського по- 
ходження, які переважно належали до середньої та дрібної шляхти. Ши» 
рока мережа різноманітних соціальних зв'язків, яка об'єднувала учасників 
конфедерації, забезпечувала високу зінтегрованість та швидкі мобіліза- 
ційні можливості угруповання, а також підтримку інших соціальних інсти- 


тутів і груп. 


Жигіу ХАДЛОЛЛАК. 


1464 І/УГУ СОМЕЕРЕВАТІОХ: 
АК АТТЕМРТ АТ РЕОБОРОСВАРНІС АХАГУ515 ОК ІТ5 МЕМВЕВ5 


Тре Сопіедегаїіоп члаз гааде шр ої зеуега бгоцр5 ої 5гіасіа, угБо діНегей Ігога 
еасі оїбег іп Бом/ кацсї ассез5 Їреу Бай іо бе боуегитлегі, іп їеїг 5осіа! зїаїц5 апа їБе 
зіле ої евіаїез їнеу омтпеді. ТВе тові іаймепііа! ягоцр їпаї асішаПу зіагіей бе Сопіедегаїїсп 
змав гергезепіеаі Бу Бе гісі депігу мо Бей зігопа розійопа їп Іоса! воуегатенієя ог саше 
іога Татлійез (Ба Фіф. Треїг іудіуєтегі іп їбе Сопіедегайоп сагле аз а гезції ої Бібіег 
іеидів мів. пе Одгоуопгує суег ізпаї. Міддіе депіту ргедогаіпатей уНБіп їбе Сопіедегайіоп 
апа, бореїпег мії їБе пиіпог депігу, сопзіціед а зосіа! Базіє ог Фе піуетепі. Тебе 
чуєге ре ізо вгомр5 «Бай Боге пе Бгипі ої їбе орргеззіоп ехегіей фу ре Одгоуопзузє. Тре 
рцік ої їбе Сопіедегайіоп меге реоріє ов Пкгаїпіап Басікргошисі, мБо, Їог Кпе лозі, рагі, 
реіопдед їо їбе шіддів ог шіпог бепігу. А зорбівіісаїед пебмогі ої регзопаї ап Єгойр 
соппесіїопе сопігіриіей о а воой огвапіхайоп ої МВе Сопієдегайіоп, ії5 Йехібійу апа 
ріяї шаобійіу, ав дід їй 5есиге зиррогі їгога обпег 5осіа! вгопр5 апод ід5іііцопе. 





КАРТОЗНАВСТВО. ІНТРОЛІГАТОРСТВО 


Уляна КРИШТАЛОВИЧ 


РУКОПИСНІ КАРТИ ГАЛИЧИНИ ХУПІ СТОЛІТТЯ 


У галузі історичної картографії ХУПІ ст. відображене багатим та 
різноплановим картографічним матеріалом. Бурхливий розвиток мате- 
матики та фізики, впровадження досягнень цих наук у царину картографії 
дали поштовх для створення різногалузевих карт, передусім політичних, 
військових, грунтових, гідрографічних, карт шляхів сполучень. Габсбурзька 
монархія, услід за Францією та Швецією, які на той час були передовими 
країнами у ділянці картографії, зосереджує свій науковий потенціал на 
удосконаленні картографічних зйомок. Інтенсивні роботи в цій галузі 
здійснювались на теренах Галичини, яка у 1772 р. ввійшовши у кордони 
Австро-Уторської імперії, на той час залишалася невивченою територією 
для Австрійської корони. Необхідно було терміново провести астрономічно- 
тригонометричні поміри, створити детальні, точні карти пограничної 
території. До цієї праці були залучені як військові, так і цивільні 
картографи". 

Карти австрійського періоду, на яких позначена територія Галичини, 
та виготовлені на їх основі політичні й галузеві карти сьогодні є надбанням 
багатьох архіво- та бібліотекосховищ, Вони описані й внесені у довоєнні і 
сучасні каталоги картографічних збірок, вивченню цих карт присвячені 
монографії і над їх дослідженням працюють сучасні історики!, Проте частина 
картографічних документів ХУПІ ст. і досі залишається малодослідженою, 
а тому й маловикористовуваною у дослідницькій праці істориків. Ідеться 
про рукописні карти, створення яких припадає на 70-ті ХУПІ -- 40-ві рр. 
ХІХст 

Починаючи з 70-х рр. ХУПІ ст. у Галичині паралельно існують два методи 
створення карт земельних ділянок: перший -- рукописний, план-карта з 


" Створення політичної карти Галичини імператриця Марія-Терезія доручила австрійсь- 
кому астроному, фізику і математику абатові Й. Лізганігу (праця над картою була завершена 
1790 р.). Роботи над створенням військової карти Галичини очолив майор австрійської армії 
Міг, а після його смерти (1783) майор Валдау (складання карти закінчено у 1783 р.). 

1 Вавіаміескі Е. Маррортаїа фамупе) Роізкі.-- У/агзхачга, 1846; Оіззетіса В. 
Роізка Кагіовтаїща чуо)бкома.-- Магадачуа, 1921; Шелухин С. Україна -- назва нашої 
землі з найдавніших часів-- Прага, 1936-1937; ДБгуп К. Ба поіоп де ,Виззіе" дап5 Іа 
сагіовгарбіе оссідепіаів (ХУ1---ХУПІЄ бісів). -- Рагів; Мипісі, 1975; Сепігаїпу Каїаїов 
2біогбуу Кагіоргайсяпус у Роізсе.- УУгосіачу; МУагзтача; Кгакобу, 19838; МоізКкі Р. М. 
Сагіортарііа Варрегвуйапа роїопогцт.- Варрегзмлі, 1995. 
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довільним масштабом та форматом, довільною системою умовних позначень, 
які зазвичай визначав автор карти; другий -- кадастр зі застосуванням 
нових методів помірів землі, з єдиним масштабом, чіткою системою умовних 
позначень та колористики, єдиним форматом. Ї рукописні, і кадастрові карти 





--створювали-одні й-ті-ж-геометри-картографи: 


(71 Колекція рукописних карт, яка зберігається У "Центральному держав. несе 


ному історичному архіві України у Львові, нараховує близько 600 одиниць" 
Це рукописні плани-карти земельних ділянок та угідь, сіл і містечок, які 
виготовляли на замовлення власників маєтків для окреслення володінь або 
для судових процесів. Звичайно карти відкладалися зі судовими доку- 
ментами 1, очевидно, зберігалися з матеріалами шляхетського суду. 

Найінтенсивніше такі карти створювались у 1772--1800 рр. Пояснюється 
це законодавством нової австрійської влади, яка здійснювала в Галичині 
чимало адміністративних, аграрних та фінансових реформ і вимагала від 
місцевої шляхти підтвердження шляхетства. Власники маєтків були 
зобов'язані подати, крім документів про своє походження, опис меж 
володінь з картою маєтків. 

Географія карт стосується тою чи іншою мірою усіх 19 циркулів 
Галичини (за адміністративно-територіальним поділом 1772 р.). Найповніше 
представлені Бережанський, Золочівський, Перемишльський, Жовківський 
та Бродівський циркули. 

Накреслені без картографічної сітки у досить великому масштабі, 
плани-карти мають переважно однотипні титули: ,Марра дисіц еї гедисіля 
іпфег сопаптипіїаїета уМає..", ,Марра РіЄегепііагика бвгапісіайита іпіег 
Вопа.." , »Марра Вопогиш..", ,Марра іоровтарбіса Вопа.." Створювали карти 
повітові геометри на основі земельних помірів, затверджували печаткою 
власника села або громади, печаткою повітового суду, підписами судового 
присяжного геометра та двох мірників. Під титулом карти переважно 
зазначали прізвище геометра. 

Фізико-географічні елементи на рукописних картах подаються подібно, 
як на значно пізніших кадастрових картах. Проте чіткої системи в цьому 
не прослідковується. Кожен геометр застосовував свої символи. Легенди 
карт, як правило, є дуже великими і займають чверть аркуша. В легенду 
виносили умовні позначення, посилання на раніші документи чи карти, 
перераховували привілеї та дарчі, надані власникам маєтків. Літерами 
латинського алфавіту або цифрами позначали об'єкти і виносили для 
пояснення в легенду; часто застосовували подвійну систему знаків -- 
кольором і літерою; об'єкти, зображені на карті графічно, не виносили у 
легенду, іноді їх назву подавали на самій карті біля малюнка. Трапляються 
карти і з потрійною системою: малюнок, напис і літера. Ранні рукописні 
карти переважно були триколірні (червоний, зелений, жовтий). На 
пізніших картах, приблизно з 1780 р., застосовують значно більше кольорів 
(на картах після 1800 р. дев'ять і більше кольорів), натомість уже не 
використовують літерної і номерної систем позначень. Позначення висот 


"Колекцію створено у 20--30-ті рр. ХХ ст. Центральним державним історичним архівом 
України у Львові (далі -- ПДІА України у Львові), До 1939 р. рукописні карти та плани 
земельних ділянок і володінь зберігалися у УП відділі того ж архіву разом зі судовими 


документами та документами Прокураторії скарбу. й 
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і низин, боліт, водоймищ існують навіть на найдавніших картах. Проте 
передача їх, як і інших об'єктів, не узагальнена. Так, наприклад, від 
1772 до 1800 р. на картах трапляються 13 різних символів для позначення 
граничних копців і ліній розмежування сіл, 11 -- придорожніх хрестів і 
могил, 16 -- позначень млинів, 19 -- церков. Були карти, на яких для 
позначення одного об'єкта використовували два або й три графічні символи. 

У Галичині на той час працювало понад 60 геометрів, Уже 1783 р. 
12 повітових інженерів Галичини і 8 геометрів Буковини" були атестовані 
й почали працювати як інженери-картографи під керівництвом Йозефа 
Лізганіга?, відомого австрійського картографа й астронома, автора першої 
топографічної карти Галичини (1792), під час роботи над якою він уперше 
застосував метод тріангуляції. У той час Й, Лізганіг очолював Будівельну 
дирекцію та інженерно-навігаційну службу Галичини. 

Далі подаємо список присяжних повітових інженерів, в обов'язки яких 
входило створення карт грунтів і які одночасно працювали з Й. Лізганігом 
при зніманні помірів території Галичини для його топографічної карти! 


Циркул Львів Андерс, надлісничий (1779) 
Лясковський Йосиф (1791) 
Новицький Йосиф (1799) 
Скупінський Йосиф (1779--1794) 


Диркул Жовква Барановський Антін (1774) 
Бернацький Матіаші, лісничий (1787) 
Диркул Золочів Баранський Карл (1779--1812) 


Корчинський Іван (1798) 
Новицький Йосиф (1790) 
Троцкевич Теофіл (17617) 
Тустановський Їван (1813) 
Диркул Бережани Єнджейовський Антін 
Корчинський Іван (1785) 
Лясковський Йосиф (17717) 


Диркул Замостя Калінський Франциск (1798) 
Пиркул Тарнів Тетмаєр Адальберт (1793) 
Пиркул Сокаль Тустановський Іван (1799, 1811) 


Картотека геометрів-картографів, складена на основі опрацювання 
рукописних карт, дає можливість простежити застосування двох методик 
створення карт, про які уже згадувалося. Наприклад, повітовий геометр 


Йосиф Скупінський 1779 р. малює разом з інженером де Наті карту лісів у 
районі м. Городка (Дег глг Кашега! Негтєсраїі Нгодек, шпа Хапочу вербгівеп 


ЗПДІА України у Львові, ф. 146, оп. 1, спр. 250, арк. 30, 63, 69. 

З Про Й. Лізганіга див: Кришталович У. Перша топографічна карта Галичини 
Йозефа Лізганіга // Боплан і Україна-- Львів, 1998.-- С. 146--155, 

4 Список складено за звітом Й. Лізганіта Надвірній канцелярії у Відні про роботу над 
топографічною картою Галичини (ПДІА України у Львові, ф. 146, оп. 1, спр. 250, арк. 30) 
та на основі опрацювання рукописних карт колекції (Там само-- Ф. 720). 

"У дужках подаємо дати створення картографами рукописних карт населених пунктів 
певного циркулу. 


РУКОПИСНІ КАРТИ ГАЛИЧИНИ ХУПІ СТОЛІТТЯ 419 


М/аідипреп), робочий варіант якої нанесений на тріангуляційну сітку», 
1783 р. Й. Скупінський проходить атестацію у Й. Лізганіга і стає інженером 
навігації, у 1795--1797 рр. малює плани русла Бугу, застосовуючи метод 
тріангуляції" У 1795 р. малює карту розмежування сіл Лісків та Дорого- 
вижого-Бережанського-повіту-(Соріа-пларравг-ех-огірта! 1-Марра-дебциата, 


Тазакі)? та 1798 р. карту розмежування міста Коросна зі селами Добешином 
і Полянкою (Марра Дошіпії РоіапКа, сита айіпепії УШа Ям/іегтома .. 
деїегтіпаз Гіпеат РДРисіийз, іпіег ідета Ропаїюішт РоіапКа еї Гібегата Сімі- 
іаїешті Кговпо, йшт Ііпеашт Дисійз іпфег Рошіпіши РоіапКка е; Рротіпіши 
Рофбіезауп)?, які є яскравим зразком традиційного рукописного плану- 
карти. 

Рукописні карти доцільно поділити на три підгрупи. 

Найбільшу підгрупу становлять карти розмежувань приватних маєтків 
та ситуаційні плани-карти сіл і містечок. Туди ж можна віднести карти 
ключів, циркулів, повітів. Саме до цієї підгрупи належать найраніші карти, 
які виходять за хронологічні межі колекції: карта Сандомирського староства. 
(1751), карта грунтів села Бартиців Новосанчівського повіту (1754)11, 
карта розмежування сіл Комарова і Хмелева Сандомирського староства 
(1759)12, план лісових угідь між селами Хлівчанами, Хоронами, Шоломами 
Рава-Руського повіту (1761), карта меж між селами Конюшками, Остро- 
вом, Черниховом Рудківського повіту (1767) та найцікавіший з ранніх 
картографічних матеріалів - - атлас володінь князів Радзивілів у Золочівсь- 
кому повіті (1759)15. 

Друга підгрупа -- карти парафій, дієцезій та монастирських володінь. 
Такі карти становлять невеликий відсоток від загальної кількости колекції 
і фрагментарно охоплюють невелику частину Галичини. Створені вони, 
виходячи з хронологічних меж колекції, у ранній період -- до 1790 р. Ні 
способом виконання, ні змістом такі карти не відрізняються від карт маєтків, 
уже описаних нами. Ки 

"Третя підгрупа -- карти доріг, лісів та русел річок. Ця група істотно 
відрізняється від двох попередніх, особливо в пізніший період (після 1790 р.). 
Це пояснюється тим, що наприкінці Х УПІ ст. помірами грунтів та створен- 
ням на Їх основі якомога точніших карт, проектуванням доріг, плану- 
ванням меліоративних систем та каналів займалися військові інженери- 
картографи, висококваліфіковані спеціалісти, карти яких якісно відріз- 
нялися способом виконання та поданням фізико-географічних елементів. 
З 1778 р. над створенням таких карт працювали інженери Будівельної 


ЗДІА України у Львові, ф. 720, оп. 1, спр. 237. 
бТам самог- Ф. 146, оп. 1, спр. 250, арк. 63, 69. 
ТТам само-- Ф. 167, оп. 1, спр. 32, арк. К3. 
ЗТам само.-- Ф. 720, оп. 1, спр. 338. 

ЗФам само.- Спр. 269. 

Там само.-- Спр. 864. 

"Там само- Спр. 11. 

Там само-- Спр. 460. 

їЗТам само.-- Спр. 1048. 

МТам само.-- Спр. 455. 

З'Рам само.-- Спр. 402. 
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дирекції. Прийнята єдина система умовних знаків? не потребувала ви- 
несення символів у легенду. Тому ці карти позбавлені широкої описової 
частини. Часто не вказано прізвище картографа, оскільки складала карти 
група інженерів. Зйомку проводили на основі геометричної сітки з ви- 
користанням єдиного масштабу. На картах доріг наносили перерізи грунтів. 
Населені пункти подавали тільки схематично, без нанесення топонімів 1 
мікротопонімів. Натомість дуже детально наносили лісові масиви з про- 
сіками, грунтовими дорогами, струмками, із зазначенням видів лісів, 
позначенням висот. Трапляються карти, наближені до кадастру, з 
парцеляцією земельних ділянок (карти Перемишлянського повіту 1800-- 
1848 рр.)". Карти водних шляхів створював навігаційний відділ Будівельної 
дирекції, головним завданням якого було вдосконалення водних шляхів 
Галичини. Робота над детальними картами галицьких річок стала підго- 
товчим етапом для реалізації проекту з'єднувального каналу між річками 
Сяном і Дністром!" 

Карти шосейних доріг і річок переважно багатоаркушеві, з великим 
хронологічним діапазоном, як-от: план-карти шосейних доріг Чернівці-- 
Тернопіль (20 аркушів, 1790--1840 рр.)?9, дороги Дукля--Динів (17 аркушів, 
1800--1855 рр.) 

Далі подається короткий варіант каталогу рукописних карт. До уваги 
бралися карти Львівського та суміжних з ним Перемитильського, Жовківсь- 
кого та Золочівського циркулів у хронологічних межах 1772--1800 рр. На 
основі вивчення картографічної літератури, методичних праць з опису 
картографічних документів, опрацювання каталогів картографічних збірок 
та з урахуванням особливостей даного картографічного матеріалу 
розроблено схему опису карт, яка враховує усі контекстуальні та технічні 
дані картографічного складу колекції. Опис у каталозі складається з таких 
пунктів: 

і Титул карти. Виноситься оригінальна назва карти, без скорочень. 
Назва подається мовою оригіналу. 

2 Автура карти. Подається ім'я та прізвище автора, також виносяться 
звання, назва професії або посади. Рубрика подається мовою оригіналу. 

3. Дата. Коли не позначено на карті дати, визначення грунтується за 
іншими даними, наприклад, папір, спосіб виконання, характер художнього 
оформлення. 


" Львівська будівельна дирекція (Вацдігекйоп іп Гегабеге) створена 1778 р., під- 
порядковувалася Галицькому намісництву. Складалася з трьох відділів: архітектурного, 
навігаційного, будівельного, Займалася державним будівництвом, проектуванням доріг, 
мостів, урегулюванням русел річок. 

16 ДІА України у Львові, ф. 146, оп. 1, спр. 22, арк. 150. Розпорядження Надвірної 
канцелярії про введення на картах системи умовних позначень (1780). 

" Над виробленням єдиної системи умовних позначень працювала комісія з введення 
в Австро-Угорщині міжнародної метричної системи, санкціонованої у 1799 р. міжнародною 
комісією у Парижі, Нова міжнародна метрична система мір і ваг була прийнята в Австро- 
Угорщині тільки у 1871 р., після приєднання до Паризької міжнародної конвенції. 

ІТДІА України у Львові, ф. 167, оп. 1, спр. 32, арк. Б. Топографічно-статистичні 
таблиці водних шляхів Галичини. 1823 р. З 1773 р. цією роботою керували Й. Лізганіг та 
інженер водних шляхів отець Каспар Каспарі, з 1788 р. -- директор Будівельної дирекції 
у Львові. 

Там самог- Ф. 720, оп. 1, спр. 1062. 

Там само.,-- Спр. 304--305, 996. 
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4. Колір. У рубриці подається кількість кольорів. Термін , багатоколірна" 
вживається при наявності більш як двох кольорів. | 

5, Розмір. Вимірюється розмір цілого аркуша 1 розмір поля у рамці. 

6. Масштаб. Виноситься числовий і лінійний масштаб в одивицях, які 





відображає-карта", Ю - 


"771 Зовнішній опис. карти. Розміщення контекстуальних, технічних та 


художніх елементів лицевого боку карти. . 

8. Спеціальне навантаження карти. Подаються нанесені на карту до- 
даткові тексти, зроблені автором або внесені пізніше. Зазначаються печатки, 
штемпелі. а і 

9. Примітки. Подаються назви населених пунктів та їх адміністративна 
належність за станом на сьогодні. 

10. Автентичність, мова документа, посилання. 


Циркул Львів 
| 1 


Сеотеїгізснег Ріап йбег депеп Апзіейівгп йез іп дег Категаї-Негясраї! 
Застегтес, І ешРегеег Ктеїзе5 апеєїсріеп децівсреп Догіез Догипїеїй хабе- 
еінеп, уогтаїз хи дет Дорбгапег Мауегбаї єербгіє веугебепеп Стйпає 

2 Автор невідомий. 

1786 р. 

Багатоколірна (зелений, червоний, жовтий). 

91,5 х 80,5 см; 89,8 х.79 см. | 

Мілпег Кіабгега. П1:65671 

Титул і легенда -- лівий нижній кут. 

Щирець (Засхеглес), смт -- Лв. р-н Пустомити; границі зі селами 
Семенівкою (8іетіапоукКа), Попелянами (Роріеіапу), Пісками (РіазКі), 
кол. Люб'янкою (ІмібіапКа), Брідками (Вгоакі), Горбачами (Нограсяле) - - «Лв., 


р-н Пустомити. 
9, Оритін. Рук. Мова нім. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 


спр. 2179. 


рого ньсо 


2 


Маррає Стлепдепзіє ипдпає 5іесіеспоуіепзів, Іпгідісо-єеотеїгісає 
єгапісіаїіз, Раг5 Ша диае зресіаї Сопігоуегаши іпбег Ууізіобокі еї РодбйзКі, 
Рисіці вглепдепзі репез Аєєегет Туша Стобіа, еї ебаш ОБудта. 

2, Т азком'5кі Согабіа й Лозеби8, Сатлегагіця Стапісіаї5 Теттає Ргешізйею- 
515 еі дізігісіши РгеглієНеп5ів. и 

3. 1791р. 

4 Багатоколірна (зелений, жовтий, червоний). 

5. 95 х 63,5 см; 92 х 56,2 см. 

6. ХЛпійв Кгакоміепн5ів. П:65671 

7 Титул у картуші неправильної форми з квіткового орнаменту -- 
верхній лівий кут, легенда -- правий нижній кут. 





" Лінійний масштаб на більшості карт подається в ,Огвіагит Уіепепзішли", що відповідає 
віденським сажням. 1 віденський сажень (Міепег Кіабіег) дорівнює 1,8965 м. 
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. 8 Штемпель гербового збору, тиснута печатка граничного коморника 
Посифа Лясковського. 

9. Схематично позначені села Малі Підліски (РойїйяКі), Ситихів (бієсіе- 
сром), Сторонятин (бігопіабуп), Жидатичі (7удаїусе), тепер с. Гамаліївка 
- Їв., р-н Пустомити; Вислобоки (У/узіобокі) - - Лв, р-н Кам'янка-Бузька, 

Оригін. Рук. Мова польс, лат. ПДІА України у Львові, ф. 720, оп. 1, спр. 252. 


3 


Марра рагіісиіа Нипаді сопігоуегзабя іпіег Вопа Катіепорої єї Ягокі. 

2. Біазгупькі Егапсізсиця, веотеїга |игаби5 Тгіоцпа!із, 

3. 1798 р. 

4 Багатоколірна (зелений, жовтий, червоний). 

5. 45 х 21,5 см; 49 х 29 см. 

6. Огбіагит Уіепепзіцт. П1:63201 

Т. Титул у кольоровому картуші з рослинного орнаменту - - лівий верхній 
кут, легенда -- правий кут (орел підтримує аркуш розгорнутого паперу). 

8. Перстенева печатка камерального судді Петра Малеровського. 

9. Границя меж сіл Кам'янополя (Капіепорої), Сороків (8гокКі), тепер 
с. Сороки-Львівські -- Лв. р-н Пустомити. 

10. Оритін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 

спр. 423. 


4 


Дег заг Категаї Нег5Наїї Нгбаек, ипа Тапоуу сердгієеп УаїМишпкеп 

3. Орегійгаїег Апаег5, Гавепіеуг Фе Маву, 5киріпзКу. Сегеїсірлеї дагсі 
Чеп Їпрепіеиг де Магу. 

3, 1799 р. 

4 Багатоколірна (зелений, червоний, жовтий). 

5. 165 х 115 см; 161 х 111 см. 

6. Уіппег Кіабіегп. /1:21791 

1. Титул -- лівий нижній кут. 

8. На арк. 2 -- робочий варіант карти, зроблений методом тріангуляції. 

9. Плани містечок Янова та Городка, сіл Добростанів, Залапина, Волиці, 
Лелехівки, Ставків, Стариськ (схематично позначений замок), Слободи, 
Майдана, Верениці, Курників, Вишеньки-Великої, Вишеньки-Малої, Вели- 
кополя, Мужиловичів (позначений замок), колонії Вайзенберг. Помічені 
границі зі селами Тростянцем, Щирцем, Магеровом, Конином, Креховом, 
Яжовом-Новим, Яжовом-Старим, Склом, Молошковичами, Лісневичами, 
Поріччям, Страдчем-Ямельною, Жорниськами, кол. Роттенган. 

10. Оритін. Рук. Мова нім. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, спр. 237, 

арк. 1--2. 


Марра сопігоуегзіопіз іпіег уЇНат Доштагуг єї Котісе 
2. Миба Зобаппез. 

3. 1821 р. 

4 Багатоколірна (зелений, жовтий, синій). 

5. 85,5 х 68 см; 76 х 54 см. 

6. Огвіаги Уіепепвіцт. П1:2464| 
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7.Титул у картуші з рослинного орнаменту -- лівий верхній кут, 
легенда -- лівий нижній кут. 
9. Межі с. Кожичів (Колісе) -- Лв., р-н Яворів. 
10. Оригін. Рук. Мова польс. лат. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп. 1, спр. 293. 


Марра Паісап5 ІАпеаш єгапісіаїсша іпіег Збаєлит Катіепороїепсе єї 
Вопа Ргаззу Сігсиїі Георої. 

9 Едцагд ШикКіеміса де Ргекіпі, ігібипайсит Тигаїцт Сеотеїта. 

3 1844 р. 

4 Багатоколірна (зелений, жовтий, червоний). 

5, 66,5 х 44,5 см; 73 х 50 см. 

6. Отгвіагита Уіепепбіши. й П1:27861) 

7. Титул -- лівий нижній кут, легенда -- лівий верхній кут. 

9. План-схема с. Прусє (Ргузву), тепер с. Ямпіль, та план ставу в 
с. Кам'янополі -- Лв., р-н Пустомити. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ПДІА України у Львові, ф. 720, оп. 1, спр. 424. 


Циркул Перемишль 
7 


Марра Ргаєдфіі Оггеспоуесеп5із 5еїйсеї УШагиш ОггесПпоусе, Веїучтп, 
І іроуусе еє УуКомлісе іп Сіхсціо РгешізНепзі. 

2 Сургіапиз ВоКовбомувкі, ігібипайв |игаїц5 беогпеїга. 

3. 1785 р. 

4 Двоколірна (червоний, зелений). 

5, 144 х 66 см; 140 х 62 см. 

6. Огвіагита Уіепепвіцти. П1:12321 

7. Титул карти в рослинному орнаменті --- лівий нижній кут, легенда 
-- правий нижній кут. | 

8. Рішення про затвердження карти і сургучева печатка Перемишільсь- 
кого граничного суду. Штемпель гербового збору. 

9, План сіл Оріхівців (Огхесромсе), Белвина (Веїміл), Уйковичів (ОіКо- 
хуїсе), Липовиці (Ііроуліса), присілок с. Уйковичів -- Польща, в-во Під- 
карпатське. . 

10. Оригін. Рук. Мова польс. лат. ПДДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 


спр. 18. 
8 


Марра Вопогит Тгасіиз У/іеЇкоостепзіє іп Біпа5 5спедаз іп тпедієїаєет 
Сіуїкабнів У/іеЇкоосту, Хііомізка, 5коїйп, У ака Діі)омувка сита ба5і5 іп 
ЯЗймуі8 ехізіепніиз аб аПега рагіе іпіегсезвати зішішег іп тедіеїаєет Оріді 
УУіеїКоослу, Я мідпіса, Вота моіа, Ешіоту, Тага5ійууКа, Сзаріакі. 

9. Моупіскі біека "озерриз, веогаєїга бгапісіайв Тгірипаї )игаїиз. 

3. 1793 р. б 

4 Багатоколірна (червоний, жовтий, зелений). 

5, 109 х 174 см; 105 х 170 см. 

8. Огвіагита Уїепепбішт. - П:7930) 
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Т. Титул -- правий нижній кут, легенда -- правий верхній кут. 

8. Сургучева перстенева печатка Йосифа Новицького. 

9. Границі м-ка Великих Очей (У/еїкіе Ослу), Футорів (Еибогу), передм. 
м-ка Великі Очі, Чапляків (Схаріакі), Сколина (8Коїп) -- Польща, 
в-во Підкарпатське, пов. Любачів; с. Тарасівки (ТагазіцууКа), част. смт Кра- 
ковець -- Лв., р-н Яворів, Божої Волі (Водезуоіа), не існує. 

10. Оритін. Рук. Мова лат. польс. ПДІА України у Львові, ф. 720, оп. 1, 
спр. 118. 


9 


Марра іпіег Паегедіаїез5 Вопогат Оррідї Кггутуста є! У/оіа Ктгуміеска 
Мвсі Уозеріі ВохпКз5Кі ргоргіогита аб ппа, угіШа Нгеєхрої аб Ргарозіїагита 
Кгавісгупеп5ет аррісаїогит рагіе аб аПега, ех шападаїіо. 

2. Егапсізк Діеціеся. 

3. 1797 р. 

4 Багатоколірна (зелений, червоний, синій). 

5. 51,5 х 71 см; 47,5 х 68,5 см. 

6, Огвіагиша Уіепепвіцт. П:55301 

7. Титул -- верхня частина карти, легенда -- лівий нижній кут. 

8. Границі сіл Кривчого (м-ко Кггуууста), Волі-Кривецької (Кггуміеска 
М/оіа) - Польща, в-во Підкарпатське, пов. Перемишль. 

9. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 
спр. 164. 


10 


Марра дисіц5 ей гедисіиз іпіег сотлацтііаега уШає У/оїа Агіатопоу вка 
аб шпа ей уїПає ГазгКі рагіє аб аНега гезресіа ішпдфагит Кобуїа єї 
Рокггуууваста. 

2 Кикза Сеогвїц5 Фе, беотеїга Іцаїсіаїів. 

3, 1800 р. 

4 Багатоколірна (зелений, червоний, синій). 

5 98,5 х 71 см; 90 х 63 см. 

6. Огбіагита Уїепепзіцт. П1:94201 

7. Титул -- верхня частина карти, легенда -- лівий нижній кут. 

9. Границі сіл Ляшків (Газхкі), тепер приєдн. до м. Мостиська, Арла- 
мівської Волі (Агіато»узка У/оїа), Твіржі (кол. Тул/іегаа); річки Вишня і 
Червоний Потік -- Лв. р-н Мостиська. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. нім. ПДІА України у Львові, ф. 720, 1, оп.1, 
спр. 160. 


11 


Марра Дотіпії Негузіаууїсе, сша Нозсізіаууісе, паегедійїагіе І. М. ДБошіпі 
АдаїБегії Сопіїіз Вау огоуузкі, фетегтіпап5 їапішт сопігоуегуцти іпіег 
тешогаїй Дошіпіши еї Уїаш 7ІоїКоугієе, Баегедіїагіат Має, Боташтіпі 
СЬгузовіоші Стийпіскі шо Уйага огдапомка 

2 5Ккиріеп5кі озеїия, |ндісівіів веотеїта. 

3. 1801 р. 

4 Багатоколірна (червоний, синій, жовтий). 

5. 97 х 66,5 см; 51,5 х 63,5 см. 
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6. Огвіагита Уіепепбіцти, /1:8129| 

Т Титул -- лівий верхній кут. 

8. На арк. 2 - - робочий варіант карти. 

9. План сіл Золотковичів (7Іоккомтісе), Боляновичів (Воіапоулісе), 





-Гориславичів"(Ногузіаугісе); Гостиславичів (Носізіамтісе) не існує Морданів» 1 


и (ГогдапоукКа) -- Лв. р-н Мостиська. 
10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 


спр. 226, арк. 1--2. 
Циркул Жовква 
12 


Марра Дисішт Вопа Вабіатуєге ДцБоуу Могі ей КЖирісгу іа Мзі. Сопзіап- 
Нпі Рарагаеї Вопа Бекаїа Орріді ДРобгогууог, ей іпіег Вопа Вабіаїусте еї 
Вопа КеКійієс. 

2 Апіопі| Вагапом8кі, беоплеїгит іитаїит. 

3 1777р. 

4 Двоколірна (червоний, зелений). 

5, 110 х 94 см; 108 х 92 см. 

6. Огвіагиша Уіепепзішт. П1:61661 

1. Титул карти в рослинному орнаменті з гербом К. Папари -- правий 
верхній кут, легенда -- лівий нижній кут. 

8. У легенді подаються привілеї власників на с. Батятичі. 

9 Плани сіл Зубового Моста (2міом Мобі), Батятичів (Ваїуабусте) -- 
Лв., р-н Кам'янка-Бузька; Купичволі (Кирісямоїа) -- Лв. р-н Жовква. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 


спр. 14. 
13 


Марра Тороєтарбіса Вопогиш Тгасіцз5 Тагіасоуіепзі5 Сіуіїайїіз пешре 
Тагіакоуу, ас уїйа ТагіаКоуусе, ТагіаКоутіесє, НогЬКоту, буліїаглотху, Коруїому. 
2, Вагапякі Сагоїц5 Бадіап, єеотеїга іп |цаїсіаїри5 ех оїйсіо деіекабїи8. 

3. 1784 р. 

4 Багатоколірна (червоний, жовтий, зелений). 

5, 178 х 193 см; 174 х 189 см. 

6. Огеїів Міепепзіри5. П1:11181 

7 Титул -- лівий нижній кут, легенда -- правий нижній кут. 

8 У нижній частині карти сургучеві печатки Йосипа Ліщинського, 
Станіслава Поляновського, Томаса Осульовського. 

9 Границі сіл Зубкова (2мЬКом/), Горбкова (НогьКком), -- Лв. р-н 
Сокаль; Спасова (браз5ом) -- Лв. р-н Сокаль; Свитазева (бчуїазом), 
Тартакова (Тагіаком/), Тартаковичів (ТагіаКкомлсе), пр. с. Тартакова, Копи- 
това (Коруїом/), Перв'ятича (Рогулаїуся); окремо винесений план ставу в 
с. Городельцях (Ногодеісе), тепер приєдн. до с. Комарова -- Лв., р-н Сокаль. 

10. Оритін. Рук. Мова лат. польс. ПДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 


спр. 61. 
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Марра Ттасіця КиїїКоутесепзіз, 5сіНеї орріді Киїїкоуу, ушНагит Догозготу, 
УУіеїКі Догобгоуг, Маїу Сєпоуу, 5 пійтогзу їп Сіхспїіо лійКківеуліепзі ехізіепіїцт. 
Ргіпсіріз Сагої Вафгімчії. 

2. ВокозвомузКкі Сургіапия, Мауевіа)й5 Тгірипаїів сеоглеїга Їигаїа. 

3. 1785 р. 

4 Багатоколірна (жовтий, зелений, синій, червоний, чорний). 

5. 100 х 72 см; 95 х 65,5 см. 

6. Огвіагшт Уіепепзіша. П1:11721 

Т Титул -- верхня частина карти, легенда -- верхній лівий кут. 

8 Сургучеві перстеневі печатки Йозефа Корабіта Лясковського та 
Кіпріана Рокосовського. Карта затверджена головою трибунального суду 
Томасом Озуховським та присяжним геометром Іваном Мухою. 

9. Границі смт Куликова (м-ко КиїїКому), сіл Віднева (С 4пом/), Сулимова 
(Бийшом) -- Лв., р-н Жовква. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп. 1, 
спр. 340. 
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Марра юроетарбіса Вопогита УШає Когєготу іп Сігсиіо /лиіКківеуіепзі. 
2 оапе5 Когсгуп5кі, беоплеїга ігірипаїв пгабиця. 

3. 1785 р. 

4 Багатоколірна (зелений, синій, рожевий, сірий). 

5. 83,5 х 60 см; 67 х 42,5 см. 

6. Сиріїо5 Уїепеп5із. 11:1640| 

ї Титул -- лівий нижній кут, легенда (соїогез Фезієпаніев, пиглегіє 
орвідпабогит) -- правий бік карти. 

8 Перстенева сургучева печатка присяжного геометра та голови 
камерального суду Жовківського циркулу Василя Яворського. 

9 Схематичний план сіл Корчева (Когсхом/), Стаївки (8їаіе), Карова 
(Кагоу/), Домашева (ДопасПомуу) -- Лв., р-н Сокаль; Щеп'ятина (Єхстеріа- 
хуп), Тарношина (Тегпо5гуп), Корчмина (Когсятіп) -- Польща, в-во Під- 
карпатське. 

10. Оригін. Рук. Мова лат., польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп. 1, 
спр. 469. 
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Марра Дійегепііагиш етапісіаїїшш іпіег Вопа Ваїа, Вауга, Ноїе, Наусте 
Леєої М(обсі| Етгапсізсі СЇоєоуузкі наегедікагіа, аб ипа ев Вопа КатіопКа 
У/оіо5Ка Сеїсіпае Ргіпсіріззає Уісіогіає ТаБіопомузКа. 

2 Когсгупікі Хоаппез, Реотеїта |цгаїцв. 

3. 1789 р. 

4. Двоколірна (червоний, зелений). 

5. Огвіагиті Уіепепзіцт. П1:1468) 

6. 15,6 х 54 см; 150 х 44 см. 

7. Титул, у картуші з квіткового орнаменту -- лівий нижній кут, 
легенда -- правий верхній кут. 

8 Штемпель гербового збору. 
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9. Границі м. Рави-Руської (Вама), сіл Рати (Баба), тепер Підгороднє, 
Голого (Ноїе), тепер Голокам'янка, Гійчого (Ниусхе), смт Нової Кам'янки 
(м-ко КатіопКка УУоіозка) -- Лв. р-н Жовква. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. м України у Львові, ф. 720, оп.|1, 


нано ОБО В ОВ по я 
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Марра Ехріапазі5 Сопігоуегзіає Ітікит іпіег Вопа Кіодгіепіко Маєтібісі 
Реігі Рівзхстгуйзкі Баегедііагіа рагіе аб цпа, еї Вопа Вадіакусте аб аПега 
пес пог Вопа Кіодпоут/ієеїкіе Сеізізвіті Дисіз Егапсізсі ВгапісКі, рагіе а 
їегііа, іп Сігсціо ДаїКіетміепзі. 

2 Автор невідомий. 

3. 1798 р. 

4 Багатоколірна (зелений, червоний, синій, жовтий). 

5, 92 х 64,5 см; 90 х 62,5 см. 

6. Огвіагито Уіепепзіцт. П1:87531 

7 Титул -- правий нижній кут, легенда -- лівий нижній кут. 

9. Фрагмент лісу між селами Колоденцями (Кіодліепіо), Великим Колод- 
ним (Кіодпомліеїкіе), Батятичами (Вадіаїусле) -- Лв. р-н Кам'янка-Бузька. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 


спр. 15. 
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Марра фіНегепіїагиті ртапісіаїйшт Вопа У/оузіамісе ас Міапоууісе 
Маєпіїїісі Гацгепій Вадескі Ваегедієагіа аб шпа; (ши Вопа СатегаНа 
Срогобгоу,, ТадигКоутісе, ас Ріесгуригу. 

2 Когсхуюзкі "саппеб, веотпеїта їгіриванз. 

3, 1798 р. 

4 Багатоколірна (червоний, зелений, жовтий). 

5. 97 х 155 см; 85 х 145 см. 

6. Огеїі8 УМіепепбірце. (1:59681 

7 Титул -- правий нижній кут, легенда -- лівий нижній кут. 

8. Сургучева печатка камерального судді у Войславичах Матвія Пйот- 
ковського; штемпель гербового збору. 

9 Границі сіл Войславичів (УУоузіамуісе), тепер Волинське, Тудорковичів 
(ТадигКкомтісе), Печигір (Рггесгупигу), ліквідоване -- Лв., р-н Сокаль. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 


спр. 151. 
19 


Марра Шугшо Дисіаз іпіег Вопа Ргизіпоту Шазігізвіші Кабіапі Сотіця 
НиашпісКкі ев Вопа СоПаїегаїйа У/іїкоу, Ісрпоуу, ас У/апісх, пес поп 
ЕСіиазстапу, Каиїсткот, 8ієїеє, Сига єї Веїх. 

2, Тизіапомівкі "оаппез, беотеїта Їпгайа. 

3. 1799 р. 

4 Багатоколірна (зелений, червоний, жовтий). 

5, 65 х 99,5 см; 58,5 х 92,5 см. 

6. Огріагита Уїепепбіші. (1:18861 
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ї. Титул -- правий нижній кут, легенда -- правий верхній та лівий 
нижній кути. 

8 Сургучева перстенева печатка Твана Тустановського та сургучева 
печатка Жовківського граничного суду (1800). 

9 Границі сіл Прусинова (Ргизіпом/), тепер с. Низи, Ванова (УМ/апіс»), 
Виткова (У/їїКкому), тепер приєдн. до с. Стоївки, Куличкова (КиїїсгКому), Сельця 
(біеіес) -- Лв., р-н Сокаль; м. Белз (Веїг) -- Польща, в-во Підкарпатське. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 
спр. 146. 


20 


Марра РДисіиз іпіег Вопа 5іедіз5Кка МІ|а|єпіійісі| Ррошіві Зоаппіз Рагіз 
раескедіїагіа ас Вопа Нгереппа Меп. Сопзіапіїпі Кгикоууїсо ів Сігспіо 
Даїкіеутіепзі ехізіеніїа. 

2. Ріоїгому8кі Майпіасі, веоштеїта іигаїц5. 

3. 1800 р. 

4 Багатоколірна (зелений, жовтий, червоний). 

5. 64 х 100 см; 53,5 х 91,5 см. 

6. Огбіає Уїепеп5еє. п:1200| 

1. Титул і легенда -- лівий нижній кут. 

8. Сургучева печатка Жовківського граничного суду. 

9 План сіл Гребенного (Нгереппе), Сідлиськ (5іедйока) -- Польща, 
в-во Пдкарпатське. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 
спр. 244. 


21 


Марра Вопогита Уа Воіапісе розі оїйш 5еразбіапши Таїаготтіс?. 

2 Апіопід5 Моміїскі, беотеїга Іагаїц5. 

3. 1812 р. 

4 Багатоколірна (зелений, червоний, жовтий). 

5, ТБ х 127 см; 73 х 125 см. 

6. Огеїів Уіепепзіриз. П1:67721 

7. Титул -- правий нижній кут, легенда -- лівий верхній кут. 

8. У нижній частині титулу сургучева печатка Антона Новицького. 

9. План грунтів с. Бояничів (Воіапіса) -- Лв., р-н Сокаль. 

10. Оритін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 

спр. 89. 


Циркул Золочів 


22 


Марру Добг У/озсі Достоуузкіеу уу 2іеті РлуоуувКісу зуїпоууапусі, Хіадаї 
ВадйгіміНоу Фгіейгісспусі, Міазіа, Міазіес?Ка, У/зіе окагпіасе 7 дузтупКсуа 
КоПаїесгаусі етапіс, копігоуегзуї, Їа5оту, Стаїоту, Рої, Рак, 81г41і5К, у іппуєй 
рггуісеіовсі. 

2. Біапізіами Мікоблечувкі, Копогпік Стапісгпу У/іеЇїку Стеопейїг Ргге- 
зіевїу, у шргум'ієїоуапу. 
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3 1759р. 

4. Всі карти багатоколірні (червоний, жовтий, зелений, синій). 

5, 56 х 45 см. 

6. 8саіа Мійишт Сибіїогита". 

17-Титул (арк.-1) у бароковому картуші, з алегоричною постаттю воїна 





"на тлі фортеці, ві списом, тримає в руці барочний щит із зображенням 


герба Радзивилів в оточенні військової арматури (гармати, бочки з порохом, 
литаври, труби, прапори, шаблі, ядра). 

8 Карти на всіх аркушах у рамках, титулами з підписом Станіслава 
Мікошевського, лінійним масштабом, штемпелем гербового збору. 

9, Арк. 2. Марра У/5і 5егедупіес Іейссеу ух Діетаі Ілуохувкіеу, у/ МЛовбсі 
"Зослоуубківута му Рагаїї Уеліеггайзкіеу, рокахцієса Бапу Шу/агекіе, роіа 
Стоафякіев, ваїе, замлу, гхекі, роїокі, доїпу, у хувзувіківє окоїйсаповсі до 
Вгипба паїе/асе, іако фе? у ровгапісхпусії М/зіом (Серединці, с. Тр. р-н 
Зборів). 
Арк. 3. Марра Міазіа Зетіегпу. Бапу, Рошіагкі Міеузкіе, Роіа Козбсіеїпе, 
М/оуіамивкіе, Саіе, балу, Влекі ебс. (Озерна, с, Тр. р-н Зборів). 

Арк. 4. Марра У/зі КокиїКкаумтес, фапу, Роіа Стотадікіе, 5іаму, Векі, 
Сів, Хагозіе, рокахміасе у іяпе ргхуіевіозсі (Кокутківці, с., Тр., р-н Зборів). 

Арк. 5. Марра У/віому Себгоч а у УУогаїіуомткі, їапу, Роїа Стопладхкіе, 
Саїе, біаму, Вхекі, Доїпу (Цебрів, Ворбіївка, сс. Тр., р-н Зборів). 

Арк. 6. Марра У/зі 5егуігабом де М/авсі 210сх0у/5кіеу паїедасеу 
роКагміаса Роіа, Раку до їеу?де УУбі паїедасе (Сировари, с, Тр., р-н Зборів). 

Арк. 1. Марра У/зі Мевіегоміес. фапу Дугогакіе Коїогега стегугопута, 
СтотадфхКкіе 2обут, Сегкіемпе їдкі, Саіє, Дагозіе, ббаму, Баекі у інпе 
рглуїевіовсі гетопзігуіасе (Нестерівці, с, Тр. р-н Зборів). 

Арк. 8. Марра У/зі Оіеїомге. Бапу Ругог5кіе, Роіа Стотадкіе, Свіе, 5іаму, 
Влекі, ройпу, у пе рггуїеріовсі рокахмідса (Оліїв, с, Тр. р-н Зборів). 

Арк. 9. Марра Мі/зі Віаїокгупісу. бапу Дугогзкіе, Роіа Стопадкіе, Саіе, 
Зіаму, Влекі у іпе рггуіевіовсі рокахиіаса (Білокриниця, с. Тр., р-н Зборів). 

Арк. 10. Марра УУзі Нпідамуу до УМіозсі 74остомувкіеу паїе?асеу, Рапу, 
Роіа Стошадякіє, 8іамуу, Влекі, азу, (Стапісе у їппе рггуіевіовсі гетоп- 
зігиіаса (Гнидава, с. Тр. р-н Зборів). 

Арк. 11. Марра Ваїкомга. Разу, Роїа, Зкаму, Вгекі у іппе оКоїйсапобсі до 
їеу УУві паївдасе, ев сила опапіриє адіасепіія (Білківці, с, Тр. р-н Зборів). 

Арк. 12. Марра Узі Дмууфупіа рокахиіаса Тазу, Рапу Дуогакіе, Роіа 
Стотад»кіе, Бакі, ягоді біаму, Вгекі, Дойпу (Звижень, с, Лв. р-н Броди). 

Арк. 13. Марра У/8іоуг Мапіоу/Кі у Вегутотмієс, Роіа, 14Кі, Саїе, Заму, 
ггекі у іппе ргхуіїевіоєсі геплопеігцідсе (Манилівка, Беримівці, сс. Тр., 
р-н Зборів). 

Арк. 14. Марра УИ5і бг2увакомієс до М/овсі УЛосгому5Кіеу паїедгасеу 
рокахиіаса фапу Шу/ог5кіе, Роіа «Стотадбякіе, Саїе, Газу, Зіаму, Влекі, 


Віа еїс. (Шишківці, с. Лв. р-н Броди). 


"На сьогодні масштаб карт визначити не вдалося, оскільки картограф подав його у 
милях, які не збігаються з відомими реальними мірами довжини. Окрім того, припускається, 
що різні карти в атласі подані в іншому масштабі, При розрахунках бралися до уваги старі 
польські милі: мала 7 20000 сажнів, середня 7 3333 сажні, велика г 8750 сажнів. При зістав- 
ленні з кадастровою картою 1830 р. масштаб рукописних карт виходить завеликим. Мого 
визначення можливе при детальному дослідженні милі, якою користувався хартограф. 
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Арк. 15. Марра Міазіа базома рокагиіаса Роіа Міеузііе, Козсієїпе, 
СегКіечупе, Ракі, Роіа, 5баму, гхекі, Саіе, Іабу, Коїмагкі, еїс. (Сасів, м., 
Лв. р-н Золочів). 

10.Оригін. Рук. Мова польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.ї1, 
спр. 402, арк. 1--16. 
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Марра Вопогши Оїзгапіса Сгідаріогит Декої| Міогзсі) Зо5еріі Наптіскі. 

2 Моуліскі де 5іка оверпиз, веошеїга іп зиргато Лизбійа Тгїрипа! 
арреіайопишт ЛігаНіа. 

3. 1779р. 

4 Багатоколірна (червоний, зелений, жовтий). 

5. 64,5 х 57 см; 55 х 87 см. 

6. Огріазв Уіепез. П:38751 

ї. Титул -- правий нижній кут, легенда -- лівий нижній кут. 

8 Сургучеві перстеневі печатки Онуфрія Нізірського, Йосипа Но- 
вицького. 

9. План с. Вільшаниці (Оізгапіса), тепер Велика Вільшаниця -- Лв, 
р-н Золочів. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 

спр. 132. 
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Марра іоростарбіса Вопогит Ттасіа Кохіоуесепзів, Уа Коліоту, ЖКирсхе, 
Тигаїуп, Кефдтівегауусе, пес поп Котепаіаїиге У огопомєе Сігсціо Вгодепзі. 

2 Когсгуп5кі "оапез, Єеотеїга ітірипаїв Лигабцв. 

3. 1785 р. 

4. Багатоколірна (8 кольорів). 

5, 118 х 110 см; 107 х 91,5 см. 

6. Огбіае? Уіепеп5із, П:86181 

Т. Титул та легенда в картуші з рослинного орнаменту - - лівий нижній 
кут. 

8 Сургучева перстенева печатка Ївана Корчинського. Штемпель 
гербового збору. 

9. Схематично план сіл Журатина (7игаїуп), Купчого (Кирсге), Кізлова 
(Коліом/), Воронівки (У/огопом/Ка), пр. с. Кізлова, границі із сіл Нового 
Милятина (Мііабуп Мому), Старого Милятина (Міїабуп Зіагу), Ліска (ПізКо), 
Новосілок (Момтовіцікі), Бузбрудів (ВехЬгиду), Острова (Обігому), Остапківців 
(Обіаркомсе), приєдн. до м. Буська -- Лв., р-н Буськ. 

10. Оригін. Рук. Мова польс. лат. ПДІА України у Львові, ф. 720, оп. 1, 
спр. 258. 
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Марра рагіїв Тгасіиз5 аЇовсепзіз Сітеції ГЇосхоутіеп5ів. 

2. Хоулскі саппез, ігірипайя Лагаїиз. 

3. 1790 р. 

4 Багатоколірна (зелений, жовтий, червоний, сірий, голубий). 
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5, 210 х 74 см; 95,5 х 68 см. 
6. Огеіагита Уіепеп5із. П1:1404| 
7 Титул у картуші з рослинного орнаменту із зображенням змії -- 


правий нижній кут, легенда -- лівий нижній кут. 





--8-Єургучева-перстенева-печатка Йозефа -Невицького, 


7 39 Схематичні плани смт Залісців (м-ко 2аїозсе), сіл Тростянця | | 


(Тгоз8сіапієс Маїу), Білокриниці (Віаіокгупіса), Нетерпинців (Меїегріпсе,), 
Білоголовів (Віаіовіомтіе), Бзовиці (Вхомтіса), Чистопадів -- Тр., р-н Зборів. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 
спр. 387. 
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Марра Рапаогити сопігоуегзогши іпіег Раєши Зегууігоуу МІа|єлійсі| 
Традеї 5іетієіпомзкі, Наегедііагіши, еї ропа Втоутіса Деєо| М|обсі| Соппійіз 
Жгапсізсі Хауегіі 5:аггейзкі Наегедіагіог. 

2 Етапсізсиєв Каріапякі, веопеїта уигаєціє) «гірипаПе. 

3. 1792 р. 

4. Двоколірна (жовтий, синій). 

5 37 х 52,5 см; 38 х 51 см. 

6. Огбіае Уіепепзез. П1:5419| 

1. Титул і легенда -- правий нижній кут. 

8. Сургучева перстенева печатка Франциска Фабіанського. 

9, План сіл Сироварів (бегутігому), Бзовиці (Вломліса) -- Тр., р-н Зборів. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп. 1, спр. 39. 
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Марра іапдогит сопігоуегвогиш іпіег УШаш Ноїіо5ЕКомуїсе МГаїеєті сі | 
Ректі Ріезхеступекі, еї 8асподоїу М(а|єпіійсі| Тбайдеі 5іеркомузКі, пес поп 
Уа РопіКууа У/іеїка Баегедіїаїіє Ма|єціійсі| Апіопі) Кошпаєкі. 

2 Вагапя5кі Сагоїц8, беотеїта Гпадїсіайв. 

3, 1799 р. 

4, Багатоколірна (зелений, червоний, жовтий). 

5, 110 х 67 см; 91 х 57 см. 

6. Наехередагит Міепепзіриз. п:2830) 

7. Титул у картуші з квіткового орнаменту і зображенням ангела у 
верхній частині - - верхній лівий кут, легенда -- правий нижній кут. 


8. Цітемпель гербового збору. 
9. Границі сіл Голосковичів (Ноіозкомтсе), Суходолів (басподоїе), По- 


никви-Великої (Ропікомга УМіеїка), тепер Пониква -- Лв. р-н Броди. 
10. Оригін. Рук. Мова лат, польс. ДІА України у Львові, ф. 720, оп. 1, спр. 220. 
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Марра іпйисіа Кипдогиш ех Рагіє Ротопії Маїу Деїесроутіеп5із. 
2 Момліскі Товеріце, веотеїга іцдісіаїв. 


3. 1799 р. 

4 Багатоколірна (зелений, рожевий, жовтий, синій). 
5. 120 х 68 см; 90 х 64 см. . | 

6, Огеіагита Уїепеп5іцт. п:т2331 
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ї Титул -- правий нижній кут, легенда -- лівий верхній кут. 
9. Границі сіл Малого Желехова (7еїсроху Маїу) та Великого Желехова 
(Жейсром У/іеїкі), тепер Великосілки -- Лв. р-н Кам'янка-Бузька. 
10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 
спр. 345. 
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Ріап уоп дег Уегпейишпє йегег Рошіпіса! Стйоде хи Кішіг8 угіе з0Їспе 
іп діе СоЇопізіеп уегіреіїві ууогдеп, 

2 Віепег Сігівбіап Кегаїнала уосп -- саріїйп. 

3. (18001. 

4 Багатоколірна (зелений, жовтий, червоний). 

5. 146 х 62 см; 148 х 64 см. 


6. Міепег КіаНег. П1:18571 

ї. Титул -- нижня частина карти, таблиця , Сеопеїгізспе Вегесппипе 
дегег Дотіпіса! Стйоде й Кіпіге" -- правий нижній кут. 

8. Додані документи: акт реєстрації карти та кошторис на Її виготовлення. 

9. План грунтів, наданих колоністам у с. Кимирі (Кіпіга), -- Лв. рен 
Перемишляни. 


10. Оригін. Мова нім. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп. 1, спр.433, 
арк. 1--3. 
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Марра Стапісіаїі5 Вопогиш 7агікоуу тедіеїаїіз Уа ай Уавіопому єї 
іпіег ігасіця Ріепіакі еї РофНогсе. 

2 Зозерри5 де 5іїа Момлскі, беотеїга |идісіанв. 

3. 1801 р. 

4 Багатоколірна (зелений, синій, червоний, жовтий). 

5. 161 х 51 см; 160 х 50 см. 

6. Огвіагит Уіепепзішт. П:94431 

Т. Титул у картуші геометричної форми із зображенням зрізаного 
дерева -- лівий нижній кут, легенда -- правий верхній кут. 

9. План сіл Підгірців (Родпогсе) -- Лв., р-н Буськ; Жаркова (ЛагКоуу) 
-- в. р-н Броди. 

10. Оригін. Рук. Мова лат., польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 

спр. 344. 


31 


Марра Сопігоуегзогат і іпіег уйШат СзузтКі сікеціе Іост0уіеп5іє еі 
УШашт Копіу, П іпіег Оррійшш ОіезКо аїдце еппает уйаш Копіу. 

2. Апіопіцт ТогсхупзКі -- веопеїга Гагаба. 

3. 1803 р. 

4. Багатоколірна (9 кольорів). 

5. 91 х 63 см; 90 х 61 см. 


6. Огвіагиша Уіепепзіз. П1:11971 
7. Титул у картуші геометричної форми із зображенням знарядь сільсько- 
господарської праці -- правий верхній кут, легенда -- нижня частина 


карти (докладне пояснення цифрових і літерних позначень). 
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9. Схематичний план м-ка Олеська (Оіе8іїо), с. Кутів (Копіу) -- «Лв., 
р-н Броди. . 
10. Оритін. Рук. Мова лат. польс. ПДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 
спр. 453. 


Марра Дофг КІиста ЛаїотіескКіево. 

2 Апіопі| бгусхКо, беотеїга рггубісвіу. 

3 1807 р. 

4. Багатоколірна (8 кольорів). 

5, 142 х 130 см; 180 х 166 см. 

6. ба/ті Уіепепбіз. (1:13761 

Т7 Титул у картуші з рослинного орнаменту із зображенням трьох 
ангелів, які тримають у руках інструменти (циркуль, люнет, мірничий 
шнур, глобус), вгорі дві хлопчачі постаті підтримують герб Ігнатія 
Мянчинського -- лівий нижній кут, легенда -- правий нижній кут. 

8 Сургучева перстенева печатка геометра Антонія Шичка. 

9. Схематично позначені плани смт Залісця (м-ко 7аЮвсе), сіл 'Тростянця 
(Ттозсіапієс Маїу), Білокриниці (Віаїокгупіса), Нетерпинців (Меіегріасе), 
Білоголовів (Віаїоріоміє), Чистопадів (Тспузіораду), Бзовиці (Вломтіса), 
Нишківців (Мубгкомле), Панасівки (Рапазоу/Ка), Мільна (Міїло), тепер 
Мильне, Гонтової (Нопіочма), Блиха (Вісі), Загір'я (2авогхе), Вертелки 
(Уегієїка), Ратища (Вабубсге), тепер Ратищі -- Тр. р-н Зборів. 

10. Оригін. Рук. Мова лат. польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.1, 
спр. 388. 
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Марра Вопогиш уїШає Дибіе оїйт оаппез Кгазгеїпісікі Наегецйіагіогит. 
2 Тоаппеєв Тибвіапомузкі, кеопаеїга Їигаїа. 
3. 1811р. 
4 Багатоколірна (зелений, червоний, синій, голубий). 
5, 105 х 63 см; 95 х 59,5 см. 
6. Огріагата Уіепепзіци» П:72321 
7 Титул і легенда в картуші з рослинного орнаменту із зображенням 
двох ангелів, які підтримують королівську корону, -- лівий кут карти. 
8 Сургучева печатка Золочівського камерального суду. В легенду 
винесений інвентар села та перелік володінь Кароліни Крушельницької. 
9 Схематичний план сіл Поникви-Великої (Ропікохуа У/іеїка), тепер 
Пониква, Ясенова (Зазіепіом), Голосковичів (Ноіа5кому/ісе), Кадлубиськів 
(Кадіцізїко), тепер Лучківці, Суходолів (Зисподоїе) -- Лв. р-н Броди. 
10. Оритін. Рук. Мова лат, польс. ЦДІА України у Львові, ф. 720, оп.ї, 
спр. 300. 


4 
Марра Меїогаїі Ведусіця Вопогит 7еіесрпоуу У/1еїКі, 7еіеспому Маїу. 


2 Тивіапомзкі Тоаппез, Беопеїга іадїсіайв )пгайвивя. 
3. 1813 р. 
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4 Багатоколірна (червоний, жовтий, сірий, синій, зелений). 
5, 84 х 47 см; 80 х 42,5 см. 
6. Огвіагита Уіепеп5ішт. П:77401 
1. Титул у картуші рослинного орнаменту, із зображенням постаті 
хлопчика, що сидить, -- правий верхній кут, легенда в картуші з рослин- 
ного орнаменту -- лівий нижній кут. 
9. Границі сіл Желехова-Малого (2еЇеспому Маїу) та Желехова-Великого 
(2еїйсбом У/іеїкі), тепер Великосілки -- Лв. р-н Кам'янка-Бузька. 
10. Оритін. Рук. Мова, польс. лат. ПДІА України у Львові, ф. 720, оп. 1, 


спр. 346. 


ЮНапа КЕУЗНТАГОУХСН 
НАКО-РКАУ М МАРЯ8 ОЕ 18ТН СЕХТОВУ НАГУСНУМА 


ТЬе агіїсіе Фебсгібе5 а сойесііоп ої бапд-дйгам п тар5 апаі айазеє ої Ме 17ї5-- 
18їВ с.с., муБісі і5 сиггепіїу Кері ав їБе Сепіга 5їаїе Нівіогіса! Агебіуе іп І/чію, Везеагср. 
іліо ве Бапд-йгамт тар5 Баз айомгей іо іпігойисе а сопзідегабіе согри5 ої сагіоргарбіс 
Чаїа, уПбіср аге а уаїцабіе зопгсе ог а зіцду ої Бізіогіса! сагіовгаріу а5 меї аз їБе 
веовгарпу апа Бізіогу ої їбе агеа. ТБезе гларє сомег а Іагве іеггіїогу ої Еазіегп апа 
УУевіега Наїуспупа. біпсе їЮеу млеге пладе Бу ротії сагіовгаріегз, їбеу Беаг мліпева ід 
ве гидітепіагу, ргесадазіге 5іаре іп їБе сагіоргаріу ої їпе агеа. 

ТЬе ацібог Ба5 абкасібей а рагі ої а саїгіов ої Бапсізігачт шарє Й а деіаіїед 
дебсгіріїоп ої їПе іесіпіса! апа сопіехінаї спагасіегізііся ої їНе сагіоргарбіс глаїегіа!. 
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Карта с. Грабівниці-Стаженської у Галичині. 1774 р. Фрагмент 
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Титульний аркуш атласу 
С.Мікошевського. 1759 р. Фрагмент 
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План м-ка Озерної у Галичині з атласу 


С. Мікошевського. 1759 р. 
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Олена ГАЛЬЧЕНКО 


ОПРАВИ СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКИХ РУКОПИСНИХ КНИГ 
І СТАРОДРУКІВ: СПРОБА АНАЛІЗУ ТА ОПИСУ 


Археографія як наука на теренах колишньої Російської імперії заро- 
дилася у другій половині ХУШІ -- першій чверті ХІХ ст. Головну увагу 
на початковому етапі було спрямовано на збирання, облік та публікацію 
текстів давніх пам'яток. Прагнення вивчати давні рукописи деякою мірою 
пов'язане з поширенням романтизму в літературі та мистецтві на рубежі 
ХУПІ- -ХІХ ст. що сприяло пробудженню зацікавлености минулим країни 
в найбільш освічених колах російського суспільства. Поряд із церковними 
збірками рукописів, що формувалися протягом століть, виникали і при- 
ватні колекції, найвідомішими серед яких були збірки А. Мусіна-Пушкі- 
на, М. Рум'янцева, Ф. Толстого. Титуловані власники були не тільки 
пристрасними колекціонерами, а й меценатами, які активно сприяли роз- 
виткові науки про давні рукописи. Багате зібрання М. Рум'янцева пізніше 
стало основою Рум! янцевського музею", його коштом публікувалися пи- 
семні пам'ятки та здійснювались етнографічні експедиції. Так, К. Калай- 
дович та П. Строєв протягом 1817--1830 рр. оглянули низку підмосковних 
монастирів для виявлення старовинних рукописів, результатом чого ста- 
ло віднайдення знаменитої пам'ятки давньоруської культури -- Ізборника 
Святослава 1073 р. З цих експедицій П. Строєв повернувся з твердою 
упевненістю, що ,в монастьтрях Россий еще множество ценньх памятни- 
ков письменности и исторических документов, которьге гибнут от 
невежественньжх хранителей"". У 1823 р. він звернувся в , Общество исто- 
рим и древностей российских" з програмою систематичного збирання, опису 
та видання рукописів. Як наслідок, у 1828 р. Академія наук організувала 
археографічну експедицію, керівником якої став П. Строєв. За роки своєї 
роботи експедиція зібрала близько 3000 документів ХТУ--ХУПІ ст. вели- 


" Перші археографічні публікації докумевтів, здійснені в Росії та Україні, служили не 
науковій, а політичній меті, і були спричинені винятково практичними потребами різних 
соціальних прошарків та політичних угруповань. Проте найчастіше такі публікації доку- 
ментів через деякий чає ставали цінним історичним джерелом. 

"" Зібрання М. Рум'янцева зберігається нині у відділі рукописів Російської державної 
бібліотеки (далі -- РГБ). 

ї Жуковекая Л. П. Развитие славяно-русской палеографим (в дореволюционной 
Россий и в СССР)-- Москва, 1963.- С. 31. 

З Там само-- С.37. 
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ку кількість списків літописів та пам'яток давньої літератури. Діяльність 
археографічної експедиції не обмежувалася збором рукописних матеріа- 
лів, Вона здійснила велику працю зі складання каталогів рукописів. Діяль- 
ність археографічної експедиції сприяла створенню у 1834 р. постійно діючої 


-Археографічної комісії Академії-наук- З-цього-часу-в-Росії почали-здійсню- 


вати систематичні археографічні роботи. Але, оскільки практична архео- 
графія на той час асоціювалася передовсім з обліком даних про рукопис 
та залученням його в науковий обіг, а масив рукописів, що підлягав 
опрацюванню, був надто великим, ця робота велася без узгодження нау- 
кових методик та правил. Науковий опис цілком залежав від кваліфікації 
бібліотекаря або колекціонера. 

Перший науковий опис цілого зібрання зробив П. Строєв у 1817 р. Він 
мав назву ,Описание славяно-русских рукописей, хранящихся в библио- 
теке Волоколамского монастьтря"З, Як на сучасний погляд, це був радше 
перелік рукописних пам'яток, а не їх археографічний опис. Друга полови- 
на ХІХ ст. характеризується появою значної кількости різних описів при- 
ватних, державних та церковних рукописних зібрань, зокрема, треба 
відзначити каталоги О. Востокова, О. Горського, К. Невоструєва, І. Срез- 
невського тощо. На жаль, тоді в описах головну увагу приділяли тексто- 
логічним та мовним аспектам пам'яток. Вигляд рукописної книги практично 
не досліджувався, у найкращому разі вказувалися тип письма та почер- 
ку, наявність ілюмінації. Першими, хто наголосив на потребі комплексно- 
то опису рукопису, який охоплював би певний сталий набір відомостей, 
необхідних для вивчення Його тексту та історії побутування, були росій- 
ські палеографи В. Ундольський та Ї. Срезневський. 

В. Ундольський протягом життя збирав матеріали для написання фун- 
даментальної праці під назвою ,Опьт славяно-русской палеографий, или 
науки определять время написания рукописей, правильно и бегло чи- 
тать онье", яка мала б систематизувати його погляди на палеографічний 
опис рукопису. На жаль, дослідження не було закінчене: в архіві ученого 
збереглися деякі уривки та проспект видання, що дає уявлення про струк- 
туру цієї праці. Крім суто палеографічних аспектів опису, автор мав 
намір розглянути питання, пов'язані із зовнішнім описом рукописів. П'я- 
тий розділ роботи В. Ундольський присвятив опису оправ, відповідно 
назвавши його ,О способе переплетания книг в разнье времена (интро- 
лигаторство), о переплетах: а) дощатом, б) в затьшлок, в) в кору, г) в 
материй и металл". Але смерть автора перешкодила здійсненню цього 
задуму. 

Брак відомостей, які обов'язково повинні бути висвітлені при описі 
рукопису, давався взнаки. Тому Ї Срезневський у статті, присвяченій 
аналізу праці О. Горського та К. Невоструєва ,Описание славяно-русских 
рукописей Патриаршей, ньше Синодальной библиостеки", спробував окрес- 
лити коло питань, які, на його думку, мають бути висвітлені при описі 


З Уперше роботу опублікував В. Анастасевич в ,Отечественньх записках" за 1823 р. 
(кн, 33, 35, 39). Пізніше у значно переробленому вигляді вона ввійпіла до складу праці: 
Строев П. Описание рукописей монастьррей Волоколамекого, Новьій Йерусалим, 
Саввина-Сторожевского и Пафнутиева-Боровского,- Санкт-Петербург, (18891-- Ж. УПІ-- 


343 с.- 
4 РГБ, отд. рукописей, ф. 310 (Собрание В. Ундольского), М» 1422. 
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рукописних пам'яток. Зокрема, він вважав за необхідне подавати опис 
рукопису, в якому обов'язково наводити опис оправи, якщо вона ,сколь- 
ко-нибудь приближаєтся по времени к написанию рукописи"?, Пропозиції 
Ї. Срезневського не залишилися ноза увагою археографів -- деякі з них 
почали вказувати на наявність оправи при описі рукописів, погоджую- 
чись з важливістю її охоронної функції та облікового значення. Ї все ж 
брак грунтовних наукових розробок про оправу, усталених методик її 
опису і, відповідно, різнобій у термінології істотно впливали на характер 
описів та їх повноту. 

Найбільш рання робота, в якій нам вдалося виявити згадку про наяв- 
ність оправ на рукописах, датується 1871 р. Це ,перечневая опись" руко- 
писного відділення Віленської публічної бібліотеки?, Відомості про оправи 
в описових статтях подаються гранично стисло. Зазвичай автор вказує, 
що рукопис , переплетен"" або, в переплете"З. В окремих випадках дослідник 
інформує про наявність шкіряного покриття? застібок? або зав'язок, 
Іноді зазначаються стан оправи та наявність тиснення -- ,в хорошем ко- 
жаном (с тисненньтми узорами) переплете", ,переплет ветхий", ,на дос- 
ках кожаного переплета вьтиснуть золотом евангелисть и другие 
священнье изображения"!2, Для оправ, що мають металеві накладні еле- 
менти (наріжники, середники, жуки), подано досить детальний їх опис із 
зазначенням форми, розміщення на дошках оправи, а також сюжетів, що 
на них зображені? Автор не вказує часу створення оправ, але у двох 
випадках, коли з тексту рукопису відомий рік оправлення, в покликах 
відтворюється текст запису, який засвідчує цей факті". 

Опис рукописів Санкт-Петербурзької духовної академії, опублікований 
1893 р.5, містить перелік рукописних пам'яток, написаних різними мовами: 
церковнослов'янською, російською, грецькою, французькою, німецькою, 
італійською та грузинською --- з поданням інформації про оправу. У руко- 
писах ХУПІ--ХІХ ст. автор відзначає наявність складених оправ на них, які 


5 Записки, поданнье во второе отделение Академиий наук о труде гт. Горского и 
Невоструева ,Описаниєе славяно-русских рукописей Патриаршей, ньше Синодальной 
библиотеки". 1. Записка Й. М. Срезневского // Записки Императорекой АН.- Санкт- 
Петербург, 1868.-- Т. ХІПІ-- С. 214--215, 

ЗГильтебрандт Її. Перечневая опись. І. Рукописи на церковно-славянском язьі- 
ке // Рукописное отделение Виленской публичной библистеки, состоящей под августей- 
шим покровительством его императорского величества государя наследника цесаревича 
Александра Александровича.- Вильна, 1871.-- Вьш. 1.-- С. 1--66. 

ТТам само-- Оп. 17, 39, 41, 44, 50, 52, 54--56, 60, 66--67, 69, 73, 75--Т76, 78, 
80, 82. 

ЗТам самог-- Оп. 11--12, 28-29, 31, 43, 45, 53, 57--58, 69, 79, 81. 

ЗТам само.- Оп. 19, 42, 46--47, 49, 51, 59. 

Там само.-- Оп. 16, 27, 32--31, 44, 46--47, 49, 51, 59. 

ПТам само-- Оп. 70. 

Там само.-- Оп. 3, 21, 23. 

ЗТам само-- Оп. 3, 10, 15, 20, 22, 36. 

МТам само--С.37, 45, поклик 2. 

5 Родосский А. Описание 432-х рукописей, принадлежащих Санкт-Петербургокой 
Духовной Академий и составляющих ее первое по времени собраниег-- Санкт-Петербург, 
1894-4217 с. 


ОПРАВИ СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКИХ РУКОПИСНИХ КНИГ І СТАРОДРУКІВ... 441 


називає ,корешковьшми переплетами"!8, Для суцільнокартонних оправ 
ХУПІ ст. використовувався термін ,в папку"!1", Дле, на відміну від поперед- 


ників, автор також подає фізичний стан рукопису або оправи, що передається 
прикметниками ,крепкая" або ,крепкий"!З, а також брак частин оправи"? 


Інколи подаються відомості про те якою-тканиною обтягнуті кришки оправи, - - 


7,в корешковом переплете, обтянутом голубою парчевою материею", ,зв 
корешковом переплете, обтянутом шелковою материеєю"?? тощо. Переваж- 
на більшість описуваних рукописів мала оправи з картонними кришками, 
очевидно тому в описі відзначалися лише дерев'яні кришки, названі автором 
»досками"?, При описі автор також звертає увагу на обрізи фоліантів -- 
фарбовані та золоті? Узагалі в роботі не уніфіковані описи оправ, але це 
властиве усім дореволюційним описам рукописів. 

З описів рукописів, що вийшли друком наприкінці ХІХ ст. і містять 
відомості про оправи, необхідно виділити опис рукописної збірки І. Щукі- 
на, складений О. Яцимірським'?, У ньому відомості про оправу наводяться 
в останньому абзаці кожної описової статті. Характер опису багато в 
чому збігається зі структурою опису, запропонованою згодом ЇЇ. Симоні?". 
Незважаючи на стислість опису, в ньому обов'язково вказано матеріал 
покриття, наявність тиснення, застібок та іншої металевої фурнітури, 
колір обрізу, якщо він пофарбований. Варте уваги те, що автор першим 
почав наводити словесний опис тиснення, яким прикрашалися шкіряні 
оправи. У деяких випадках він навіть розкриває сюжет тиснення на оправі: 
»в узорной рамке посредине в овале одноглавьій орел", ,с тисненьтми в 
овалах, сильно поврежденньми изображениями святителей", ,|.| кожа- 
ньшй с тиснениями; по углам прямоугольника тиснень! четьгтре зверя: лев, 
грифон, баре и единорог; в средине, в овале -- орел, парящий над горо- 
дом", , || кожаньй с серебряньтми тиснениями; в узорчатой рамке тиснен 
орел, борящийся з драконом; под ними -- город'???, Іноді за змістом серед- 
ників можна приблизно визначити місце оправлення рукопису" 


16 Редосекий А. Описание 4382-х рукописей..-- Оп. 59, 61--62, 66--67, 14, 82, 89, 
94, 107, 117, 146, 162. 

її Там само-- Оп, 25, 34--35, 38, 45, 101, 120, 127, 149, 153, 170, 192. 

В Там само.-- Оп. 31, 51, 59, 61--62, 66--68, 80, 86--88. 

Там самог-- Оп. 23. 

20 Там само.- Оп. 60, 115. 

М Тамосамог- Оп. 13, 29, 46, 187. 

2 Там само-- Оп. 35, 49, 187. 

98 Яцимирский А. Й. Опись старинньїх славянеских и русских руколисей собрания 
П.И. Щукина, составленная А. Й. Яцимирским / Изд. П. И. Щукина.-- |Вь. 1|-- Моск- 
ва, 1896.-- (41, 367, (21 с. Вьш. 2-- Москва, 1897.-- (4), 267, (21 с. 

М обимони П. К. Правила, которьх следует держаться при описаний старинньх 
переплетов, и собираний сведений о положенимй переплетного искусства в старое и новое 
время, и при воспроизведений с них снимков // Симони П. К. Опьт сборника сведений 
по истории и технике книгопереплетного художества на Руси, преимущественно до-пет- 
ровское время, с ХІ ло ХУТН столетие включительно: Текстьї -- Материаль -- Снимки / 
Собр. и прим. снабдил П. Симони.-- Санкт-Петербург, 1908.-- С. 245-258. і 

5 Там само.-- Оп. 16, 40, 42, 55. | НУ: 

5 Короткий опис сюжетів тиснення, які наводяться у двох останніх цитатах, дає 
підставу припустити, що місцем створення цих оправ була, очевидно, Москва. Зазначені 
сюжети характерні для середників оправ ,Московского Печатного двора" другої половини 
ХУП -- першої половини ХПІ ст. 
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На необхідності подальшого розвитку уніфікації наукового опису наго- 
лошував український та російський дослідник рукописів і давньослов'ян- 
ської літератури В. Перетц. Він виділив чотирнадцять основоположних 
пунктів (рубрик), яких необхідно додержуватися при описі рукописів. 
Автор вважав за необхідне звертати увагу при описі на такі важливі 
пам'ятки давньоруської художньої промисловости, як оправи? А для 
орієнтації в типах інтролігаторського мистецтва пропонував звертатися 
до роботи П. Симоні, що незабаром мала вийти". 

П. Симоні не тільки публікував давні джерела з історії інтролітатор- 
ства, але й написав перші в Росії правила з опису оправ, що були видані 
за кілька років до статті В. Перетца і в яких він обгрунтував необхідність 
подання коротких відомостей про оправу при описі рукописів", Ці прави- 
ла стали першими в Росії методичними рекомендаціями з опису оправ. 
Згодом практично в усіх виданнях, присвячених описові рукописів, стали 
наводитися короткі відомості про оправи. 

1904 р. вийшла праця О. Бурцева ,Библиографическоєе обозрение дре- 
внеславянской и славянской письменности и других литературно- 
художественньх памятников от ХІУ до начала Х.Х вв."29, в описових 
статтях якої наводяться короткі відомості про всі оправи досліджуваних 
рукописів. Інформація про оправи гранично коротка і мало чим відрізняється 
від тієї, яку наводили його попередники, наприклад: , переплет шагреневой 
кожи с золотьтм тиснением", ,в кожаном переплете, с медньтми застежками 
и синим обрезом"?, Дещо більше уваги приділяється оксамитовим оправам, 
що мають металеві накладки. Прикладом такого опису може служити 
оправа рукопису Ме 1027 -- ,Переплет евангелия малинового бархата; к 
верхней доске его прикреплено пять серебрянньх накладок разной 
величиньі, с цветньми изображениями по золоту и с резньми продольньшми 
полосками по фону. По углам, в четьтрех треугольньжх накладках, 
изображеньш евангелисть, посредине, в крестообразном накладном 
медальоне, -- распятие с предстоящими; над ним в продолговатой 
поперечной накладке -- Матерь Божия; з другой стороньї Йоанн Богослов 
и св. Логин. На нижней доске по углам помещень четьре подставки, в 
виде звездьг; посредине распятие; обрез золотой; застежки серебряньте"1, 
Наводячи відомості про оправи, автор, як і більшість його попередників, 


36 Перетц В.Н.К вопросу о рациональном описаний древних рукописей // Трудьг 
Тверсекого Областного Археологического Сьезда.-- Тверь, 1905.-- С. 10. 

Я Симони ПК.К истории обихода книгописца, переплетчика и иконного писца при 
книжном и иконном строений: Материальг для историй и техники книжного дела и иконо- 
писи, извлеченнь из русских и сербеких рукописей и других источников ХУ--ХУЦІ ст. / 
Собр. и снабдил вводною ст. и обьнснительньми прим. П. Симони.- |Санкт-Петербургі, 
1906.-- Вьш. 1: Материаль и примечания І--ХХІ с приложением ХІУ-ти таблиц снимков и 
рисунков в тексте -- ЇХ, 239 с., 16 л. табл. 

28 Див. поклик 24. 

99 Бурцев А.Е. Библиографическое обозрение древнеславянской и славянской пись- 
менности и других литературно-художественньх памятников от ХІУ до начала ХХ. вв.: 
Ва-х то Санкт-Петербург, 1904.-- Т. 3: Древние русско-славянские рукописи и рисунки 
духовного содержания. - 4). 203 с., 34 вкл. л. 

39 Там само.- Оп. 1039, 1051, 1060, 1085, 1089--1090, 1095, 1098, 1100. 


31 Там само-- Оп, 1027. 
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не вказує часу їх створення. Тільки для сучасних авторові оправ зазначено: 
»В современном кожаном переплете с медньтми застежками"?? тощо. 
І. Євсєєв, описуючи рукописи, що зберігалися в орловських ,древле- 
хранилищах"33, вказує час створення лише для деяких оправ, виготовле- 
що них. у ХУПІст, при цьому описова стаття також гранично коротка -- 


-тереплет ХУПЕ в." , переплет кожаньй ХУТИ ві Для-рукописів, що ----- ооо 
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мають сучасні авторові оправи, опис узагалі не наводиться. У деяких 
випадках автор зауважує, що ,переплет поздний" або ,переплет НОВЬІЙ", 
тобто це означає, що час написання рукопису і час створення оправи не 
збігаються, Також відзначаються оправи, що були поновлені у ХІХ ст.? 
у Описуючи рукописи новгородської Софійської бібліотеки, Д, Абрамо- 
вич? навіть виділяє опис оправи в окрему рубрику ,ШПереплет", розмі- 
щену після рубрики ,Орнамент". Автор додержується певної уніфікації 
та послідовности при описі оправи. Обов'язково зазначається наявність 
дощок (дерев'яні чи паперові), чим обтягнуті (вказується матеріал, його 
якість та колір), наявність тиснення та фурнітури -- жуків, наріжників, 
застібок. Вказується Їх кількість, матеріал (залізо, мідь, срібло) і розмі- 
щення на дошках оправи, для застібок подається коротка характеристика: 
ззастежка -- ремешок", ,двойнье ремешки на дерев. шпиньках", ,двой- 
ньте сьрромятнье ремешки с медньтми наконечниками и петельками", || рез 
мешки с медньжми петельками и задвижками"?З тощо. При наявності капталів 
зазначаються кольори ниток, якими їх винлітали". У деяких випадках 
наводиться коротка характеристика стану оправи: ,переплет разбитьгй", 
уот переплета сохранилась верхняя доска (дерев., крьтая сначала хол- 
стом, а потом черною кожею) и кусок нижней"?, та ступінь збережености 
деяких Її елементів -- ,Корешок -- изорван"", , без корешка, со следами 


наугольников, жуков и застежек""?, ,на лицевой стороне исподней доски 


следьїю металлических наугольников и застежек'"8, , деревян. доски, крьі- 
тье тисненной кожей (облупилась)"", ,верхняя доска расколота"", ,от 
застежки сохранился сьгромятньшй ремешок"5 тощо. Час створення оправ 
не подається, лише побіжно зазначається, що ,переплет поздний", ,пе- 


реплет давний" або ,переплет очень давний"Я, 


4 Бурцев А. Е. Библиографическое обозрение...-- Оп. 1035, 1057, 1066--1067. 

33 Євсеев ИЙ. Е. Описание рукописей, хранящихся в Орловских древлехранилищах- - 
Орел, 1905.- Вьш. 1-- УП, 172 с. Орел, 1906.-- Вьш. 2.-- С. 125-262. 

38 Там само.- Оп. 18, 58, 67. 

35 Там само--Оп. 54, 57. 


38 Там самог-- Оп. 62. 
3Т Абрамович Д. МИ. Описание рукописей Санкт-Петербургекой Духовной Акаде- 
мий: Софийская библистека: В З вьшо-- Санкт-Петербург, 1905.--- Вьш. 1-- 141, ІХХУ с, 
Санкт-Петербург, 1907.-- Вьш. 2-- 830 с. Санкт-Петербург, 1910.-- Вьш. 3--408 с. 
38 Там самог-- Оп. 89, 1255, 1357, 1429, 1437, 1447, 1457, 1461--1462. 
3 Там само.- Оп. 1255. 
4 Там само- Оп. 1, 36, 41--42, 79, 1319. 
| 41 Там самог-- Оп. 1, 1321--1322, 1327, 1419, 1421, 1444. 
4 Там само.- Оп. 60, 
З Там само-- Оп. 1. 
М Там само-- Оп. 54. 
45 Там самог-- Оп. 82, 1326, 1420. 


48 Там само.-- Оп. 1318. З В 
4 Там самог- Оп. 1, 4, 6, 30, 62, 68, ТТ, 79--80, 82, 1818--1319, 1343, 1850, 1429. 
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В Україні у кінці ХІХ ст. було кілька великих збірок рукописних книг, 
що зберігалися переважно у Києві, Львові та Ніжині. Початок їх цілеспря- 
мованого опису був покладений археографами М. Петровим", І, Свєн- 
цицьким"?, М. Сперанським'?, С. Масловим?!, О, Лебедєвим??, С. Щегловою??. 
Майже всі ці праці, крім роботи М. Петрова, містять короткі відомості 
про оправи для більшости описуваних рукописів. Вони радше реєструють 
наявність оправ, аніж дають Їх опис. Навіть у цих гранично коротких 
описах оправ автори не додержуються певної системи при їх описі, Лише 
С. Маслов при описі рукописів Бібліотеки Університету св. Володимира 
чітко додержується певної уніфікації, зазначаючи матеріал кришок та 
покриття оправи (,в досках, обтянутьтх кожей", ,в бумажном перепле- 
те", ,в картоне, обтянутом кожей'бв / пергаменом'! / полотном /колен- 
кором'? / ситцем', ,в картонной обложке"8!, ,в картонной папке")б?. 


и Петров Н. Й. Описание рукописей церковно-археологического музея при Киев- 
ской Духовной академим.- К., 1875.-- Вьш. 1,-- |(41-280-Н2| с.; К., 1877--- Вьш, 2.- С.281-- 
542; К., 1879--- Вьщш. 3- С.543--683; СУЇ с; його ж. Описание рукописньмх собраний, 
находящихся в г. Киеве,- Москва, 1891--- Вьш. 1--- У ШІ - 321 с, Москва, 1897.-- Вьш. 2.-- 
12, 294 са Москва, 1904.-- Вьш. 3--|21, ТУ, 307, ІМЛІ с. 

4 Све нцицкий Й. С. Описание иноязьгчньїх и новейших карпатско-русских рукопи- 
сей библиотеки Народного дома во Львове // Научно-литературньй сборник ,Галицко- 
русской матицьм.-- Львов, 1904.-- Т. 3, ки. 4.-- С. 81--104; Львов, 1905.--- Т. 4, кн.1-- 
С.108--149; його ж. Церковно- и русско-славянскиє рукописи публичной библистеки 
Народного Дома во Львове,- Санкт-Петербург, 1904.-- 65 с. (Отд. оттиск из ЙМОРЯС-- 
1904.-- Т. 9, ки. 3.-- С.350--414); його ж.Опись Музея Ставропигийского Йнститута во 
Львове--- Львов, 1908.-- ХІ, 248 с; його ж. Опис рукописів Народного дому з колекції 
Ант. Петрушевича: В 3-х част.-- Львів, 1904.-- Част. 1.-- ХТУ, 242 с. Львів, 1911-- 
Част.2-- ЇХ, 294 с.; Львів, 1911--- Част. 3.--ТУ, 193 с. (Українсько-руський архів / Істо- 
рико-філологічна секція НТШ, т. 1, 6, 7: Рукописи львівських абірок.- Вип. 1--3). 

59 Описание рукописей библистеки Историко-филологического института князя Без- 
бородко в Нежине / Составлено под ред. М. Сперанского-- Москва, 1900.-- І6), 143 с.; 
Описание рукописей библистеки Историко-филологического института князя Безбородко 
в Нежине (Окончание) / Составлено М. Сперанским.-- Нежин, 1901.-- 12), УП, 39 с. 
Описание рукописей библистеки Историко-филологического института князя Безбородко 
в Нежине, Приобретения 1901--1903 гг. / Описание составлено М. Сперанеким - Не- 
жин, 1903.-- (21, 28 с.; Описание рукописей библистеки Историко-филологического инсти- 
тута князя Безбородко в Нежине. Приобретения 1901--1905 гг. / Описание составлено 
М.Сперанским-- Нежин, 1905.-- |2), П, 40 с. 

З Маслов С.И. Обзор рукописей библиотеки Императорекого Университета Св. Вла- 
димира-- К. 1910.-- 121, 42 с. 

52 Лебедев А. Рукописи Церковно-археологического музея Императорекой духов- 
ной академий.-- Саратов, 1916.-- Т. 1.-- 479 с, 

33 Щеглова С. А. Описание рукописей Киевского художественно-промьпиленного и 
научного музея имени Государя Императора Николая Александровича.- Петербург, 1916- 
112 с. (Отд. оттиск из: Известия Императорской академии наук по отделению русского 
язька и словесности-- 1916-- Т. ХХІ, кн. 1). 

34 Маслов С. ИЙ. Обзор рукописей..-- Оп. 2 (167), 7 (221), 12 (220), 38 (129), 52 (131), 
56 (139). 

55 Там самог-- Оп. 5 (182), 10 (2193-11 (218), 14 (36)--16 (39), 19 (175), 44 (48). 

58 Там само- Оп, 4 (31), 39 (34), 43 (460), 

77 Там самог- Оп. 65 (238), 86 (269). 

58 Там само-- Оп. 29 (171). 

58 Там само-- Оп. 31 (129). 

9 Там самог- Оп. 37 (172), 40 (Лазар. 1). 

ї Там самог-- Оп. 37 (172). 

88 Там само-- Оп. 68 (242)--71 (240). 
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Час створення оправ зазначався лише в деяких випадках, коли автори 


могли більш-менш точно визначити хронологічні рамки виготовлення оправи 


(дошки в шкірі початку ХУП ст."3, ,в новейшем пергаменном перепле- 


течб, ,в соврем. кожаном переплете""?, ,переплет современньй рукопи- 


си-езгдоски-и кожа?)8-або-ступінь-збережености -(,в-'бархатном-переплете, - ---- - 


| передняя доска обторела" ;: »"ДОски в коже с двумя застежками, которье 


оборваньт", ,в разбитом переплете""?ї, ,переплет доски и кожа очень 


плохой сохранности""99). 
А. Лебедєв, описуючи рукописи Церковно-Археологічного музею 


при Київському державному архіві, зазначав лише наявність оправи, 
вживаючи в описі скорочення ,перепл. Ширша інформація подавала- 
ся ним для деяких рукописних книг, оправи яких мають сюжетне тис- 
нення. Його короткий опис наводиться окремо в абзаці після опису 
рукопису, що починається фразою ,На переплете |..." і далі має пере- 
важно такий вигляд: , |...) вьитеснено изображение распятия с предстоя- 
щими", ,|»| тисненноє изображение Богородицьш с младенцем", ,....) 
тисненнье изображения І. Христа, Богородицьв, свв и некоторьшжх 
двунадесятьх праздников (золотом)", ,/|.-| тисненнье изображения рас- 
пятия в нескольких видах, ангелов и пр."?? тощо. Іноді він навіть 
зазначав, на якій із кришок розташований вказаний сюжетний серед- 
ник'?, 
Майже всі описи українських рукописних збірок, що вийшли до 
революції, писані російською мовою. Винятком є ,Опис рукописів з: 
колекції Ант. Петрушевича", зроблений І. Свєнцицьким', Основна від- 
мінність цього опису від згаданих у тому, що, описуючи оправи, І. Свєн- 
цицький використовує як українську палітурну термінологію (,оправа", 
»зшиток"), так і російську (,переплет", ,обложка"?, , доски"). Вживані 
ним російські терміни відмінюються згідно з правилами української 
мови. При описі оправ автор не додержується якоїсь певної системи у 
викладі наведеної інформації. В описах поряд з повними назвами тер- 
мінів уживаються їх скорочення, наприклад: ,переплет""? -- , прп."3, 


8 с Свенціцький 1, Бучацьке євангеліє: Палеографічний опис // Записки Наукового 
товариства ім. Шевченка-- Львів, 1911.-- Т. СУ, ки. 5.-- С.5--17. 

4 Маслов С. И. Обзор рукописей..-- Оп. 73 (193). 

6 Описаниє рукописей библистеки Историко-филологического института... -- Нежин, 
1905.-- Оп. 167. 

б Там само-- Оп. 176. 

7 Там само,-- Оп, 109. 

8 Там само-- Оп. 4. 

88 Пебедев А. Рукописи Церковно-археологического музея..-- Оп, 42, 45, 69, 
120. мене 

Т Там само.-- Оп. 29, 50, 79, 151, 217, 302, 374. 

ТИ Свенціцький І. Опис рукописів Народного дому..-- Част. 1--3. 

1 Там само-- Част. 2.- Оп. 22 (167), 47 (54); Ч. 3-- Оп. 2 (30), 17 (125). 

З Там само-- Част. 3.-- Оп. 57 29), 76 (33), 81.(38), 87 (123), 89 (150), 98 (124), 


100 (16), 102 (19). 
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зоправає --- ,опр.'", , оправ."8, доски" --- дос." 71, дошки" --- , дош.ч79, 
нікіра "89 --- ,лк."8), ,шкір."8? Іноді в описах замість терміна ,переплет" 
автор вживає термін ,оправа". Судячи зі структури цих описів, яка збі- 
гається, можна припустити, що автор уживає обидва терміни як синоніми, 
але стислість описів не дає змоги одразу, без вивчення цих оправ Фе міли, 
стверджувати це напевно. Як правило, Ї. Свєнцицький не наводить 
конструктивних особливостей обробки кришок оправ, крім кількох випад- 
ків, коли в описах зазначається, що дошка ,рівчаста" 83, тобто має жолобки 
на ребрах кришки. Узагалі в дореволюційних описах ніколи не вказували Їх 
наявности на кришках оправи. 

Як бачимо, наприкінці ХІХ -- на початку ХХ ст. практика подання 
короткої інформації про давні оправи при виданні каталогів та описів 
збірок і колекцій рукописних книг стала загальновживаною як у Росії, 
так і в Україні. Зазвичай археографи при описі оправи зазначали матеріал 
кришок та покриття, наявність тиснення, наріжників, жуків, окладів, 
застібок та ступінь збережености тих чи інших елементів оправи. Деякі з 
них подають короткий опис сюжетів тиснення і відзначають наявність 
капталів (переважно вказуються кольори ниток, якими виплітався кап- 
тал) та колір фарбованих обрізів. Час створення оправ найчастіше автора- 
ми не зазначається. 

Така практика опису оправ зберігалася і за радянських часів. Уперше 
спроба подати уніфікований опис оправ будь-якого часу була зроблена 
С. Клепіковим для каталогу мініатюр, орнаменту і гравюр збірок Троїце- 
Сергієвої лаври та Московської духовної академії", Опис оправ виділе- 
ний в окрему рубрику, в якій зазначаються час створення оправи, її вид 
(шкіряна чи напівшкіряна), наявність тиснення і його характер. Для оправ 
кінця ХУ -- першої половини ХУПІ ст. С. Клепіков подає детальний опис 
згідно з власною систематизацією оправ за оформленням та розміщенням 
оздоблення на кришках, роблячи посилання на виділені ним групи оправ 
та схеми розміщення оздоблення на них, які наводяться в альбомі до 
статті ,Орнаментальнье украшения переплетов конца ХУ -- первой 
половиньи ХУП веков в рукописях Троице-Сергиева монастьгря", опублі- 


1 Свенціцький І Опис рукописів Народного дому..--- Част. 2.--- Оп. 1 (69), 35 (194); 
Част. 8-- Оп. 12 (185), 15 (253)--16 (120), 51 (21), 55 (18), 69 (25), 115 (229). 

5 Там само-- Част. 3- Оп. 41 (117)-42 (115), 51 (21), 56 (19), 62 (81), 75 (39), 
109 (132), 130 (48), 132 (80). 

1 Там само-- Част. 2-- Оп. 9 (59), 13 (236), 19 (108); Част. 3--- Оп. 122 (149). 

Там самог-- Оп. 6 (76), 13 (102); Част. 3-- Оп. 29 (14), 31 (116). 

1 Там само-- Част. 3-- Оп. 61 (43), 84 (90), 115 (229), 

3 Там само-- Част. 2.- Оп. 44 (196), 47 (54); Част. 3.-- Оп. 54 (40), 56 (19), 
62 (81), 83 (15). 

90 Там само.- Оп. 1 (69), 6 (76), 20 (131)--21 (210). 

Там самог- Оп. 4 (27), 16 (105); Част. 3- Оп. 115 (229), 122 (149). 

88 Там самог- Част. 3- Оп. 124 (51), 136 (164). 

88 Там самог- Оп. 107 (122)--108 (144-109 (132). 

34 Каталог миниатюр, орнамента и гравюр собраний Троице-Сергиевой Лаврьг и Мос- 
ковской духовной академий / Сост. Ухова Т. Б. Описание переплетов сост. Клепи- 
ков С. А. // Записки отдела рукописей Государственной библистеки СССР им. В. И. Ленина 
(далі -- Записки ОР ГБЛ)-- Москва, 1960-- Вьш. 22.-- С. 74---194. 
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кованої у тому ж номері ,Записок відділу рукописів ГБЛ"ЗЗ, У разі, якщо 
схема тиснення на описуваній оправі має деякі відмінності від наведених 
автором схем, вони також відзначаються в описі. При наявності на опра- 
вах накладних елементів (наріжників, середників, жуковин, застібок) на- 
водяться -Їх-опис, розміщення на кришках та ступінь збережености. 


"Обов'язково вказується на наявність поновлених частин оправи (нові ко- 


рінці та латки на покритті, нові застібки тощо). До каталогу увійшли 
лише описи оправ рукописів, що мають художнє оформлення, а всі інші 
оправи ХІУ--ХУПІ ст. з цих збірок наведені автором у додатковому спис- 
куб, вміщеному після каталогу. 

З великої кількости друкованих описів рукописних збірок, що ви- 
йшли в колишньому СРСР до 1976 р., слід згадати роботу Я. Щапова 
"Восточнославянскиє и южнославянские рукописнье книги в собраниях 
Польской Народной Республики"8, у якій, на наш погляд, опис оправи 
подано найбільш повно: крім матеріалів, з яких зроблена оправа, на- 
водиться її характеристика (,переплет первоначальньй "98, ,заказной 
Станислава Замойского"?, ,простой"??, ,французской работьт нач. 
ХІХ ст.481, , новьій"92, ,поновлен, использована старая кожа с большим 
количеством тиснений" 3, ,русский старообрядческий ХІХ в."99), 
вказуються конструктивні особливості виготовлення оправи (, доски в обрез 
с желобкам'?, ,в обрез, со скошенньми торцами крьшек"?9, ,в обрез с 
ложбинками"??, ,толетьг доски |... с рантами|"38, ,обороть крьшек не 
заклеенье?), а також ступінь збережености деяких частин оправи та 


наявність реставрованих (,одна застежка утрачена" 109, ,,следьг застежек 


и квадратньх накладньїх средников на обейх крьшках"101, ,,сохранилась 


35 «лепиков С. А. Орнаментальнье украшенин переплетов конца ХУ -- первой 
половинь ХУП веков в рукописях Троице-Сергиева монастьтря // Записки ОР ГБЛ-- 
Москва, 1960.- Вьш. 22-- С.57--13 (Приложения: Альбом орнаментальньх украшений 
переплетов рукописньх собраний--- С. 313-- 465). 

36 Дополнительньй список переплетов в рукописях собрания Троице-Сергиевой Лаврьх 
и Московской духовной академий / Сост. Клепиков С. А. // Там само-- С. 196-- 


203. 
87 ШЩапов Я. Н. Восточнославянские и южнославянские рукописнье книги в собрани- 


ях Польской Народной Республики / Сост. Я. Н. Щапов; АН СССР, Ин-т историй СССР: 
В 2-х част-- Москва, 1976.-- Часть 1-- 163 с; Часть 2.-- 206 с. 

8 Там самог- Часть 1-- Оп, 1, 6--7, 24, 31; Часть 2-- Оп. 233. 

99 Там самог-- Оп. 2, 12, 16. 

9 Там само.-- Оп. 20. 

1 Там само.-- Ол. 21. 

98 Там само-- Оп. 30. 

93 Там само-- Оп. 34. 

38 Там само.-- Оп. 45. 

95 Там самог- Оп. 1, 7. 

98 Там самог-- Оп. 4-5. 

37 Там само.-- Часть 1-- Оп. 6; Часть 2.- Оп. 233. 

98 Там самог- Оп. 11. 

9 Там само-- Од. 7. 

Що Там само-- Оп. 3. 

Що Там самог-- Оп. 4. 
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нижняя крьшка и часть верхней"!12?, , фрагмент железной застежки" 13, 
зкожа порвана?"194, ,корешок реставрирован, покрьт отдельньтм куском 
кожи"19, ,реставрирован (в ХУШІ в.), с вторичньм корешком 196, 
зреставрирован в ХІХ в. с использованием старой кожи с тиснениєм"'107), 
При наявності металевої фурнітури подається Її докладний опис. Час 
створення оправ вказується тільки для оправ ХІХ. ст.198; у деяких випадках, 
коли автор упевнений у часі створення, зазначається дата і для оправ 
ХУП'З та ХУПІ ст. При описі тиснення найбільш детально воно 
описується на давніх оправах. Зазначається його розташування на кришках 
оправи, розкриваються сюжети на басмах, середниках, накатках і косинцях 
та наводяться відтиснуті на оправах написи. Це була єдина спроба 
розкриття сюжетів елементів тиснення оправи, здійснена в радянській 
археографії. 

Перші методичні рекомендації з опису давніх ужиткових оправ були 
написані С. Клепіковим!" і взяті за основу при створенні зведеного ката- 
логу слов'яно-руських рукописів, що зберігаються у Росії!1?, Оправи, на- 
ведені в каталозі, характеризувалися з погляду Їх створення, матеріалу, 
художнього оздоблення та збережености. Обсяг наведеної в описових стат- 
тях інформації про оправи залежав від рівня підготовки археографів, які 
брали участь в його укладанні, тому опис давніх оправ міг бути як зовсім 
коротеньким: ,доски в тисненной коже" або ,доски в коже с тиснениєм" 133, 
так і більш детальним і розширеним", Оправи з окладами та різними 
накладками, незалежно від часу створення, описувалися досить деталь- 
ноїї5, Основну увагу при описі зверталося на давні оправи (ХЛІ--ХУІ ст), 
тому описи оправ ХУЇ--Х.Х ст. переважно зовсім коротенькі! У деяких 
випадках, коли археограф не міг встановити часу створення оправи, за- 
значалося, що ,переплет древний", ,переплет поздний" або ,переплет 
древний, но моложе рукописи", але таких випадків небагато. На жаль, 
брак узгодженої термінології з інтролігаторства та палітурництва і чітко- 
го розмежування у використанні близьких за значенням понять призвів до 


102 Ща пов Я.Н. Восточнославянскиє и южнославянокие рукописнье книти...»-- Часть 1.-- 
Оп. 52, 147. 

М3 Там само-- Оп, 20. 

їмо Там самог-- Оп. М. 

105 Там само.-- Оп. 5. 

Мб Там само.-- Оп. 8, 

Там само,-- Оп. 61, 63. 

18 Там самог- Часть 1-- Оп. 12, 23, 42, 44, 48, 51, 56--57, 70, 86, 88; Часть 2-- 
Оп.104, 148, 182, 207, 226, 235--236, 238. 

19 Там само.- Часть 1-- Оп. 26; Часть 2.-- Оп, 101, 210. 

йо Там самого Часть 1-- Оп. 9, 13, 20, 76; Часть 2--- Оп. 218. 

ШІ Клепиков С. А. Описание древних обиходньх переплетов // Методическиє 
рекомендации по описанию славяно-русских рукописей, хранящихся в СССР / Археогра- 
фическая комиєсия при отделений истории АН СССР; Институт славяноведения и балка- 
нистики АН СССР; ГАУ при СМ СССР-- Москва, 1976-- Вьш. 2.--- С.51-- 77. 

М с СводньІЙ каталог славяно-русских рукописей, хранящихся в СССР: ХІ-- ХО вво- 
Москва, 1984.-- 406 с. 

З Там само.-- Оп. 192, 206, 241. 

їі Там само-- Оп. 31, 62, 67, 92, 109, 155, 436. 

п5 Там само-- Оп. 51--52, 

МО Там само.- Оп. 12, 30, 36, 47, 56, 59, 112, 119, 208, 267, 433, 469, 473. 
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того, що в описових статтях зведеного каталогу іноді різними термінами 
позначають однакові поняття або різні поняття -- одним. Наприклад, як 
рівнозначні терміни використовуються в описах слова ,наугольник'117, 
зугольник" 18, уголок"її19 у значенні накладного елемента, що кріпився на 





кутах-кришок,-а-слова-з; ШНенек' 129, зінтьгрь"123, -успеньсїй?. - ---у-значенні- - ------1 


---частини застібки, на яку застібається її накидна частина -- ремінь, що 
закінчується петлею або кільцем. б 

З часу виходу методичних рекомендацій С. Клепікова такий опис, 
іноді коротший, іноді більш розширений, став традиційним при описі 
будь-яких рукописних книг не лише на теренах колишнього СРСР, а й в 
інших країнах, де зберігаються слов'янські рукописні книги. Наприклад, 
Р, Клемінсон у , Зведеному каталозі кириличних рукописів з британських 
та ірландських колекцій" повторює структуру опису, запропоновану ро- 


сійським ученим, додавши до неї лише розміри кришок оправи -- висоту 
і ширину! 88, 

Основними атрибутами оправи, необхідними для археографічного опису 
на сучасному етапі, вважають розмір оправи, матеріал покриття та 
кришок, колір покриття, наявність металевих прикрас, тиснення. Іноді 
для оправ з дерев'яними кришками зазначають наявність жолобків та збіг 
їх розміру з розміром блока. Бажано, щоб оправа мала хоч би приблизне 
датування. На жаль, у більшості каталогів, що виходили раніше і вихо- 
дять тепер, такий опис і досі є реєстраційним, тобто таким, що лише 
фіксує основні елементи оправи. 

Єдине виявлене нами видання, в якому зроблено спробу подати деталь- 
ний опис оправ ХІЇ--ХУПІ ст,, - - це брошура ,Византийская и европейская 
традиция в искусстве книги Древней Руси: Тисненнье переплетьг ХІІ - 
ХМІП в."7, Її укладач О. Шварц подає опис 28 рукописних книг із зібрання 
БАНу. В описах, крім конструктивних особливостей оправ, подано 
детальний опис схеми розташування тиснення та накладних елементів на 
кришках, зазначено форму та сюжети басм. Указуються також особливості 
виготовлення капталу, колір та вид ниток, використаних для нього. 

Вивчення оправ рукописних книг (особливо це стосується пам'яток 
другої половини ХУТ -- першої половини ХУПІ ст.) нерозривно пов'язане 
з вивченням кириличних стародруків, бо оправи для тих і інших виготов- 
лялися одними й тими ж майстрами. Стародрукована книга увібрала усе 
краще, що було створено зусиллями кількох поколінь майстрів рукописної 
книги. Невипадково оправи рукописної і стародрукованої книг не відрізня- 
ються конструктивно. Таке одночасне співіснування рукописної та друко- 


НТ Сводньй каталог славяно-русских рукописей...- Оп. 5, 227. 

ПЗ Там само-- Оп, 31. 

Що Там само-- Оп. 2172, 275. 

9 Там самог-Оп. 49, Т2, 103, 122, 158, 914, 243, 449. 

Мі Там само,-- Оп. 1817, 272, 384, 428. 

Там само.- Оп, 145. й 

123 Д Упіоп Саїаіовце ої Сугійіс Мапихсгіріз іл Вгійізв апа Ті Соїесбіоп5 / Соаріїед 
ру В. Сіетіпзоп.-Іопдоп, 1988.-- 352 р. з 

14 візантийская и европейская традиция в искусстве книги Древней Руси: Тисненнье 
переплеть: ХП--ХУП в, / Сост. Е. М. Шварц; Международная ассоц. библиофилово-- 
Санкт-Петербург, 1994-21 с.(Текст на русском и французском язькках). 
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ваної книг у деяких випадках може надати велику допомогу при дослі- 
дженні як рукописів, так і стародруків: за характером прикрас, що їх 
використовувала та чи інша інтролігаторська (палітурна) майстерня при 
оправленні книг, можна більш-менш точно визначити походження, 
рукописної книги, особливо якщо вона має ,рідну" (первинну) оправу, 
або простежити її міграцію. 

На жаль, радянські книгознавці також практично не вивчали оправи 
кириличних стародруків. Основна увага була спрямована на пошук, реє- 
страцію та опис білоруських, російських і українських стародруків, що 
збереглися до нашого часу. При їх описі основна увага приділялася пов- 
ноті та цілісності тексту пам'ятки, наявності оздоблення (гравюр). На оправи 
уваги майже не звертали. З часом прийшло усвідомлення, що оправа 
стародруку може мати певне значення для історії його побутування. У 
каталогах стародруків, що виходили друком у 1970--1980-х рр., до опи- 
сової статті стародруку щораз частіше почали включати короткий опис 
оправи. За формою він багато в чому нагадує опис оправ, свого часу 
запропонований С. Клепіковим для рукописних книг, Найбільш характер- 
ним зразком такого опису є каталог кириличних книг з фондів Наукової 
бібліотеки Московського університету!?2. Описові статті гранично короткі: 
при описі оправи зазначаються матеріал кришок та покриття, час виго- 
товлення і характер оправи, фіксується наявність тиснення, металева 
фурнітура, оздоблення обрізів. Також указуються наявність та характер 
застібок. У деяких випадках зазначається стан збережености оправи або 
окремих її елементів. 

У подальшому такий опис (більш або менш розширений) став тра- 
диційним для більшости каталогів стародруків. Іноді упорядники ката- 
логів вказують розміщення тиснення на кришках, його характер та 
розкривають зміст сюжетних середників та кутиків!29, У випадках, 
коли є сумнів щодо дати виготовлення оправ, час їх створення не 
зазначається!??, Найчастіше він наводиться для оправ ХУП--ХХ ст.128 

Окладні та оксамитові оправи з металевими накладками (наріжни- 
ками, середниками та іншими оздобками), на відміну від оправ побу- 
тових, як правило, відзначаються як у каталогах рукописних книг, 
так і в каталогах стародруків. При їх описі зазначають не тільки вико- 


125 Поздеева Й.В, Кашкарова Й. Д, Леренман М. М. Каталог книг кирилли- 
ческой печати ХУ--ХУП вв, Научной библиотеки Московского университета,-- Москва, 
1980.-- 360 с., ил. 

126 Каталог стародрукованих книг, що зберітаються у Центральному державному істо- 
ричному архіві України у м. Києві. 1494--1764 рр. / Упоряд. Боряк Г.В. Поле- 
гайлов О.Г. Ціборовська-Римарович І.О. Яковенко Н. М. ГАУ при Кабміні 
України, ЦДІА України у Києві; НАН України; Ін-т укр. археографії та джерелознавства 
ім. М. С. Грушевського-- К. 1998.-- 208 с. 

МТ Там само; Кубанська-Попова М. М. Києво-Печерський державний істо- 
рико-культурний заповідник. Стародруки Х У1--ХУТІ ст. Каталог / Автор тексту та упоряд. 
М, М. Кубанська-Попова-- К. 1971-79 с. 59 іл. 

128 Колекція кириличних стародруків із зібрання Чернігівського історичного музею 
ім. В. В. Тарновського: Каталог / Упоряд. С.О. Половникова, І. М. Ситий. Відп. ред. 
З Б. Я валенко-- К., 1998-- 216 с. (Науково-довідкові видання з історії України-- 

ип. 44). 
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ристані матеріали та техніки Їх обробки, але й розкривають релігійні 
сюжети, використані при оздобленні, та їх розміщення на окладі. Іноді в 
каталогах навіть відтворюють вигляд деяких окладів або їх частині, 


На конструктивні особливості оправ при описі стародруків уваги не 


звертали-зовсім- Єдиним-українським-виданняму -у-якому- була зроблена 


спроба навести більш-менш детальний опис конструкції оправи старо- 
друку, стала невеличка брошура, що містить опис трьох видань Ф. Ско- 
рини у фондах Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського (далі 
-- НБ України)! 9, Незважаючи на деякі стилістичні хиби у викладі тексту 
опису, він дає певне уявлення про конструктивні особливості представле- 
них оправ. 

Незважаючи на безумовний прогрес у галузі опису оправ давніх книг 
та усвідомлення усіма джерелознавцями необхідности їх вивчення, опис 
оправ в археографії досі залишається чимось необов'язковим. Досить час- 
то при публікації наукових описів рукописних пам'яток у формі кодексу 
описи оправ у них не тільки не наводяться, але навіть не зазначається 
наявність оправи взагалі, Можливо, така ситуація певною мірою пов'яза- 
на з недостатньою вивченістю історії східнослов'янської оправи. Але саме 
археографічний опис оправи дає змогу виявити та зібрати початкову інфор- 
мацію про давні оправи, що дасть змогу у подальшому реконструювати 
історію зародження і розвитку інтролігаторства та палітурництва" на схід- 
нослов'янських землях і в Україні зокрема. 

Сьогодні вивчення оправи як невід'ємної частини книги-кодексу є скла- 
довою кодикології, що вивчає рукописні книги як цілісне явище і самостійну 
пам'ятку певної культурної епохи, пов'язаної з феодальним розвитком су- 
спільства. Як самостійна наукова дисципліна вона виокремилася зовсім не- 
давно, у 60-80-х рр. ХХ ст." При вивченні оправ рукописних книг, що 


19 Поздеева ИЙ. В. Коллекция старопечатньх книг ХУЇ-ХУП вв. из собрания 
М. И. Чурбанова: Каталог / Сост. Й. В. Поздеева-- Москва, 1981.-- С. 16--17, рис. 19-- 
23; Кубанська-Попова М. М. Києво-Печерський державний історико-культурний 
заповідник...» Оп. 15--16, 23--217, 51, 56, 59--65, 68, Т2, 76, 85, 98--103, 115, 120, 
іл. 48--59. 

139 Книги Франциска Скорини у зібранні Центральної наукової бібліотеки Академії 
наук УРСР / Укл. 1. О, Ціборовська-Римарович, Ю. А. Лабинцев, І В. Стад- 
ниченко; АН УРСР, ЦНБ ім. В. Ї. Вернадського--- К., 1991.-- С. 22--24, 21--29. 

" Інтролігаторство та ,палітурництво" -- паралельні терміни, якими в українській 
мові визначається ремесло з виготовлення оправ для книг та білових товарів у формі 
кодексу. Необхідно чітко розмежовувати сферу їх використання. Термін нінтролігатор- 
ство" більш давній і його доцільно використовувати, якщо Йдеться про давні оправи і аж 
до кінця ХУНІ ст. тобто до появи видавничих обкладинок та оправ. Саме з їх появою в 
Україні вживається термін палітурка", яким визначали будь-які захисні покриття (жорсткі 
чи м'які) у вигляді папки, що робилися окремо від книжкового блока, а потім з'єднувалися 
з ним. Видавничі оправи ХІХ ст. могли поставлятися покупцеві книги окремо від неї як 
додаткова послуга. Від цього терміна і походить термін »палітурництво", що отримує ши- 
роке розповсюдження з ХІХ ст. ії який, на нашу думку, доцільно використовувати лише 
тоді, коли йдеться про сучасні оправи, створені за спрощеною технікою оправлення, яка 
поширилася саме з появою видавничих оправ. 

" Сучасна археографія займається вивченням історії публікації історичних документів, 
розробкою теорії та методики їх видання. Усі інші аспекти дослідження рукописних книг та 
документів на сьогодні є прерогативою низки споріднених наук: джерелознавства, палео- 
графії, текстології, філітранології, історії книги, кодикології тощо, що відокремилися він 


неї упродовж ХІХ--ХХ ст. 
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найчастіше створені значно пізніше від самих книг, інтереси кодикології 
тісно переплітаються з книгознавством, яке досліджує друковані книги. 

В Україні цілеспрямоване вивчення історії східнослов'янської та укра- 
їнської оправи почалося кілька десятиліть тому і пов'язане з розробкою 
та визначенням основних принципів детального кодикологічного опису сло- 
в'янської рукописної книги. Результатом цих досліджень стала кодиколо- 
гічна модель структури формалізованого опису рукопису, опублікована 
1992 р., в якій значну увагу було приділено визначенню основних складо- 
вих елементів оправи та Її оздоблення, що можуть стати в пригоді при 
дослідженні історії побутування рукопису!3!, Концепція археографічного 
опису та його співвідношення з кодикологічним дослідженням та описом 
детально розглянуті Л. Дубровіною у монографії, присвяченій визначенню 
теоретичних та методологічних підвалин кодикології та її камеральної 
галузі -- кодикографії!92, 

Генетичні основи природи кодексу та стародруку, на думку Л. Дубро- 
віної, окреслюються певним колом суттєвостей її як джерела, тобто формою 
(структура книги як система); змістом (ідеї, що закладені в основу ство- 
рення книги як системи, його комплексна джерелознавча сутність); при- 
значенням джерела (соціальні функції книжного джерела); історією кодексу 
(походження, існування та впливи середовища під час побутування і впливи 
кодексу на духовний розвиток суспільства)! 33, 

Суттєвими характеристиками будь-якої системи, у тому числі опра- 
ви як підсистеми кодексу та стародруку, є цілісність і сталість як факто- 
ри упорядкування її численних книжкових ознак, елементів і компонентів. 
Сталість структури -- зовнішня та внутрішня форма, що знаходить своє 
вираження у структурі оправи. Але не менш важливим фактором Її існу- 
вання є мінливість як засіб постійної адаптації до умов середовища, у 
якому побутує книга. 

Тому при вирішенні питання про характер археографічного опису оправи 
необхідно відштовхуватися від цілеспрямованости та призначення архео- 
графічного опису, який орієнтований передовсім на інформування фахівців 
про основні ознаки оправи як частини кодексу, що реєструє наявність 
певних ознак і стану рукопису та їх прояви у сталій структурі. Зовнішня 
і внутрішня структури оправи знайшли відображення у Її формі. Вона 
складається з декількох основних компонентів: кришки, покриття, блока, 
форзаца, фурнітури, оздоблення. | 

Під зовніціньою структурою розуміємо зовнішню побудову та розта- 
шування матеріальних компонентів кодексу, що зберігають його ціліс- 
ність. Під внутрішньою структурою -- принципи організації та передання 
інформації кодексу для вираження його змісту. 

Основними структурно-матеріальними і структурно-інформаційними 
компонентами опису оправи слід вважати: 

1, Розмір оправи (довжина х ширина х товщина). 


ло Дубровіна Л. Гальченко 0О., за участю Іванової О. Кодикографія 
української та східнослов'янської рукописної книги і кодикологічна модель структури 
формалізованого опису рукопису. К., 1992.-- 153 с. (Проблеми едиційної та камеральної 
археографії: історія, теорія, методика.-- Вип. 9), 

1 Дубровіна Л. А. Кодикологія та кодикографія української рукописної книги - 
Кк. 1992. С. 55-- 76. 

3 Там самог--С.110. 
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2 Загальнотехнологічний тип оправи (м'яка, жорстка). 
3, Кришки (розмір, матеріал, конструктивні особливості конфігурації). 
4. Покриття кришок або блока (для м'яких оправ; суцільне чи склада- 


не покриття, матеріал та колір). 


---БгБлок (форма-корінцня; вид-капталу; спесіб-щшиття; оздоблення-обрізів); - 


6. Форзац (наявність чи брак, вид форзаца). 

7. Фурнітура (застібки, зав'язки, різні накладні елементи, їх розмі- 
щення та техніка виконання). 

8. Оздоблення оправи (характер оздоблення та його різновиди). 

Ці матеріальні компоненти зовнішнього вигляду визначають і поняття 
внутрішнього змісту підсистеми ,оправа", яка характеризується через: 

датування оправи (період, століття, десятиліття, точна дата); 

походження (локалізація, майстри, майстерні, реставратори); 

вигляд (первинна, нелервинна, виготовлена заново, реставрована, 
використана оправа від іншого рукопису, відновлена, реконструйована); 

технічну класифікацію оправи (тип, враховуючи призначення та по- 
ходження, вид, підвид тощо); 

стиль оздоблення (мистецтвознавча характеристика). 

Таким чином, остаточна мета опису структурно-матеріальних скла- 
дових оправи спрямована на виявлення даних змістового характеру -- 
датування, походження, класифікацію, визначення стилю тощо. Але сис- 
тема наукового опису передбачає і систему аналізу матеріального стану, 
і знання основних єтапів розвитку оправи, яка досі практично не вивчена. 
Всебічне дослідження оправи -- справа об'єднаних зусиль дослідників різ- 
ного профілю. 

Археографічний аналіз оправи як джерелознавчого об'єкта повинен 
спиратися на визначення її основних структурно-матеріальних і структур- 
но-інформаційних компонентів, які допоможуть фахівцям зібрати попе- 
редню інформацію і мати певне уявлення про характер оправи. 

Послідовність процесу виготовлення оправ залишалася відносно не- 
змінною упродовж кількох століть. Змінювалася передусім техніка оправ- 
лення -- набір конструктивних ознак, характерних для книг, оправлених 
у: певні хронологічні періоди. Тому, складаючи кодикологічний чи архео- 
графічний опис оправи, конче необхідно звертати увагу на ті складові 
елементи книги, конструкція яких змінювалася з плином часу: оправа -- 
кришки, покриття, оздоблення та металева фурнітура, у книжному блоці 
-- каптал, шиття блока, його обробка та кріплення до кришок. Тому 
важливою є найретельніша увага до різних форм і методів виготовлення 
та оздоблення оправ, комплексний аналіз загального та особливого в оправі, 
пов'язаний власне з її функціями. Форма кришок, їх розмір та конфігура- 
ція, способи кріплення блока, засоби оздоблення тощо в різні історичні 
періоди ів різних історико-географічних областях однієї країни мають 
свої відмінності, що є дуже важливим для вивчення історії побутування 
рукописної книги. Численні, навіть дрібні, але істотні ознаки можуть бути 
покладені в основу класифікації та ідентифікації оправ і кодексів. 

Тому при археографічному описі необхідно зазначати вид оправи, роз- 
мір, матеріал та конструктивні особливості кришок (для давніх рукописів 
обов'язково зазначати, чи збігаються кришки з блоком, а також наявність 
жолобків, кантів, рантів), матеріал та колір покриття, спосіб шиття, 
каптал (наявність губочок, вид, колір та чергування ниток), оздоблення 
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обрізу, наявність фурнітури (застібок, зав'язок, різних накладних елементів 
-- жуків, середників, наріжників тощо), вид та характер оздоблення. Ба- 
жано було б вказувати хоч приблизно час створення оправи та чи є вона 
первинною. Стан збережености зазначається для оправ, що мають значні 
пошкодження. Якщо оправа поновлювалася (реставрувалася), необхідно 
зазначати, які частини і яким матеріалом поновлювалися. 

При використанні в описах рідковживаних термінів доцільно також 
подавати їх визначення. Це дасть змогу уникнути непорозумінь з їх вжи- 
ванням. Річ у тому, що багато українських професійних термінів, які 
вживаються при описі книги, досі не уніфіковані, що часом призводить до 
плутанини, неприпустимої при описі оправи як частини кодексу!3", 

Археографічний опис -- опис реєстраційний, у якому зазначаються 
найхарактерніші ознаки описуваної оправи, на відміну від кодикологічно- 
го, що являє собою детальний опис як техніки оправлення рукописної 
книги (стародруку), так і мистецтва Її оздоблення". 

Наводимо приклади кодикологічного та археографічного описів оправи 
рукописного Трефолою ХУЇІТ ст. - - НБ України. Ін-т рукопису, ф. 1, М» 5570: 

1. Кодикологічний опис. Шкіряна оправа, середина ХУЇ ст., реставро- 
вана наприкінці ХІХ -- на початку ХХ. ст. (від первісної оправи залиши- 
лися нижня кришка зі шкіряним покриттям та частина покриття на корінці). 
Розмір: 437 (337) х 232 (228) х 58 мм. Кришки: розмір і матеріал кришок 
відмінні між собою: нижня (первісна) -- дерев'яна, верхня (відновлена при 
реставрації) - - з картону. Первісні кришки збігалися за розміром з блоком 
(цифри наведені в дужках), їх товщина сягала 10 мм, ребра гладкі. Віднов- 
лена кришка дещо більша за розміром і тонша (7 мм). Покриття: раніше 
було суцільне покриття (так звана суцільношкіряна оправа) зі шкіри тем- 
но-коричневого кольору з червонуватим відтінком; тепер складене -- ко- 
рінець та кришки поволочені шкірою різних кольорів. Частина покриття, 
якої бракує, доповнена шкірою різних кольорів: корінець -- темно-кори- 
чневою, верхня кришка -- чорною. Книжний блок: 333 х 224 х 41 мм. 


14 Наприклад, російський термін ,переплет" має в українській мові три рівнозначні 
еквіваленти -- оправа", ,палітурка", ,обкладинка", які наші словники тлумачать прак- 
тично однаково (Українсько-російський словник: У 6 т-- К., 1961--- 7. 3.-- С.139, 207; 
Словник української мови: В 11 т.-- К., 1974.-- Т. У.-- С.512, 726; К. 1975-- Т. МІ-- 
С.30; Русско-украйнский словарь: В З т.-- К., 1968.-- 7. 2.-- С.418), а розмежування 
сфери їх використання має принциповий характер. Ми пов'язуємо розподіл цих понять з їх 
термінологічним визначенням і пропонуємо поняття ,оправа" використовувати лише для 
давніх оправ, що виконані вручну за спеціальною технікою, притаманною оправам кон- 
кретних історичних періодів та характерною для дофабричного періоду існування оправи. 
Виняток становлять оправи, які виконувалися спеціально за давньою технологією на інди- 
відуальне замовлення у ХІХ-- ХХ ст. 

Поняття ,палітурка" доцільно застосовувати до видавничих оправ, що з'явилися на- 
прикінці ХУПІ ст. коли їх виготовлення стало на потік і оправу у вигляді папки роблять 
окремо від блока, а потім з'єднують з ним. У цей час виробництво книги повністю стало 
прерогативою видавців, і спрощення технології почало диктуватися потребами ринку 1 
здешевленням процесу виготовлення книги як об'єкта купівлі-продажу. Ці оправи необхід- 
но називати ,палітурками", незалежно від того, м'яка це оправа, чи тверда. 

Термін ,обкладинка" краще застосовувати у значенні захисного покриття з тонкого 
картону, паперу або плівки, не призначеного для довготривалого використання. 

Детальніше про схему кодикологічного опису див. уже згадувані роботи Л. Дубро- 
віної та О. Гальченко. Запропонована ними схема опису була використана при складанні 
наведеного в статті кодикологічного опису. 
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Корінець глухий, прямий з бинтами, які раніше рельєфно виступали над 
поверхнею, оскільки були відтиснені дорожником, після реставрації яв- 
ляють собою слабовиступаючий рельєф. Каптал не зберігся. Блок шився 
на одинарних шнурах по одному зшитку. Отвори для шиття зарубки. Шиття 
виконувалося-лляними-нитками-Кріплення-блока: первинне-кріплення-ви- 


"значити неможливо; тепер блок кріпиться до кришок з допомогою широ- 
ких (60--70 мм) смужок шкіри, які підклеєні до зворотів кришок. Обріз 
первісний, нефарбований, гладкий (тепер брудний). Форзаци: на первіс- 
ній оправі їх не було (збереглися записи на звороті нижньої кришки, 
поверхня якої відкрита для огляду і раніше не обклеювалася), Сучасні при- 
клейні форзаци вставили при реставрації. На приклейному аркуші фор- 
заца на нижній кришці видалено 3/4 поверхні, щоб залишити доступ для 
записів та поміток на звороті кришки. Фурнітура збереглася на первинній 
кришці -- жуки круглої форми по кутах (зберігся лише один жук у 
лівому верхньому куті, від інших -- сліди) і в центрі кришки. Централь- 
ний жук дещо більший від жуків по кутах. Вони покриті іржею, Застібки 
не збереглися. Ремені застібки кріпилися гвіздками (на нижній кришці 
залишилися від них отвори). Оздоблення: сліпе тиснення на нижній кришці 
виконане дорожником та басмами наповнення. Басми-розетки з концент- 
ричних кіл, розташовані в ряд на деякій відстані одна від одної (однакова 
відстань між ними не завжди додержується), заповнюють внутрішній прос- 
тір рамки, що утворена потрійними лініями дорожника. Внутрішня по- 
верхня рамки розділена дорожником (потрійна лінія) на чотири ромби та 
вісім напівромбів, на перетині яких розташовані басми-розетки з концен- 
тричних кіл, а їх внутрішня поверхня заповнена басмами наповнення, що 
нагадують листочки та зірочки. Бинти корінця до реставрації були відтис- 
нені дорожником, простір між ними заповнений дорожником (одинарні 
лінії перетинаються під кутом та басмами наповнення, від яких зберігся 
лише слабкий контур). 

2. Аржеографічний отис. Шкіряна оправа, середина ХУ ст. реставро- 
вана наприкінці ХІХ -- на початку ХХ ст. (від первісної оправи залиши- 
лися нижня дерев'яна кришка зі шкіряним покриттям та частина покриття 
на корінці, два жуки, відновлена кришка з картону). Розмір: 437 (3317) х 
232 (228) х 58 мм. Первісні кришки збігалися за розміром з блоком (цифри 
наведені в дужках), Їх товщина сягала 10 мм, ребра гладкі. Частина 
покриття, якої бракує, доповнена шкірою різних кольорів: корінець -- 
темно-коричневою, верхня кришка -- чорною. Фурнітура: залишилося 
два жуки круглої форми в лівому верхньому куті та в центрі нижньої 


кришки. Оздоблення: сліпе тиснення (первісне) на нижній кришці виконане 


дорожником та басмами наповнення. 

З наведених прикладів видно, що археографічний опис не замінює 
кодикологічного, але на етапі збирання інформації про давні первинні 
оправи він може розглядатися не лише як частина загального джерело- 
знавчого опису книги, а Й як специфічне інформаційне джерело для коди- 
кологів та істориків книги для подальшої роботи щодо відновлення загальної 
історії східнослов'янської оправи в контексті соціально-економічного роз- 


витку суспільства та історії культури. 
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Світлана ЗІНЧЕНКО 


НАЙДАВНІШІ УКРАЇНСЬКІ ОПРАВИ 
КНИЖОК З БЛІНТОВИМ ТИСНЕННЯМ ЗІ ЗБІРКИ 

ЛЬВІВСЬКОЇ НАУКОВОЇ БІБЛІОТЕКИ 

ІМЕНІ В. СТЕФАНИКА НАН УКРАЇНИ 


Шкіряні оправи з блінтовим тисненням вперше у світі з'явилися у коптів 
у У--УЇ ст., а в Західній Європі-- у УПІ ст? Деякі з них не поступаються за 
рівнем мистецького оздоблення коштовним, розкішним оправам, прикрашеним 
слоновою кісткою, сріблом, золотом, емалями і самоцвітами. 

Метою цієї розвідки стали оправи з блінтовим тисненням, які виготов- 


лені за візантійською технологією. 
Виробництво оправ цього типу, крім Візантії, було відоме у Сербії, 
Болгарії, Новгородських землях?, Великому Князівстві Литовському? 


упродовж Х--ХУПІ ст. 

Історії української шкіряної оправи присвячено декілька робіт україн- 
ських"?, російських», польських? учених. Більшість з них досліджують 
пізніший період українського інтролігаторства, а саме ХУП-- ХІХ ст. 


іЄланская А.Й.Коптекая рукописная книта // Рукописная книга в культуре Востока. 
Очерки-- Москва, 1987- Ки. 1.-- С. 5--20. й і 

2 Функе Ф.Книговедение. Исторический обзор книжного дела. - Москва, 1982--- С. 269. 

З анц 3. Кожни повези српекие Бирилские книге од ХП до ХІХ века.- Београд, 


1974.-- С. 9. 
4Мобіп У. Іеє клапизсгіїв ди Мизее пабіпа! ф'Осігійа Несиеі де5 ігарайх- Обід, 


1967.-- Р. 163--243. - 
5 Шварц Е. М. Переплеть: ХУ в. Софийско-Новгородской библиотеки /// Вспомога- 
тельнье историческиєе дисциплинь (далі -- ВИД)-- Москва, 1981-- Ме ХПП С. 242---252. 
ЗІ аисеуідіця Е.ХУ--ХУШІ а. клубу ігізтаі Шіеїцуає Бібцовекове--- Уаіше; МозКуаз, 
1976-- Р. 57-- 78. 

"Широцький К. В. Наше стародавнє інтролігаторство // Книгарь-- К., 1919--- 
Част. 17,-- С. 1031--1036; Щербаківський Д.М. Золотарська оправа книжки в ХУІ-- 
ХІХ століттях на Україні // Бібліотечні вісті (Київ) - 1924.-- Ме 1--2.- С. 101--113; 
Курінний ДЦ. Лаврські інтролігатори ХУП--ХУПІ ст-- К. 1926--- С. 5--39; Сіверсь- 
ка В. К. Мистецтво оправи книг на Україні в ХУ--ХУП ст. // Історичні джерела та їх 
використання-- К. 1966.- С.280--285; Гальченко О.М. Давня оправа: Історичний 
огляд // Бібліотечний вісник (Київ). - 1995.-- Мо 3-- С.32--36. 

ЗСимони ТП. Опьт сборника сведений по истории и технике книгопереплетного худо- 
жества на Руси, преимущественно в допетровское время, с ХІ по ХУТІ столетие включи- 
тельно: Текстьш-Материальм-Снимки.-- Санкт-Петербург, 1908.--- С.100; Клепиков С.А. 
Описание древних русских обиходньхх переплетов // Методические рекомендации по описанию 
славяно-русских рукописей, хранящихся в СССР-- Москва, 1976.-- Вьш. 2-- С.51-- 77. 

Фружицький Е. Й. Львівське палітурництво ХУ -- першої половини. ХУПІ ст. // 
Середні віки на Україні. - К., 1973.-- Вип. 2.-- С.188--149. 
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губочка 


1. Зовнішній вигляд оправ книжок, що поширювалися на східнослов'янських 
землях в ХІ--ХУПІ ст. 
а -- оправа, витотовлена за візантійською технологією. ХІ -- перша половина ХУП ст. 
бо -- ренесансна оправа, виготовлена за західноєвропейською технологією. 
Друга половина ХУЇ-ХУПІ ст. 
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Період, який нас зацікавив, лише побіжно оглядається у працях ПІ. Сі- 
моні??, а згодом дещо ширше -- у дисертації О. Гальченко! 

Ця праця є продовженням розпочатих автором досліджень над оправами 
візантійського типу, оздобленими блінтовим тисненням? або іконописними 
зображеннями", розробленими за матеріалами збірки Національного му- 
зею у Львові (далі - - НМ у Львові). Під час цих досліджень було виявлено 
п'ять рукописів, оправи яких виконаві за візантійською технологією на 
теренах України. Чотири з них були виконані на Буковині -- у монастирях, 
які входили до складу Сучавської митрополії наприкінці ХІУ -- на 
початку ХУП ст. (Ркк-4, Ркк-214, Ркк-318, Ркк-134) і один рукопис із 
Галичини (Ркк- 773) 1493 р. з первинною оправою. Сам рукопис переписано 
при Успенській церкві у Львові, а його оправа виготовлена у львівському 
монастирі св. Онуфрія. 

Спільною для всіх оправ цих рукописів була візантійська технологія, 
застосована для їх виготовлення. Так, для їх виконання було використано 
грубі дерев'яні дошки завтовшки близько 10--15 мм, розмір яких збігався 
з форматом рукописного блока. На ребрах дощок були прорізані глибокі 
довгі жолоби, розгалужені при кінцях у вигляді рогачки. Дошки були 
поволочені телячою шкірою. Усі оправи мають плетені із шовкових або 
бавовняних кольорових ниток каптали з ,губочками"", крім Ркк-318, у 
якій він не зберігся до нашого часу. Защіпки на оправах були шнпиньково- 
ремінцеві. Обрізи цих рукописів фарбувалися в один колір (найдавніші -- 
у жовтий або блакитний, пізніші -- у червоний) і мали декоративний ,сло- 
весник", що складався з орнаментальної рамки і ,словес" (назви книги). 

Їх декоративне оздоблення було виконане способом блінтового тиснен- 
ня з допомогою потрійного доріжника та окремих штампів-басм. Компози- 
ційно робоча площа, як правило, поділялася на центральне поле та рамку. 
Центральне поле розграфлювалося потрійним доріжником на ромби, 
заповнені усередині басмами наповнення. Зовнішня рамка, як звичайно, 
виконана бордюрними басмами. Крім того, оправи, які створені на території 
Сучавської митрополії, відзначалися близькою іконографією та сюжетикою 
басм і характерним композиційним вирішенням декоративного оздоблення 
як самих дощок, так і обрізів. 

У роботі над рукописами з колекції Львівської наукової бібліотеки 
ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН України) було виявлено 
десять рукописів середини ХІМ -- кінця ХУП ст. оправи яких належать 
до візантійського типу і створені на Буковині. Вони значно розширюють 





10 Симони П. Опьт сборника сведений.--- С. 100. 

П Гальченко О.М. Оправа українських рукописних книг та стародруків як об'єкт 
кодикографії / Автореф. дис. .. канд. іст. наук-- К. 1994.-- С.11--14, 

ї2 Зінченко С.В. Буковинсько-молдавські оправи ХТУ--ХУПІ ст. із колекції Націо- 
вального музею у Львові // Наукові праці Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернад- 
ського- К. 2000--- Вип. 4.--- С. 101--112. 

ІЗ Зінченко С.В, Розп'яття ХУ ст. на оправі Євангелія 1571 р.із с, Уторок (Унікальний 
вид інтролігаторства) // Сакральне мистецтво Бойківщини: треті читання.-- Дрогобич, 
1998.--- С. 132-136. " 

"У таких монастирях, як Сучавський, Драгомирненський та Хоморський. 

" Губочкою" називається надлишок шкіри зверху і знизу корінця, який прикриває і 
охороняє каптал від нищення. 
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наші відомості про буковинські оправи візантійського типу. У нашій праці 
зупинимося лише на трьох найдавніших з них (МВ-418, МВ-176, АСП-55). 
Виникнення цих рукописів та їх оправ за часом припадає на період 
заснування! і початковий період розвитку Сучавської митрополії (середина 





пон початок ХУ: сто: 
Найдавніший рукопис зі збірки ЛНБ НАН України ,дДіоптра" Филипа | | 


Філософа (МВ-418) належить до початку третьої чверти ХІУ ст. Його 
датування було проведено на підставі філіграней , Груша з двома листка- 
ми"5 і, Ножиці" (на папері пришивних форзаців)!?, Також датування про- 
водилося за палеографічними ознаками рукопису (середина ХТУ ст.) і за 
його мистецьким оздобленням, яке наслідує пергаментні рукописи ХІ-- 
ХЦІст., що дає підставу стверджувати, що автор мініатюр був добре 
обізнаний з грецькими зразками або копіював їх безпосередньо з грецько- 
го оригіналу при виконанні перекладу ,Діоптри" з грецької на слов'янсь- 
ку мову. Іншою підставою для датування стали маргінальні записи на 
аркушах 125--125 зв., де згадуються молдовські господарі воєвода Петро і 
воєвода Стефан, а також запис на аркуші 211 зв. де згадується воєвода 
Стефан. На відміну від попередніх дослідників" цього рукопису, які вбачають 
у них Стефана (1457--1504) та його сина Петра (1447--1460), автор 
припускає, що то були Петро Лоушатин (між 1363--1387 рр.) та Стефан І 
(1390--1397). 

Згідно з наведеними даними, можемо зробити висновок, що рукопис 
було переписано близько середини ХІУ ст. на території Буковини у ста- 
ровинному провідному монастирі (найімовірніше, в Сучаві)!"", 

Згодом рукопис потрапив до Онуфріївського монастиря у Львові, звідки 
й надійшов до ЛНБ НАН України"? 

Оскільки оправа рукопису є первинною, то час Її виникнення збігається 
з часом написання рукопису (третя чверть ХІМ ст.). Отже, це найдавніша 
відома на теренах Буковини оправа візантійського типу. Хоч рукопис має 
сліди непрофесійної реставрації, вона не була грунтовною і фактично не 
деформувала його первісної архітектоніки і оправи. Приблизно у ХУЇ1І- 
ХУПІ ст. на внутрішні боки дощок оправи були приклеєні додаткові 
форзаци, крім уже наявних пришивних. 


14 Сучавська митрополія була заснована молдовським господарем Богданом близько 
1354-1359 рр. (Див: Головацкий Я. Монастьри юго-западной Росий вообще и Кре- 
ховский монастьтрь.-- Санкт-Петербург, 1885.-- С.6-- 7.) . П 

15 Лихачев Н. П. Палеографическое значениє бумажньжх водяньх знаков.--- Санкт- 
Петербург, 1899.--- М» 130 (папір 1345 р.) М» 312 (папір 1361 р.); М» 322--324 (папір 1348--- 
1359 рр); Мо 334--336 (папір середини ХГУ ст.). 

16 "Рочно не ідентифікована, належить до перехідного типу від »щипчиків" (Лиха- 
чев Н.П. Палеографичеєкое значение бумажньїх водяньх знаков-- Ме 126 (папір 1367 р., 
до ,ножиць" (Там само.-- М» 223 (папір 1348--1361 рр.. 

" Особливо це виявлено в оздобленні титульних аркушів до окремих розділів »Шоптри". 

" На полях арк. 5 досліджуваного рукопису МВ-418 є покрайній запис з підписом 
Ф.Міклошича. 

1 Головацкий Я. Монастьри юго-западной Росий...- С. 6--7. 

8 Гординський С. Рукописи бібліотеки Св. Онуфрія ЧСВВ у Львові // Записом чина 
Св. Василія Великого--- Ковква, 1928.-- 7. ПІ- Вип. 8.--- С. 40-70; Вип. 4.--- С. 345-316. 
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3. Структурні елементи оправ візантійського типу: 
а -- схема з'єднання зшитків блока ,ланцюжком" та кріплення їх до дошки оправи; 
б -- схема шиття книжкового блока ,ланцюжком'з; 
8 -- каширований корінець оправ візантійського типу з відгином фальців 
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4. Структурні елементи оправ візантійського типу (продовження): 
2 -- різновиди защіпок; г -- каптал; д -- профілі ребер дощок 
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Опис оправи (МВ-418). Дерев'яні дошки оправи (274х202 мм) урівень з 
книжковим блоком поволочені коричневою телячою шкірою з блінтовим 
тисненням. Товщина верхньої дошки 12 мм, спідньої -- 13,5 мм разом з 
покриттям. Конфігурація профілю дощок архаїчна -- округлена при ко- 
рінці. На ребрах дошки мають жолоби, які розгалужуються на кінцях. 
Жолоби прорізані по всій довжині ребра. Дошки оброблені аналогічно, як 
на оправах кінця ХТУ -- першої половини ХУ ст. (Ркк-214, Рек-318). Кап- 
тал плетений з шовкових ниток зеленого і червоного кольорів. Плетення 
незвичне для буковинських оправ, виконане у вигляді стовпчиків. Каптал 
з ,губочками". Обрізи на сьогодні дуже знищені, Ймовірно, обріз був фар- 
бований у жовтий колір. Збереглися і фрагменти »Словесника". Рамка і 
зСловеса" виконані графічно коричневим чорнилом з допомогою пера. За- 
щіпки шпильково-ремінцеві, на сьогодні втрачені. Корінець округлий, без 
блінтів. Лиття ланцюжком. 

Декоративне оздоблення дощок оправи виконано способом блінтового 
тиснення по шкірі з допомогою потрійного доріжника і басм. Усього вико- 
ристано три різновиди бордюрних басм і два -- басм наповнення. 

Бордюрні басми: 1) три спарені восьмипелюсткові квітки у прямокут- 
ній рамці; 2) грубий метелик; 3) плетінка косичкою. 

Басми наповнення: 1) трипелюстковий двоконтурний дзвіночок; 2) по- 
двійне коло. 

Цікавою особливістю мистецького оздоблення цієї оправи є викорис- 
тання басми наповнення як бордюрної при декоруванні спідньої дошки, 
що є винятком із теорії, запропонованої С. Клепіковим. 

Їз перелічених басм на вже відомих оправах з колекції НМ у Львові 
трапляється тільки басма у вигляді метелика (хоч і не тотожна за графікою). 
Найближчий її аналог на оправі кінця ХІУ ст. (Ркк-3818). По кутах і на 
середнику дощок оправи збереглися сліди від пукль, які на сьогодні втра- 
чені. 

Наступний рукопис -- ,Збірник слів і повчань" (вопросо-ответчик) 
(МІВ-176). Датування рукопису також проводилося за філігранями і аналі- 
зом палеографії, Філігрань , Груша з двома листками", Рукопис створено 
на папері того ж часу, що й описана раніше ,» Ціоптра" (МВ-418). А 
палеографічні особливості рукопису також дають змогу твердити, що 
обидва рукописи виникли приблизно одночасно -- у третій чверті ХІУ ст. 

Оправа також первинна і сучасна рукописові, багато аркушів відокрем- 
лені від блока. 


Опис оправи (МВ-176). Дерев'яні дошки оправи (265 х195 мм) урівень з 
книжковим блоком поволочені темно-коричневою (майже чорною) теля- 
чою шкірою (як і оправа Ркк-318) з блінтовим тисненням. Товщина дощок 
10 мм з покриттям. Конфігурація профілю дощок округлена при корінці 
(аналогічна оправам Ркк-214 та МВ-418). На ребрах дошки прорізані жо- 
лоби. На довгому ребрі жолоб доходить до країв і на кінцях розгалу- 
жується у вигляді рогачки (як в оправі МВ-418). На двох коротких ребрах 
жолоби з боку корінця не доходять до краю і повторюють округлену 
конфігурацію ребра дошки, а з іншого боку завершуються рогачкою. Кап- 





9 Лихачев Н.П. Палеографическоє значение бумажньх водяньх знаков.-- М» 130 
(папір 1361 р.); Ме 312 (папір 1345 р.); М» 334--836 (папір із ХІМ ст.). 
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тал косий (традиційний для буковинських оправ), плетений із шовкових 
ниток темно-зеленого і бордово-червоного кольорів. Каптал з ,губочками". 
Обрізи фарбовані у жовтий колір і на сьогодні дуже знищені. На них 
збереглися тільки окремі незначні фрагменти »Словесника", виконаного 
коричневим чорнилом з допомогою пера. ,Словеса" | відчитати практично 


"неможливо; Загалом оздоблення обрізів аналогічне" рукописам Рек-214: г 


МВ-418. Дошки без форзаців. Шпильково-ремінцеві защіпки на сволодні 
втрачені, 

Декоративне оздоблення виконане способом блінтового тиснення по 
шкірі з допомогою басм і доріжника. Усього використано три різновиди 
бордюрних басм 1 три -- басм наповнення. 

Бордюрні басми: 1) два спарені у дзеркальному відображенні дракони 
в колах з'єднані між собою тригліфом (шестикрилою бджолою?); 2) два 
спарені у дзеркальному відображенні трилисники" у кибалковому обрам- 
ленні; 3) метелик (аналогічний зразок на оправах Неж-9 зі збірки 
Національної бібліотеки України ім. В. Ї. Вернадського (далі - НБ України) 
та Ркк-318 з НМ у Львові). 

Басми наповнення: 1) трипелюстковий двоконтурний дзвіночок (анало- 
гічний зразок на оправах Неж-9 зі збірок НБ України та МВ-418 з ЛНБ 
НАН України); 2) подвійне коло (аналогічний зразок на оправах Неж-9 зі 
збірок НБ України та МВ-418 з ЛНБ НАН України); 3)орел у колі 
(аналогічний зразок на оправах Неж-9 зі збірки НБ України). 

На підставі описаного можна стверджувати, що рукопис і його оправа 
виникли на Буковині, в регіоні, що підлягав юрисдикції Сучавської 
митрополії, а найвірогідніше -- безпосередньо у Сучавському монастирі. 

пКормча" (АСП-55) датується першою половиною ХУ ст. Аналіз філі- 
граней підтверджує це припущення. Філіграні трьох типів: , Гри гори з 
рискою?"?2, , Три гори з хрестом", філігрань погано відчитаного малюнка 
(можливо, , Півмісяць з сяйвом" 7У2 - 

Палеографічні особливості рукопису свідчать, що його було перепи- 
сано на початку ХУ ст. Маріїнальні записи не дають змоги визначити час і 
місце створення рукопису, лише вказують на його належність невідомому 


мовастиреві. а 
Опраза дуже знищена, але первинна і сучасна рукописові. 


Опис оправи (АСП-55). Дерев'яні дошки оправи (193х125 мм) урівень з 
книжковим блоком поволочені телячою шкірою з блінтовим тисненням. 
Товщина дощок 8 мм з покриттям. Конфігурація профілю дощок напів- 
округлена, скошена при корінці (близька, але під гострішим кутом, ніж в 
оправах Ркк-214, МВ-418, МВ-176). На ребрах дошки прорізані жолоби. 
На довгому ребрі жолоб доходить до країв і на кінцях розгалужується у 
вигляді рогачки (як в оправах МВ-418, МВ-176). А. на двох коротких ребрах 
жолоби з боку корінця не доходять до краю і повторюють напівокруглену 


конфігурацію ребра дошки, а з іншого боку завершуються рогачкою, Кап- 
5 Х - 


"Мотив ,трилисника" доволі поширений в афонському і сербському мистецтві інтро- 


лігаторства упродовж ХІЇ--ХУЇ ст. 
20 Лихачев Н. П. Палеографическое значение бумажньх водяньх знаков.-- Мо 838-- 


839 (папір 1412 р.) Ме 2536 (папір трапляється на сербському рукошисі 1423--1425 рр.). 
й Там само-- Ме 887 (папір із сербських рукописів 1434 р.). 
2 Там самог-- М» 124 (папір 1362 р.). 
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Верхня дошка 
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5. Схематичне зображення декоративного оздоблення оправи рукопису 
мДіоптра"? Пилипа Філософа. МВ-418: 


1 -- трипелюстковий дзвіночок (басма наповнення); 
2 -- трубий метелик (бордюрна басма); 
3 -- плетінка косичкою (бордюрна басма); 
4 --- три спарені восьмипелюсткові квітки в прямокутній рамці (бордюрна басма); 
5 -- подвійне коло (басма наповнення) 


НАЙДАВНІШІ УКРАЇНСЬКІ ОПРАВИ КНИЖОК З БЛІНТОВИМ ТИСНЕННЯМ... 


Спідня дошка : Верхня дошка 
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6. Схематичне зображення декоративного оздоблення оправи рукопису 
» Збірник слів і повчань". МВ-176: 


1 -- трипелюстковий дзвіночок (басма наповнення); 
2 -- орел у колі (басма наповнення); 
3 -- грубий метелик (бордюрна басма); 
4 -- два спарені в дзеркальному відображенні трилистники в кибалковому обрамленні 
(бордюрна басма); : 
5 -- два спарені в дзеркальному відображенні дракони в колах (бордюрна басма); 
" 6 -- подвійне коло (басма наповнення) 
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тал косий, плетений з бордово-червоних і темно-зелених шовкових ниток 
(як в оправі МВ-176), з ,губочками". Обрізи фарбовані у жовтий колір, зі 
зСловесником", виконаним графічно коричневим чорнилом. На сьогодні обріз 
дуже потертий, 1 ,,словеса" не піддаються відчитуванню. Загалом оздоблення 
обрізів аналогічне оправам Ркк-214, МВ-418, МВ-176. Дошки без форзаців. 
Защіпки шпильково-ремінцеві втрачено. 

Декоративне оздоблення виконане способом блінтового тиснення з до- 
помогою доріжника і басм. Усього використано три різновиди бордюрних 
басм і два -- басм наповнення. 

Бордюрні басми: 1) метелик (аналогічний зразок на оправах Неж-9 зі 
збірок НБ України, Рек-318 з НМ у Львові та МВ-176 з ЛНБ НАН України); 
2) зрізані петлі у прямокутній рамі; 3) двоголовий орел у колі. 

Басми наповнення: 1) трипелюстковий двоконтурний дзвіночок (анало- 
гічний зразок на оправах Неж-9 зі збірок НБ України, МВ-418 та МВ-176 
із ЛИБ НАН України); 2) подвійне коло (аналогічний зразок на оправах 
Неж-9 зі збірок НБ України, МВ-418 та МВ-176 із ЛНБ НАН України). 

На основі проведеного аналізу можна стверджувати, що всі три описані 
оправи створені на території Сучавської митрополії у середині ХІУ -- на 
початку ХУ ст. Це ставить під сумнів теорію С. Клепікова, що блінтове 
тиснення у південнослов'янських (буковинських) оправах з'явилося лише 
наприкінці ХУ ст.З 

Хибним у теорії С. Клепікова виявилося і припущення, що іконогра- 
фія басм, використаних для мистецького оздоблення буковинських найдав- 
ніших оправ, виникла під впливом романських оправ. Це сталося тому, 
що він не врахував візантійської традиції інтролігаторства і шукав у 
південнослов'янських оправах лише прямі запозичення з європейських", 
Хоч загальновідомо, що мистецтво інтролігації оздоблення кодексів при- 
йшло в Київську Русь разом з писемністю із Візантії. При дослідженні 
шляхів і генези розвитку звичайної шкіряної оправи з блінтовим тиснен- 
ням в Україні слід насамперед враховувати грецькі та балканські оправи 
рукописів. 

До речі, відомих споконвіку візантійських оправ цього типу збереглось 
до нашого часу досить багато. Усі вони, як було зауважено О. Шварц, 
крім характерного тиснення, мають основні ознаки візантійської оправи: 
кріплення , зигзагом", шиття ,ланцюжком", обрізування дощок урівень з 
блоком книги, гладкий округлий корінець з ,губочками". 

Спорідненість буковинських оправ з візантійськими очевидна. Це помітно 
і в іконографії, і в сюжетиці басм, і в системі їх компонування при 
виконанні декоративного оздоблення, Хоч подібні басми і близькі, компо- 
зиційні схеми їх розміщення на дошках трапляються у європейських опра- 
вах особливо ранньоготичного періоду, та ці оправи відрізняються від 
досліджуваних саме браком у них гладкого корінця, який утворювався 


93 Клепиков С.А. Описание древних русских обиходньїх переплетов.-- С. 77. 

М  Кклеников С.А. Орнаментальньие украшения переплетов конца ХУ -- первой 
половинь: ХУЇ веков в рукописях библистеки Троице-Сергиева монастьтря // Записки 
отдела рукописей Государственной библиотеки им. В. М. Ленина.-- Москва, 1960.- 
Вьп. 22.-- С. 60. 

25 Шварц Е. М. О византийском влияний на русский переплет // ВИД-- Москва, 
1991.-- Ме ХХІ -- С. 169--181. 
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Спідня дошка Верхня дошка 


і 





7. Схематичне зображення декоративного оздоблення оправи рукопису 
»Ворчма". АСП-55: 


1 -- трипелюстковий дзвіночок (басма наповнення); 
2 -- двоголовий орел в колі (бордюрна басма); 
3 -- метелик (бордюрна басма); 
4 --- зрізані петлі в прямокутній рамці (бордюрна басма); 
5 -- подвійне коло (басма наповнення) 
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при застосуванні особливого грецького шиття ,ланцюжком". Але найха- 
рактернішою ознакою, яка вирізняє оправи візантійського типу від роман- 
ських і готичних, є наявність ,губочок". Виявлено характерні особливості 
у конструкції, системі та стилістиці декоративного оздоблення, які при- 
таманні саме буковинським оправам. Зіставлення їх з візантійськими, 
балканськими, литовськими та новгородськими дасть змогу проводити 
датування і локалізацію для недатованих рукописів (у випадку, якщо 
оправа є первинною). Це стане одним із критеріїв для атрибуції поряд з 
мовним, палеографічним та мистецько-стилістичним аналізом рукописів. 

На сучасному етапі досліджень можемо відзначити надзвичайну 
різноманітність використаних басм для виконання буковинських оправ у 
той період. 

На завершення зробимо висновок, що зі середини ХІУ -- до середини 
ХУ ст. на території Сучавської митрополії існував досить потужний скрип- 
торій, про що свідчить кількість збережених рукописних пам'яток цього 
періоду, які містяться у книгозбірнях Львова. Наперед можна сказати, 
що аналогічні оправи зі Сучавської митрополії були виявлені й у колекціях 
кириличних рукописів бібліотеки Львівського національного університету 
ім. Ї. Франка та Львівського історичного музею. Отже, розпочаті 
дослідження і зроблені висновки не будуть остаточними. 


Яуійапа СПІХСНЕМКО 


БАВІЛЕЗТ ОКВАТХІАМ ВІЛІМО-8ТАМР ВІХРІМС58 ЕКОМ А СОГІЕСТІОМ 
КЕРТ ІХ У. ЗТЕКРАМУК АСАРЕМІС ІІВБАВУ (І/УГУ) 


М/Н ббе ештегрепсе оф бисбауа Меїгороіїз ід ВиКкоуупа Беге угаз5 а Іаіг-зіг2ед 
5егіріогішта (паубе єуеп а Їечу, Бу їпе Іагдезі плопазіегіез) уубісі, роазієй а зглаїй Біпдегу. 
ТЬеге аге їпгєе Кіпдє ої Іеаїбег Біїпа-5їакарей Біадіпо5 їбаї аге Кпоултп а5 їПе еагіївзі іо 
даїе. ТБеу бо БасК іо Бе Іаїе 144Б -- еагіу 1568 с.с., апа уеге таде Бу птеапз ої Вугапіїпе 
їесіпідцез, зіпсе айтобі аї! 5іаміс соцпігіев чуеге зігопріу ілійцепсей Бу Вугапійшт аї Бе 
ііте. бресіа) іеаїигез ов ЄБе Білаїне5 шаде ід їріє геріоп їбеп меге а цпідаце соїог 5сете 
ої Єбе Беайрапа, а фізііпсбіуе огпаглепіайоп ої пе соуег ейбез апа гаїрег цпивцаї 
оуегай десогабіоп. 





3 ДИПЛОМАТИЧНОГО ЛИСТУВАННЯ УРЯДУ 
КРИМСЬКОГО ХАНСТВА 
(ДРУГА ПОЛОВИНА ХУІ-- ПОЧАТОК ХУПІ СТОЛІТЬ) 


Вивчення історії Кримського ханства після трагічного травня. 1944 р. 
(часу примусової депортації татар з Криму) аж до останніх років! 
було неможливим у радянській історіографії через фактичні заборони з 
боку компартійних ідеологів. Тому й донині здобутки у дослідженні цієї 
проблематики дуже незначні. Є й наші причини такого стану: слабороз- 
виненість тлркології, деформація джерельної бази дослідження історії 
Кримського ханства, викликана насамперед знищенням російськими, за- 
гарбниками архіву ханства у 1736 р., аргіву Української держави -- Геть- 
манщичи у 1709 р. Ті джерела кримськотатарського погодження, які 
збереглися, нанні розпорошені по різна архівних установах Москви, Стам- 
була, Варшави та інших зарубіжних столиць; часто вони ще не описані, 
на користування ними й досі здебільшого: накладаються обмеження. 
Але настав час, щоб, потури усі перешкоди у незалежній Україні, до. складу 
якої входить Крим, розгорнулись систематичні й довготривалі кверен- 
ди, широка публікація знайдених в архіваж джерел, глибокі бослідження, 
історії Кримського ханства. Першочерговим завданням має бути ту- 
блікація Кримського дипломатарію -- повного зібрання офіційних доку- 
ментів, писаних найвищими представниками урябу Кримського ганст- 
ва, тобто ханом, візирем, калгою-султаном, нурадин-султаном або 
канцеляристами. від імени цих осіб. Нами вже робилися певні кроки у 
цьому напрямку?, а дана публікація, йдучи в руслі попередніх, охоплоє, 
однак, ширший аронологічний діапазон (1571 --17 13) і присвячена видан- 
ню документів переважно другої половитни ХУП ст. Далі наводяться 


ї Першим після довгої перерви грунтовним науковим дослідженням з цієї проблематики 
стала монографія Г. Саніна. Див.: Санин Г.А. Отношения Россий и Украйнь: с Крьмоким 
ханством в середине ХУП века-- Москва, 1987. 

З Див: Мьцьк Ю.А.О публикации дипоматария Керьмокого ханства // Исследования 
по археографим и источниковедению отечественной истории ХУЇ-ХХ вв-- Днепро- 
С. 41--50; його ж. Нововиявлений лист Мухамед-Гірея ГУ до Богдана 
Хмельницького // Архіви України. - 1989.-- Ме 5.-- С. 7 1--74; його ж. Дипломатичне 
листування Османської імперії як джерело до історії Визвольної війни українського народу / 
Международнье отношения и государственнье структурь! в Центральной, Восточной и 
Юго-Восточной Европе в ТУ- -ХУПІ вв-- Запорожье, 1999.-- С. 42--49; його ж. Анализ 
архивньжх источников по истории Освободительной войнь украинского народа 1648-1654 


тодов.- Днепропетровск, 1988. 
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повністю та в регестах або витягах (в тому числі скорочених) 35 
писемних джерел, що висвітлюють історію Кримського ханства, причому 
майже всі вони мають кримськотатарське походження. 

Переважна. більшість документів -- а це листи -- була виявлена У 
зтатарському відділі" фонду ,Коронного Араїву" (далі -- АК) Головного 
архіву давніх актів у Варшаві (далі -- АСАР що Уатвгамоів). Детальна 
характеристика ,татарського відділу" дана у доповіді ,Татарський 
відбіл" АК АСАР шо У аувгалоїв як джерело до історії Кримського занату 
1 України", виголошеній на міжнародній конференції , Україна 1 Османсь- 
ка ймтерія ХУ--ХУПІ ст." (К., 1991, вересень), яка опублікована. у 2001 р. 

Фонд АК є відповідником найвідоміших фондів Посольського приказу 
Російського державного архіву давніх актів у Москві (далі -- РГАДА в 
Москве), а ,татарський відділ" АК -- ,кримських справ (ф. 123) того ж 
араіву. У ,татарському відділі" нараховується нині 736 справ, уякитг 
містяться 775 документів переважно дипломатичного листування уряду 
Кримського ханства, адресованого представникам уряду Речі Посполи- 
тої. За століттями ці матеріали поділяються таким чином: ХУ ст. 
-- 172 документи, ХУП ст. -- 495, у тому числі понад 200 припабає на 
1660--1665 рр., ХУШ ст.-- 66 документів. Досі це багатюще зібрання 
практично не висористовувалося дослідниками і не публікувалося у ме- 
жа колишнього СРСР. 

У публікації наводяться також тексти листів, виявлених У зКозаць- 
кому відділі" АК АСАР шо Матзгалів, у фонді , Араіву Замойських"" АСАР 
зо Матзгалоїв, у фондах , Відносини Росії з Угорщиною" (ф. 40) та , Відно- 
сини Росії з Туреччиною" (ф. 89) РГАДА в Москве. 

Усі опубліковані далі джерела за видово-дипломатичною ознакою 
належать до листів і є частиною великого комплексу дипломатичного 
листування уряду Кримського ханства. Ці пам'ятки були створені з 
волі кримських ханів Девлет-Гірея І (хан у 1551--1577 рр.), Джанібек- 
Гірея (хан у 1610--1623, 1627--1635 рр.), Іслам-Гірея ПІ (жан у 1644--1654 рр.), 
Мухамед-Гірея ГУ (хан у 1641--1644, 1654--1666 рр.), Адиль-Гірея, , Чабанає 
(хан у 1666--1671 рр.), Мурад-Гірея (хан у 1678--1634 рр.), Девлет-Гірея П 
(жан у 1699--1702, 1708--1713 рр.), а також доволі відомих політичних 
діячів, членів уряду Кримського ханства, як-от: калги-султана Шахін- 
Гірея (Шахж-Гірея), великого візира Сефер Кази-аги та інших. Їх 
адресатами є переважно гетьмани України Б. Хмельницький, І. Виговський, 
Ю. Хмельницький, П. Тетеря, П. Дорошенко та гетьмани Війська Запо- 
різького. У нашій статті надруковані всі листи зтатарського відділу" 
АК АСАР ш УМ атвгалоїв, адресовані правителям Української держави. Це 
зроблено саме з урахуванням українознавчого профілю , Записок НТШ", а 
також через нерозробленість проблеми українсько-кримських політич- 
них взаємовідносин у ХУ--ХУПІ ст. Адресатами інших листів висту- 
пають представники вищої влади Речі Посполитої: королі Сишгізмунд- 
Август. (король у 1548--1572 рр.), Ян Казимир (король у 1648--1663 рр.); 
коронні канулери Миколай Пражмовський, Ян Лещинський та інаці. 

Майже усі листи тисані польською мовою, яка, до речі, була такою ж 
широковживаною у канцелярії Кримського ханства, як і турецька (при- 
наймні якщо йдеться про дипломатичне листування з Річчю Посполи- 
тою). Виняток тут становить лист, Девлет-Гірея І, писаний українсь- 
кою канцелярською мовою, що ще раз засвідчує високий престиж 
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української мови в ті часи. Формуляр послань правителів Кримського 
ханства має деякі риси, що збігаються з особливостями аналогічних 
документів Османської імперії. Так, вони часто не мають датм, не завжди. 
зберігають ім'я адресата. А врадовуючи часту ротацію гетьманів чи 
кошових отаманів у Війську Запорізькому, важко визначити, кому ж 


его -ваме-адресовані послання: На відміну від-інскрипуії-кримських-послань: 


королям Речі Посполитої, інскритуія послань, звернених до українських 
гетьманів, лаконічна, позбавлена громіздкого славослів'я. Цим мала 
тідкреслюватися, на думку правителів Криму, та різниця, яка існувала в 
їхніх очах між ,помазаниками Божими" та недавніми керівниками на- 
родних повстань. Крім того, у котіях листів гучні титули монараів 
Речі Посполитої нерідко пропускалися. : 

Зміст, наведених нами документів дає змогу краще уявити стан 
українсько-кримсько-польських дипломатичних відносин у ХУТ--ХУПІ ст.., 
насамперед у 50--60-х рр. ХУП ст. Кожен із листів містить важливі 
дані, що кидають світло на ширший, спектр історії України та Крим- 
ського ханства ХУІ--ХУП ст. Так, лист, Девлет-Гірея І, хана, який брав і 
палив Москву, був писаний із Самари" -- теперішнього міста Новомос- 
ковська, що за 29 км від Дніпропетровська. Сучасні ,батьки, міста по- 
в'язують виникнення Самари з біяма російських стрільців тд час Крим- 
ських походів, точніше, між першим і другим погодами (1688). Але, згідно 
з усними переказами запорожців, Самара -- центр найбагатишої паланки 
(области) Війська Запорізького -- була заснована раніше. Її закрітив за 
Військом Заторізьким ще король Стефан Баторії під час реформи ко- 
зацтва у 1577--1578 рр. Лист Девлет-Гірея І якраз стверджує факт 
існування міста хоч би у 1577 р. Точніше датувати листа важко. На 
оригіналі стоїть позначка , 1562 р.", зроблена згодом аржівістами. Однак, 
на наш погляд, вірогідніше датувати цей лист роком походу хана на 
Москву, оскільки тро підготовку до нього якраз згадується у тексті 
документів. 

Наступні два листи (М 2--3) стосуються обставин запеклої бороть- 
би за кримський трон, яка розгорнулася у 20-х рр. ХУП ст. між ханом 
Мухамед-Гіреєм ПІ (правив у 1610, 1623--1627 рр.) та його братом, 
знаменитим калгою-султаном (головнокомандувачем) Шахін-Гіреєм, з 
одного боку, та ханом Джанібек-Гіреєм ї білгородським мурзою Канте- 
миром -- з другого. Саме в хобі цієї боротьби було укладено з ініціативи 
Шахін-Гірея та гетьмана Війська Заторізького Михайла Дорошенка 
українсько-кримськиїї військовий союз, який справді існував (згадки про 
попередні українсько- кримські союзи досить туманні і потребують до- 
даткового дослідження). Ідею цього союзу палко тиідтримував видатний 
полководець Речі Посполитої, який, відзначився у боротьбі проти ту- 
рецько-татарсько-ногайської агресії, брацлавський хоруноий. Стефан 
Хмелецький (помер у 1630 р.). Перитетії політичної боротьби у Криму 
20-ж рр. ХУП ст., політичні біографії Шахін-Гірея, Стефана Хмелецького 
та інших діячів були свого часу добре висвітлені польським орієнталіс- 
том, Б. Барановськимі, але цих двох документів він не використав. А 
саме лист Джанібек-Гірея виразно свідчить, що навіть вороги запорізь- 
кого козацтва трагнули залучати його на свій бік, віддаюча належне 


З Вагапоуз5Ккі В. Роізка а Таїагеясхуєпа ху Іаїасі, 1624--1629.-- 5,047, 1948. 
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мілітарному потенціалові запорожців. Лист Шахін-Гірея дає змогу 
точно визначити дату й відправний пункт, спільного із запорожцями на 
чолі з Григорієм Чорним походу 1628 р. на Крим. Виступ військ з Мики- 
тиного Рогу (нині місто Нікополь Дніпропетровської области) тід- 
тверджує стратегічну роль цього населеного пункту, у якому згодом 
(1638--1652) розташувалася Заторізька Січ (Микитинська,). 

Лист. М» 4, адресований ханом Іслам-Гіреєм ПІ Богданові Хмельниць- 
кому 1650 р., уже публікувався, але тільки у російському перекладі середи- 
ни ХУП ст. з польського списку? Тут пропонується текст, польського 
списку, який є ближчим до оригіналу і має деякі важливі відмінності. Так, 
вказано, що калга-султан виступив у похід Азовським шляхом, тоді як у 
надрукованому тексті перекладу неправильно вказано ,Чорним шляхом". 
Крім того, обидва варіанти мають неточну дату написання. Судячи зі 
змісту листа, він був написаний Іслам-Гіреєм у першій половині травня 
1650 р. Цей лист вартий нової, точнішої публікації хоч би з огляду на 
маловивченість історії походу українського війська тд командуванням 
Тимоша Хмельницького та Демка Лисовця на Північний Кавказ проти 
черкесів. Збереглося також три листи Б. Хмельницького, у яких прямо 
йдеться про підготовку до цього походу?, але від Іслам-Гірея ПІ до 
гетьмана щодо походу відомий поки що тільки цей лист. У додатку 
пропонуються ще два листи, адресовані Б. Хмельницькому та І. Ви- 
говському, авторами яких є, очевидно, силістрійський паша Сияуш, пред- 
ставник уряду Туреччини. 

Окрему групу становлять так звані проїждосі листи, в яких міс- 
тилося прохання кримського уряду до правителів Речі Посполитої 
тро безперешкодний пропуск їхніх послів у треті країни. Варто зазна- 
чити, що й нині частина науковців недооцінюють достатньо високого 
як на той час рівня соціально-економічного, політичного й культурного 
розвитку Кримського ханства, свідомо чи несвідомо плутають власне 
кримських татар з дійсно відсталими ногайськими ордами, які були у 
васальській залежності від кримського хана й нерідко виступали проти 
нього. Дипломатичне листування уряду Кримського ханства, у тому 
числі й проїжджі листи, серйозно підважує ці упереджені погляди. У 
числі авторів дипломатичної кореспонденції є навіть дружини та доч- 
ки кримських ханів. Наведені документи, зокрема проїжджі листи то- 
слам до Данії і Швеції, Священної Римської імперії, вказують на доволі 
широку географію дипломатичних контактів Кримського ханства. Це 
таідтверджує німецька хроніка ХМІ ст. ,Театр Європи", що засвідчила 
два посольства кримського хана до Швеції і одне -- до Священної Рим- 
ської імперії тільки у 50-2 рр. ХУП ст. Дослідниця М. Іванич з Сегеду 
(Угорщина) встановила 32 посольства Кримського ханства до Священ- 
ної Римської імперії у 1598--1682 рр." Певною мірою доповнює дані про 


4 Нами було виявлено ще кілька листів Шахін-Гірея, зокрема, три його листи до 
короля Сигізмунда ПІ за 1628 р. (Вібіоїєбка 7акіади Магодомедбо іш. Озвоїййзкісі муе 
УУгосіамта, одйда. гекорізбуу, М 209 І, агік. 389--339 одіму.). 

5 Воссоединение Украйньт с Россией. Документь! и материальт: В 3 т.-- Москва, 1954-- 
Т.2.-- Ме 150. 

б Документи Богдана Хмельницького. 1648--1657 рр.-- К., 1961--- М» 97, 100, 104. 

Т Див: Іуапіс8 М. Діріотабізсье Везіебипвеп гмізсреп ВасНізсріззагаї цпа Че 
М/епег Ної (1598-1682) (Відбиток резюме доповіді, виголошеної на конференції , Україна 
і Османська імперія ХУ--ХУПІ ст., Київ, 1991). 
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більший, ніж звичайно здається, вплив Кримського ханства на політичне 
життя Європи лист Суїн Кази-мурзи. Він пише тро дії війська свого 
батька, дефтердара Кримського ханства, Субхан Кази-аги у Пруссії. Тут. 
варто згадати турецького мандрівника-мемуариста Евлію Челебі, кот- 
рий-писав-про-дії кримських військ -на- південних берегах. Балтики. ї 


"навіть Північного моря, коли вони доходили нібито аж до Голландії Хоч 


Е. Челебі змістив хронологію (він датує ці події 1663 р.), додав ряд фан- 
тастичних подробиць, однак в основі його інформації лежать реальні 
факти походів кримських військ на береги Балтики в роки зпототу" 
Речі Посполитої (1655--1657). Цей, же лист безпосередньо свідчить, що 
йодо автор Суїн Кази-мурза був сином Субхан Кази-аги. Деякі уточнен- 
ня, генеалогії кримських дигнітаріїв подають і їнлші листи даної публі» 
кації. Так, підтверджується здогадка того ж Е. Челебд, що Іслам-ага, 
візир хана Адиль-Гірея Чабана, був сином знаменитого візира Сефер Кази- 
аги, який служив ханам Іслам-Гіреєві ПІ та Мухамед-Гіреєві ГУ. По- 
дається й звістка про те, що сам Адиль-Гірей був нібито братом Шахін- 
Гірея. 
Унікальні дані містить колективний лист, католицького духовен- 
ства Криму, писаний, очевидно, до якоїсь високопоставленої духовної осо- 
би у Речі Посполитій, найвірогідніше -- до коронного канцлера М. Праж- 
мовського, котрий був навіть примасом Польщі. Тут наводяться 
незатеречні докази існування католицького єпископату в Кримському 
ханстві у середині і другій половині ХУП ст., названо імена чотирьох 
католицьких біскутів, що послідовно змінювали обит одного (Мацей М'яст- 
ківський, який походив, очевидно, з відомого роду подільської шлягт, Рай» 
мунд Хажевський, Вінцентій Пінкельман, доктор богослов'я Фелікс Мон- 
дейд). Цей же лист засвідчує не тільки польські, німецькі, вірменські, а 
й українські сліди в Криму, зокрема, якщо йдеться тро уніата Лукаша 
Токаревського (Токажевського), тро місіонерську діяльність католицьких 
орденів у Криму, їхній зв'язок з римською курією тощо. До речі, у 
виявленому документі-реляції польського посла до Криму (1713, січень ) 
теж висвітлюється діяльність місіонерів у Криму, і вже не тільки 
католицьких, але й православних: , На четвертий пункт, щодо отців 
місіонерів латинських і грецьких, | то) цих рекомендував згідно з Кар- 
ловицьким трактатом. Обіцяв хан його) м/илість| всіляку для них 
безпеку Г...1719. - 

Через брак місця, а також через те, що деякі важливі документ не 
вдалося свого часу скопіювати у повному обсязі, у даній тураці низка листів 
подається у формі регестів і витягів. Останні містять подробиці опису 
Конотопської битви 1658 р., дані про напади ординців у 60-2 рр. ХУП ст. 
на Правобережну Україну та інші. Зокрема, наведено витяг з одного доку- 
мента (усього їх понад 10), що свідчить тро важливу роль І. Сірка у анти- 
польському повстанні на Правобережній Україні у 1663 р. 

Оскільки зібрані документи є різного походження, писані різними 
мовами, то це змусило використовувати різні правила видання 


8 Кзісна рофгбду Еч/ій Саеіебіево, - Магегамга, 1969,-- 5. 193--208. 


9 Там само.-8. 352. 
10 ДСА ху У агегаміе, АК, ой. іаїагзкі, М 560. 
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документів. Публікацію листа, М» 1, писаного українською мовою, і Мо 5-- 
6, перекладених і писаних тогочасною російською мовою, здійснено 
кириличним шрифтом. Відповідно зберігаються літера ,омегає, твердий 
знак; титли не розкриваються; виділено у тексті виносні літери. Най- 
складніші проблеми постали три публікацій польською мовою текстів. 
Ураховуючи брак в Україні апробованих правил, користуємося інструк- 
ціями польських істориків та архівістів, а також досвідом українських 
аржеографів, що застосовувався свого часу І. Крип'якевичем та І. Бутли- 
чем три виданні корпусу документів Б. Хмельницького, При публікації 
листів розшифровано загальновживані у ХУТП ст. та різні скорочення. У 
Додатку 2 подані переклади українською мовою регестів і скорочених 
витягів. 


Юрій МИЦИК 


ДОДАТОК Іі 


ДОКУМЕНТИ 


М 1 


1571 |?). Самара.-- Лист кримського хана Девлет-Гірея І до короля 
Речі Посполитої Сигізмунда-Августа тро відправлення королівського 
посла Ф. Скуміна та підготовку походу на Москву 


Великоє ко"дьі ко"ного фра Даблє" Киреіа слово то є": 

Жикгимо"ту Двгу"|УЇ, врату віщо", королю почекому, покої н вра"скам 
приа?нь. Прн то", дко ємо с ТОБОЮ, кратом'ь йшн?, вра"скую приазнь ткєдо 
дежати присау єсмо вчини"", на неприатєлій шого н нашого того москобского?, 
сам'ь головою н ? сьіном'ь свон" ЙЛа"мє" Когере", кабгою, н з 'шими сьми 
свон'", н З карачн, м З улани, м З му?зьу, й со Зснлсь во"ско" свон? велики? того 
неприатеєлій вшаго й йщо" землю єго воєвати поєха? єсмн. Й ть, вра" на, 
вземши Бога на помо", потому Ж на то" нєпристєлій з во"ско" сво" єха?, а но 
намовьі лнуиХ люде" а"вьі єст'є міру н? ни" не при"мова?; д єстан при"лєте, Тогдь! 
присага на ва", вратє моє", лажет. То" неприатє, вудучи про"ть, коки? се 
твонХ завра", а" ТоБе, вра" млоє"ї, таб теє н мне Таковьі єго злости н мети" 
надовє на", «ко то" неприаттє" на" москобски" прибла? до мене гобца своєго, 
хвєцуючи мнє за четьрн и за пе" годо" упоми"ки во 2вою, што т, кра" на, ку 
на" посьідає", нжевьі з вами, рато" мон", миру не примова?. Й м, вудучи водле 
доко"ча"ї й присаги з вами, врато" свон' крепко де?жу н то" го"ца москобского 
задежати казала, еко" н послушому єсть абно, акої великого пола бішого, пана 
Єбкумина, ничого нє мєшка, со єси доврн" до ва? чи"прави? н ть, вра" най, посла 


й Документи Богдана Хмельницького... 
ум 
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вішог, ничого нє задеживаючи, на ска?Бо? и поми"ко" при"-лую осє" до на" о"прави", 
Дає" ли Бо" затьгє упоми", н'шиє кони покупн'ши, проти?ку знллн того неприхитєлта 
землю воєват" сам'ь аво ська своєго ДЛабме" Кгєреід, ка"кгу, з велики" во"ско", 
Бога на помо" взємши, пошлю. Й такь а, Бора" ва", здорочі шо навєжаючи и 
своє тє" поведаючн, докрого слугу своє" посло" учинн?ши, Коша"-внід, посла", а 


зт великого посла Нішаго-нЗ-ска?Бо?, ничого / / не мешкає, до-на" о"правнх 


А теп? которьіє сукна до на? прибла?, вемми лнуні но гниль присла""; ше?" 
тиса" золотьх свонх кізє" н муРзамть розда". Й. єстли єще таковькі ануні сукна 
пришадєт'є, лєпе" нХ намть не присьідант:іі, Бо ми сід видн", ні ть, Бра" на", м то" не 
ведає", 

Писа" и? бамара. 


АСАД ш Уатзгашв, АК, обдг. ісіатзкі, М 585. Оригінал, засвідчений данською пе- 
чаткою. й 


м 2 


1627 |71. Гезлеве (Євпаторія).-- Лист, кримського хана Дожанаібек-Гірея 
до гетьмана Війська Запорізького з проханням надати військову 
допомогу 


Мпіе у/еісе Іазкамети рапи спеїтапоутї?, рггуіасієїомі ппети і 
хузхувікіит рглуіасівіога кпоїка, ба 5іагвгута, (ак і паїодука, 2бидбу пазге 
статяКкіе таїесата до ІавКі уДаз7еї| па|обсі) У/оізка Сарогоуузкіево. 

Рігайбту різапіе пазге до уЧа5ле)) па|обсі) сбебтпайзків| Іазкі ргаех Мишаста 
утазгево бетепа 5іомгаті пазгуті рггу|асівізкіту і ргачудлімлутої. Теду іега? 
гаслуїев чмазле))| паї обсі) охпад)тіся папіе ргге; Митпаста чуавлебо, 2е ууоізКка 
хузгуїкіево піе таза йога. Теду іегах росхайбту, йе угвгувіко муої8ко міазлеї| 
га/обсі| догла іе5ї. Теду їей гасхуїевг ма52е)) па|обсі| різася до таліе, 2еБута іа 
до мДаваеі, гаї обсі) ривсії Тадлі дугосії ї0 їглесії хпасяпусі до маваеї! гаГобсі), 
Розуіату іегах до чгазте) среїтаайскіє) пайобсі і до зузгувікіево М/оізКа 
Дарогомчувкіево 2 буга Нишасяега маєгеї) паиобсі) Беплепет, рггувбоїво пево 
хміегпеко, а Фгивіево -- Мивіаїе-аде, кібтлу за шаоїтаі уле|г|путі заваті і 
кббгутета 8іє іа хмлеггу! зібуу бус, Кідге 2 мгатпі, рггуіасієіатиі вмойті, срсе 
іглутааб па Фіаріе схабу. УМідігі Води, йе 2усде зобіе 7 ууазатпобсіатаі хуевроі, 
баКкае ій, ровроїи іх Кгбіета роізкіга, рггуіасівіека глої, па Фіибіе схабу дусте 
зобіє; їеду їегах бус мазі до м(а57е!| па/обсі) робуїату 5ігопу бус затубвібуї 
пазгусі, деру розіапомтії 2 мазле) | па|обсі) і мувдувбкіла М/о)зКіет Дарогочувкіт. 
Слу Шадліе, кібгусії іа робуіага до уДазгеї) паобсі) 54 гбу/пі 7 яїомуд щаоіа, сі 
уа?, розіапоміа 2 мазге)) ха/обсі); улідлі Вор, де 2усе зобіе па сха5у ФКибіе 2ус 
чу збофліе х м(азга| па обсід), Теду іегах па КороКоіуліек роїггера Рредліе 
інф, ргозхе м(аєхеї| гаГобсі) рггууасівібуу пасіср, дебу ЮНо Жобоме; со рго57е 
піе гася маблеї) па/обсі| ройомасх ргасле змо)є). А іа ром'їпіеп Бедіе павтодтіся 
хмазга) паоб6| муе дуло) па8го; їеду, Кіеду 5іс маєга) паЇо8с) родеітіве5х 7 
хмо)вікіето 5ммоїга па розіцев шоїе, обіесціє мазхе)| пл|обсі) спейайзкіє) та орісі 
хуе дуго) паз8о0б партодгі ха розїцяе |?) маєге) | паїовбсі) і о сокоіулек редліесів 
тліє 2еЧасх, іеду орієсціє віє 5бамуїб му зіочуіє таоїта схагекіта. Теду іега7 
рговге рагхо маєге|| гаобсії, еру рггез бус. ровіайсбум каоісі, кібге розуїата 
Чо ммавдей) па обсі), дебу Буіа реуупа млафоглово 14 о хааїе, Що о уліеїкі 
хуо)зіко Беде ртговії, 2еру мм|азга| поа|о5б) піе родаїомайї па розїаєє пасів, шо 
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4 їувієсу і іе? 5 па розішєе ппоіг, 2ебу Буїо вобоме ро бої Кой і 2 агктлаїа 
зуло)а. Теду рго5ге Багго чаєхеі| пі|обсі), де буїо воїоме ргхупатипі 4 іувідсу 
уго)зка маєге)| повбсі) ХарогоуувКкіево, пата муо)па падаіеко. Кіеду муупідліето 
Жи Регекором/ї, му їеп сха5 дату хпаб мДазге|| паїобсі|, рггуіасівіета плоїти, 
вдіе зів коіуліек ромтбсіта х х/о)зКкіета пазгута. Васлуїі 5іє іей миГазлеї| паЇобсі 
різаб з8ігопу ровіа роізкіево. Теау еп ро5роїи 2 паті муусродті, вдліекоїміек 
мЧазха) га/о58) хесресі, капа пай ойргахує Факалу. У/ бука іей ууіа, 2е мДавеї| 
паїобсі)| Плазі (7) Ббуй па розїшвасі схагбуу рггевгіусі і ей педамто Буйєсіе па 
розіцвасії бапріеге| зоНапа. Теду іаКабсіе плієії павгоде од зоНапа Запріегеіа, 
а |а уге Фуо) па паєгоб родедртпіе 5іє парвгодзіб маєха| гаї 056), РЧуд оп 
Бумузгу зоНапет, а |а |евієлтега срапета Кгута5кіт. Теду обіесціє 5іє віамліб 
му 8іоуліе паоїг стаг5кіт, і|ако чмаєгеу| піобсії, бак і кгбіа іево каоїбсі, 
рггудасівїомті тпепти. 7, бута мДавлеї) ка|обсі) Рапи Воєи хубгувікіта розроїц 2 
моівзКіета м(азгеї) паїобсі! одЧаіе. 

МЛаєбге; | па|обсі) музхеро добга густу ргзу|асіє! сгаг Кгутаєкі, посНайзкі, 
стегКкіезкі, ргхекорякі і музгувіКісії ога Кгуга8кісії і іабаг8кісі. 


РДапоуу Когіоміе пієбсіє. 
Дліатек Кіегі) сбап КгупазКі і сгаг райзі| ху) музгувікіср. 


ГАдресаї: ,,Мпіе шіеісе іазкашети ріати) спеїтатоці і шваузікіт, аїататот і 
азалройт21, іа зіатваєти, /аК і тіодети, іазііі ве ртгудасігізків і бтаїствісів оЧїааує Фо 
іазіі цазає)) т(обсі рггуіасівідт, 1 бгаїот тоїт. Дат чо Когіоцяе". 

Шомітка іншою рукою: ,.Го козаїби» ой Дгатіред Сіетеіа Вата, со зіє гасіадаї 
2 зоба, ро роїзкі різату". 


АСАД Матваслріє, АК, оддг. Кохаскі, М 1. Оригінал, засвідчений печаткою хана. 


ме З 


1628, 8 листопада. Микитин, Ріг (Нікополь).-- Лист калги-султана 
Шахін-Гірея до брацлавського хорунжого Стефана Хмелецького з 
повідомленням тро виступ у похід на Крим 


ГДаіор м Мікійпи Бори 


Заепіпвіге) зоНап ваїва ога Кгутавкісі, регекорекісі і уубхуєіківі Мора, 
хуіепойпети рапи 5берпапомлі Сіипіеіескієти, спогадети Бгасіамувкіети, 
шепи га|о|бсіметти рапи і уліеїкіетаи рггуіасієїомі ргху Фобгупа 2дгомуїй 
засгебіїмево ромодлепіа і муз2еїа кіс. росіевглусі гагпузібм пргаеітіе 2устас 
рггуіадпі і рочгоїпобсі пао)є ргаїегзкіе оййагціас. 

Вб», |7) |ако іе8ї дгічмтпу му зргамгасії 8угоїср, гак до дхімупево Койса 
рглесічупе і Іазкачуе зхсяєвсіє Надіскіе Кіегціе, піе гогита о Іидлкі, кібгу па 
ргхуєхіе єргамлу піе роієіу, аїе ораїгпобо Вода єргамуНа, ід чуіегпіе ро іе 
уузгузікіе схазу саїе гачубге дусхіїчлобо іео Кг|біечувків|) паГобсії, рапи шепли 
побсіуети, зйахта обіїгомгапа ппіеб сісіаї. А іакопа їео родлієма!, арбута 
парпапівізху задаїкіета рапоапіа тео у Кгупіе паіедіаїи іео Кт(біемувка| 
шіоїбс па 5іс піе цгалії 1 каддео стіека па годпусі тпіеізсасі, мгоїеплусй І) 2 
райзіху іео Кгі(біемуєкієй) паїоїбсі заспомгалео 5обіе ппіаї. Так му Тегахпіеізгути 
галіе рггурадки тео зоч/їа у та(о|бсімеі іазкі і обгопу іео Кг|біемувків)) 
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таоїсі, рапа хаєо каїо|бсімеро, Фохпамати і |ако піе Вбє за засхебйчлута 
Дево) КтЇбіем'5ківі) па|оЇбсі рапоматівєт і ропаоса рглех У/о|зКо Уарогогкіе па 
зїойїсу ае) озадхі па у/5хеіака роїггере іео Кт|біехуєківі| пао|бсі піе їуїко 
муоізко зоіє розуїаб, аїе і батпе о 5іеріе рочуоїпео і м/іегпіе дусгїїчуео 
тлаїеявафауті, |ео Ктібіеуувкіеі| паЇоїбсі ВгесгуріовроїйНе) одйдаів; со уувгувЕко 


ідепагргдег ргзусзупе-ї віагапіе-муПеїлюдловсі | НГ м/оїей обггутаї млега ддіекаівр о ооо 


о Те7 оріесціас 17 ха хубгеїакіе спесі і ІазКі ууїеїкіе ууПенподпогсі| її мо|еі| гапіе 
обміадстапе зузгеіакіті зрозобратті, хахудлієстує зів 8їагага і рггууахпі, бак 
зпаситеі, є рашаівсі зуге| піе муурибсів, Кіогаб ргаех ровіа зууео д0)50 5киіесяпіе 
ху Піеїтойїпогсї Но)а) тапіе роказаї, Кібгео зу бусії зргамасп ріпобо іе5і 
меїтодловбсії Ммо)єї) оде паліе заїозпа |?Ї, ха Іавкамга і ргебка одаргамуе розіа 
пазгево Отутгаху шигху і бео, од Ппозродага муоіозКіево уутасаіасебо, 
родлієкочачузгу фах ромуоїпобсій і спесіа пабгадлаб оромліагапу хо8іаіеє. Ро 
хміадоютовсі піавлеї) м (іє подпобсі) Шуоїє)| бо одйпобле, ідетп 5іе муевроїєп 2 
спапеш їво паоїсіа а 2 М/о)зкієта Дарогохкіта гивгуї, Воби шіа|дс, ід пат 
рглесічКо дибатапомі па5гегтпи дорогпоге, а і)е8ії рггу)дліе Сапіетігоу/і 
цшспоалів, їаха вів опети роб ВНовгодети орггесф і їага о копац |7| млесе) сгебо піе 
уалувій, іо.|едпаї млего, ід піе 7 робера, іебї па 2 ууої Во?е) саїе| млудзів. Мат 
їегах младотобсі од бусі, Кідггу до попіе рггуспоа»а, їх сі музгувсу Фи5аїпаті 54 У/ 
мміеїкіе) ігом'одле, а со паїмлієкага, рошаосу пізкад пліеб піе оба. 

Тамухієїеі ха буга рггуіайоі і ргаїегоКіеі іазсе рочуоіповсі тло)е хаїесати. 


Дай а Мікійпа Воби ха рогобакаі, ги5хаіас 5іє х Кослом'ізка, дПпіа| 
8 Мометарг. 1628. 

М/іе|тподпобсі) Тур хусаїмуу і ромоїпу рггууасіє! Зхапіпвіге), зобап 
ваїва огд Кгуавкісі| регекорізкісі) і мзгув кіс) Мопа). 


ГАдреса): , У/ісітожтети рати ісдо т/о|зсі 5їерпатоші СПлтієівскієти, спотадетми, 
ьтасіаловііе| ти) тедітепіатеоції шо)зіс ідо Кт| діешвіів)) т/оізсі статусі, ртзу- 
Засієїошії шліеїсе Іазісатрєти, рати тліє т/о|бсішетми", і 


АСАР ш УУатзгалоїв, АК, ог. їаіатзкі, М 461. Оригінал, засвідчений особистою 
печаткою султана. 


М 4 


1650, 29 травня. Бахчисараї |?|.-- Лист, кримського хана Іслам-Гірея ПІ 
до гетьмана України Богдана Хмельницького з проханням надати 
допомогу для походу на Північний Кавказ на черкесів 


Міоїжсіїму) рапіе Бебтапіе харогохкі а ргху(асієїц тайу! 


Даїесат 51ийру шоіе му Іазке маєле)| піовсі); 2е ріегуге) срсіейзту 
ргауїєб па дойсбуу і ргозійвту мгає о хуор5ко уга8ле, У/оіа Вода, 2ебсіе піе 
рггузіаї і ту 5іс піе гизгайбтлу угоїбка пазхеро. Тегах до СтегКіе5 плагау 
вмоїе роїглебу, іглера пага 2 рієб бузієсу Кохакбуу. Да сгуша рго5ге Багоо 
хГавлеі| па|обсі) їе рієб бувіасу Когаїодуу, а |ебійру піе пзоріо Буб, рггупагаліе| 
сабугу, абу руіо йде музгувікіта гузавипКівт 2 угацлу улопуга, а 10, 2еБу 5іс 
гибхуї па засхегдзіе |?) заглута; а 5кого ргзуідгіе 5іе У/о)8Ко 2 патіе 
5кпікіега зуазлута па риїкаїе, арбу пага хагах дапо хпаб. А шу їе? за і4 
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хуіадотлобсіа 58моіе угоі8ко мургамету, буїко, абу ой схіугесі іувівсу 
ппіеї піе Буїо|х|, ка вагбсіа горбка піе Бедліе піс мо)зка! угаздево рго5гас 
па фе розіцяе шоїе 5Кутріе |7| 8іе зврокбі пайеріе| м/зге |..Ї" Кіеду мага Буіа 
робгхера уо)зка па5хебо, піе буїко Коппо, аїе і ріебле, ЧФпіего і поса 
дамаїйту угага роглосу і ха іазка Во?а 8ка8гпіє. А ха ргоббу ропаоса па874 
чсгупіуєсу, фех іегах па паб5геї цеве 2 їакод оспоїа рггубумуаісіе, ргоб7е 
рохуфогге, гасх рггузіаб па іе роїглере паєга іє багі5б муоі5Кка 5м/ево; Рау ха 
бухта уусі8ківка мазгуа| і пазлеєо розуїата, Югаїа 5хуеро, зоНбата баїре, Кідбгу 
Озхому8кіт 58гіакіег: роійліє а? до 5зашусі Соегкіез. Теппи, Кібгеко збагагути 
бумеро муоізка робліевя, гася пли го7Казаб, Єду рггу|фліе ки Роги, абу розіаї 
Кохакдуу 8муспї (40) дийзкісі, іез5ії 5іс і|едпосіе і робгаїаб є пахаї, абу іага 
ргхуєівїї до Бгаїа поебо, бзоНапа баїєе, 5кагохусі ємусі, Кідггу їаго, 2ебу 
гаочії 2 піга, |ебії зіє спса Югаїаб хамугіас 2 пагаі і 2 муатлі; ппу їе? ргхуіайті 
та рггузієва бофоулібплу обмладстусб. Рггу бута Іа5ке м|аб2еї| паї обсі| оддачуати 
8іе, х05іамата м(аєгеі| гаЇобсі| гусаймуу Ізіаха Спеге| пап, саг КгупазКі. 


7 ВаБіау, 4Іпіа) 29 Маі 1650. 


АСАР'ш У/атзгашів, Атспішит Хатоїзісісі, М 3036, з. 421. Копія польською мовою. 


м 5 


1654 |71.-- Лист силістрійського паші Сіяуша І?| 
до Івана Виговського |?| із запевненням у приязні 


Друже мон лювителнон! 

З год тому ст полекого корола мне, другу вашему, приуоднлн несколкождь 
люди з грамотами, что БадТочасному великому бодою Нішему жадаюч" послов 
свонх слать. К вдгодатному великому ббдрю нішему от мирньху н от немирньх 
стран уто прнуодит с поклоном н них отказу не вьівАЄт, а Хто не придет н теє 
звань; не ББІБваЮт. Й вьі уот'тє, пришаєтє, уститє -- не пришаєтє, Рак нм 
сказьтвано; да прежи же сего как шли они на ває вонною и ЕдТОчаСт ном рь и ві, 
друг наш, ну сами стоєтиди н жадане своє получнлн и посла того влаРосчастному 
порогу отраднан посла своєго й стою вєстью опат прислали к нам. Й. мьг єму 
тутвєт учиннан по прежному, надовно н вьі пришаєти, а влагосчастнон велнкин 
йбдрь ніш ни от кого посльї к сєкє нє просит; и несколко спуста тогіо) времени 
пришод посол ну н зашел к нам, а ндєт |к) клагосчастному великому бСдою 
Ниєму з жадобою на Шрво величество и вас, друга нашего, и увидав, мьг єму про 
то заказали, чток он на Шрко величество н на вас, друга нтиєго, жалову не чинна, 
да сверх того, наперед, єго, писали ть! вБлижнем людем, друзькм свонм: как учнет 
полскон посол на ва величества н на казачьа гєтмана жаловат, н Тому Бь НЕ 
верить. Й т'є влижниє люди писали ко мне вскорє ж, что в Таких делах єво речам 
поверат н а вам, другу всачески, 0 вьіІвшнУ дела радею незавевєнно, а которьтє 
Будут люди учнут говорить вам на ссору н вам БьІ ну речем нє верить н БьІТЬ 
Бьі с нами в дружеє н о тамошньку странах вєсть да к нам писать, а ль: Про ваше 
раденьє Будем писать влагосчастному великому ІСдрю своєму. Й. какока ше 
дружка н радене, про то вал сами ведамо, а вам Бі, другу ншему, всегда к нам 


і. з 
Слово ,умоізка" закреслене. 
як РА 
Тут втрачено невеликий фрагмент тексту. 
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о своєм здоровьє с свонми людми писати н о тамошнь!Х деєлау нас Безвєстно не 
учинит, о 


Тогочасний тереклад російською мовою. Текстові передує заголовок, зроблений 
перекладачем: , Перевод с турецного писма, а том, к колу тмацет, того в писме не обявилось". 


нер "РГАДА в Москее, ф. 40, оті. 1, 1654 2, Міл 14 


М» 6 


1657.-- Лист. силістрійського паші Сіяуша до Богдана Хмельницького 
з проханням датм віру в усьому послові Шаїн-азі 
і з затевненнями у приязні 


Изкранному в велможех в Вісусовє законе, великому в ЙЛонсєєвє закон, 
чесному началнику Мазареєме, верному я лювнт'єлному другу «ішему, єєтману, 
поклон. 

Совершн Бі дело ваше докром, потом дружелюноє наше слово. Мнє мьт 5 
довром здоровьє; спрашиваєм вашего, друга нашего, здорова: Здорово ли жнвєтє? 
Что є всєгда вас в радости єнт, лювит'єлной друг наш. По ткоєн дружкє н лювкн 
с вашен стороньк от дали вести. Ддагоє креми, миновало, а вьІ к нам не писали, что 
у вас делаєтца. й что вашен дружкє с татарьі ссора учинидас, и про то мк! 
сльшалн, толко ст вас, друга нашего, вєсть к нам не вБІвАлА. Какими мерьт то 
учниндос, про то мкі нє ведаєм, дожидалис всєгда ОТ вас ВЕСТ, а Про то вам 
самим ведомо, что мьі с вами свьіше прежнего желаючи дружу, которьтє вашн 
присьтаники з грамоть вашими у нас вьівали номьі о всем с ними ГОБаривадн 
дружку вам чинили по вашему желанню. Й про то нам ведомо, что вьі, друг наш, 
двожеу желад н дружеє вашей нноко мьі не чаєм, тодлко прежнєму везиру, судн 

г, желаньє ваше не совершад, а ть, друг ваш, ожидали времени и ньіє Бжнєю 
ЖХетию вХТРочаснон великин ГФДо НТи пожаловал внов вєзирем н он, Брат ніш, 
пашино величєство, во всем нас в вашиу делєх послушаєт, аж даст Б при єко 
времени всакоє ваше дело БУДЕТ СОвершенно по вашему желанню по прежним 
вашим присьтмкам желане ваше, чаєм, неполнено Будет, 2 ром пишем м послали к 
вам старого нашего |...Ї н верного Шанн-агу с сєю лювитєлною грамотою н речь 
єму говорить приказано. Й вам вьі словам єго верить и что ке желаннє БУдеєт 
Нйє место на секід переннмлдєм, нсподнено БУудєт, Тому Б верить Н вам БІ 
присдлать к нам лутчего знающего чКВка с посланньма нашим агою вскорє вместе. 
ДЛ, вьіслушав ваше желаннє, отпустим вТосчасному порогу, лювитєлнон наш 
доц, Нє вашему деду времіа совершену вьгть, тому не сумневантєсь, что вшему 
дедлу не совершитса, а толко вудет Мнє в нішем словє неправда оБавитца, потом 
никако мону словах верьї не нмитє. Й нє мі, вам, другу Мішему, учнем дружу 
чинить, как вам годно; а посланного нашего агу отпустить вьі к нам не задерживам, 
а с ним прислать знающего своєго чАБка, а мьі, вам, Брату своєму, учиннм 
совершенную дружеу. Й вам вм к нам о всєм писать й ведомо учинить. Потом 


умнож Бг аювнтєлную нішу дружу. 


ІТекстові листа передує заголовок, складений перекладачем): , Перевод з грамо- 
тал с турецкого тисма, что писал силестрейской Сидауш паша к гетьману к Богда- 





" Одне слово написано нерозбірливо. 
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ну Хмелницкому". ІНаприкінці листа зазначено тією ж особою): , У грамать на 
поле в печатлм натисано: , Селистрейской наместник Сиауш паша". 


РГАДА в Москее, ф. 89, сп. 1, 1657 г., М. 2, с. 1--3. Тогочасний переклад російською мовою. 


Ме 7 


1658, після 18 лютого. Сурен.-- Лист, Карач-бея до гетьмана України 
Івана Виговського з повідомленням тро висилання йому на допомогу 
війська на чолі з Сефер-Гіреєм 


Мпіе уліеїсе пао|бсі ріапіе) рейтапіе УМоі5ік 2арогозкісі, аб) пао|бсі 
рапіе і Бгасіе! 


2дгоуліа добгеро х вас7евсіеті уузтеїакіт од Ріага)| Вова УУвхесртовасево 
тагіуаб дуслутпу. а заг х іазкі Воде| засхебіїмле до|асбачуєсу йо сбапа іео 
ш(обсі, рапа плебо, уубгеіака дусхіїмговб мавгеї| паробсі) паїоїбсі рапа оро- 
уміедгіаїета србапомл )ео ка/о)бсі, Кібгу рглесічуко пієцац і уубгувікіта пага (7) 
роказуутаб затхуєле гаслусіе. Со зігопу розійкбуг, мале) па/обсі) паоїбсі рапа 
рагдхо добгге і 8Ккгогппобсі уузаеїаКіе) ргхезіглеваіасе, гувіаї сбап іео па|о1єс, 
іаКо 2 5хегега Бедет, їаК іе2 і пигадуп 5обапета, хо50бпа до Сгетікіез, Карагіві, 
Кошики, Татапи, Міпіапи, "атапеціа угузіаї беїег Сіеге) зоНапа, абу оп 
бепаї уузлуєікіні огаагпі ргозіо му Мовікуге розгеді, То їей охпутаціє м/аз7еі) 
па|оїбсі па(о|бсі рапи, і огду Кабписііе, Кібге уу рггуіайті ловіаіа і род 
розїизлейвімети. сбапа іео па| об, угузіу ой Еаєїй угоду" дпіа 18 Кергиагу до 
Мозіугу 2а гогКагапієта спала іео па|ої8сі. М/іліег І?) іео па(о|6б кигескі рггувіаї 
з бупа до спапа ієо габсі сіацєгбу змуоїсії, ід Мийаюпом і М/оіосібу Фаіе му 
гесе, абу загбуупо х паті до Мозікууу 8їу. Міе васлегоб зіс млієсеї, розіапієс о 
ууздувікіта цвітіе ороміе, а па еп сха5 піе Батмліає даїзгутт різапіети, м(азаеї| 
паобсі) паоїбсі рапа бута шлоіе разапіе, Койсге, абу Ріап| Вбя рошпалаї 
хубгеїкіе ропапогепіе і па Фибіє Іаба адгомла мавхеі) па/обсії) па/оїбсі рапа. 


Дапох бигепи»?. 


М/аєгец | па. па. ха/о|З|сі) рапа уувхеро добга дусхіїмуу гаї і 5їийуб Боїому 
Кага8 рії. 


|Адреса): ,Мпіг шісісе т(о)їсі рат і бтаїи )єдо т(оїбсі, рати апоції Мупоцвіієти, 
пеїтатоші Моїзіс Харотовісісі, фтаїи і ріггудасіеЙоші пазгетиє. 


АСАР р У/атазалміє, АК, одда. іаїатякі, М 415. Оригінал. 


М 8 


1659, не раніше кінця жовтня.- Лист кримського хана Мухамед- 
Гірея ТУ до колишнього гетьмана України Івана Виговського 
з обіцянкою надати військову допомогу 


УУіейтодпу ууо)емгода Кіїомувкі, ргхуіасієїй пазх! 


Ядгоула добгеро 2 зхс7ебсієта м5геїаКкіт од Ріапа| Вова У/вгесртповасево 
тагічуаб 2услупп. 7 Йзібц чуазлеро, іак2е і розіайса, зузгуєіко хгогитіеїй і па 
кода глесо геріке Чаї. Со зіс їкпіе рггууадоі 2 муаші, ргатуда, де гу Бу, 
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іако мата, бак і УМ/оі5ки Дарогохувбкіетпи, ргхувісвїї і млі (2) їакде 2 вмоіеі 
8їгопе піе фуїко пах, ас і Кгупосуйі пазгети ргхувісвії Ббудх ргзхуцуасівіет 
пазгута ргхуіасієієт, а піерггууасієіетп ха8 піерггуіасієїм. Обуладсявій пат 
тамуєле рглех Шебу з8чмо|є і розіайсому, 2е іаков шу рггубісвї, па їупі 8іоіеб 
редіетау, Ріг8га рггузівейилу Кгбіомл |ебо МІовзісі роізкіенти руд зусаіїчувту 


-озо гроддапеті, 2 Жгуплюега у рггуіадпі 2 Мозіуд- -- у піерггуіайпі. Тгидйпо-оо-о ооо 


пат па пісб разіеромаєб, піе улійтіамуєту і піе 5іуспамувгу ремтусі гхесту. О 
со зіє рагасо руїагзу; Яду2 кааглу ігоспе пвастегрКки, 2е рейїтапа помебо 
зобіе орга? зіле зсій паблеро і Кт(біемувкіе|| Леєо)| МіІобісі; Івсо єду Когасу 
піе 2усліїмі Беда, рефліесів о бута уліейліес ха ріеїпавсіе (пі, рглеїой ууоі5ка 
роізкіе їа, кою Кагліейса, робіїгц па5 піесба| йо схази речтпебо зіоід, Су іо 
їгаера редліе, гивлетлу зів, боб пау |а2 1 Копіе Кахаїї Кагіліб ро огдасі. 5їтопу 
табопКі угазлеї!, різайдту до Кохакбу, арбу рБуїа угоїпо ризаслопа ле 
хувгувікіті добгаті зууетаі. Со 52г2еї оромле розіапіес хуа82. 7, бута аз РІапи| 
Вокви оддауеті. 


Мага угзгево добга зусхіїму рггууасієс! Месіштеї Сіега| срап. 


ІАдреса): , М/іейтодпети Гатоці Уупошекієти, шоієтродхів Кіїошвісієти, пеїтатоші 
єдо Крибіешвііві) МІо)зсі, зіатодсів сгупутійзкієти, рітгудасівЙоші і іошатауваоші 
пазаети". | 

АСАР У атвхалоів, АК, ода. іаїатзксі, М 318. Оригінал, засвідчений особистою 
печаткою хана. і 


М» 9 


1659, до 20 листопада. Ромни.-- Лист, Субхан Гази-аги до князя 
Богуслава Радзивіла з вимогою викутити обіцяну заставу 
іа 
Забпіе обмієсопе Кзіаде Вадлічлійо, го|обісі рапіе і рапіє! 


7а родапа оКагіа шпівШета, абупа рглех їе різапіє шпло|є памліедлі добге 
2дгом'е мавлеї | га/обсі) га|обсі) рапа і Бгаїа, Кідгеро дусге па дцвіе Іаіа. 
МЛеїсе віе Фаімлців угавле| Квіадесе| паїо|бсі, 2е угазга Квіадесіа паЇо|8с гаукагу ті 
змо іейпе піе одтлієпіаб |?) гаслуба і їе сазбамуе оїкиріс піе сПсе52, а піе 
чле, со ха ргхуслупа, 2е і|едйпеї уладогаобсі од забле) Квіагесеї шао)8сП| піе 
тлага; їеду сіЬсіаї рута 5іе прогапієб ргхех іе різавтіе шоіе 5ігопу їе| 
ргхуорісапе 5ипау ха 5іеріє і о газбамліе їуїо ргобле, ару8 папі угазга Квіадеса. 
тобб о5іаїпіеі ороуледліа! їі рггех різаліе, ЇМ іе? ргхех Кобо десіагабієї; 
іедеїї бу угазха Кзіайеса клобб бе хазіамує пліа! млукиріб; Но| Багдло доргге, а 
іейеїіру бе? піе, їеду іа пла5ге 2 паЇо|бсімуе) мугавле) Кзіадесе) па/обсі) шзасте) розіаріс. 

До еко схази іезхсте тіеді, (ако рап, аіе робуга ргеїко Бедліе адуіїваї 
Катіепіе, їеду їо Бедліе єхресіо уга5ге| Кзідгесів) па/о|8сії); А дгиба ха рггуступа 
Кгбіа івво гліобсі! родеїата (7) срсе опево угузугободліб ууазга Квіайесіа паіо5С| 
7 їа (7) памівсеі, 2ербу іо, со паїегаію срапомле іебо та|обсі), рго5ге, аруб 
хтазта Їквіайесіа плобб млурії о 5обіе 2 віомуу, Чаіа (77) добго паоіе, апі сгу|е 
їпбле, іеду гогитієга о мабге) Квідйесе) паобсі|, де угабвга Квіддесіа та/о5б| 
тапіе, 2е іако Бгаби, мг зїоміе ргебко 5іє збамлів, іглутпаїо. О їе) добгге | Іеріе| 


. Й 2-9 
Написано двічі. 
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зіеріе угазха Квіадесіа па|о8С| 5Їамлу 5обіе гасгуб7, пі/еї зако зште. Рггу бута 5іс 
хайобсі ргаїег3Кіе) оддаїє. 


Гаїіо| 2 Вила. 
У азгеї Квіадесіві паобсі) дусхіїмлу гаїв Зчіорапбагу Аба. 


(Адреса): ,,"азпіе озшівсопети Кзіддесій ієдо т(озісії| Воуивіалосих КадгішіНоцо, 
тети т(оїст| ріати| і фтаїи ріїтів паїєгу". 

ІПНижче запис іншою рукою): ,Одадту ртгех р(атоа) Ветіїйзкісдо о Ктдієшси 
фпіа| 20 Мофетьтіз А. 1659". 


АСАД р У/атвгаміів, Атспідрит, Кодгішійо, одаз. У, М 15286. Оригінал, засвідчений 
особистою печаткою Субган Гази-аги. 


М» 10 


1660, 7 грудня. Бахчисарай.-- Лист-супліка представників кримського 
католицького єпископату до невідомої особи з проханням. 
поклопотатися перед патою римським Олександром УТ щодо 
затвердження новообраного біскупа Ф. Мондбейда 


ФДазпіе улейтойпу рапіе, ріапіе| і добгодгіеїй пайобсіму! 


УУеісхуїпа ріастасу ад, м сіегКіна цігарієпіц редасу, Кібге іе5і міайоте 
уузлувіківнам бчлаїц, ї2 гліейсу іаКіега піемегпута пагодет цробі піемоїпік 
міагу 8Гмлеїеї)| саїБоїйскіев| у млейкіта робайріепій ловіамуа. Рглеїої. схевіоктос 
зиррійкоууайсну шо 5бойїсе 5Голеїеі| Аровісізкіеі, абу пака разфегга і оргойсе 
да8х пазгусії ргхузвіало, аїоочлека бтпіегсі Бібкира пазгеро 5Гилісте|| рагаівсі 
Деко) піовсі| мГеіерпевої Масіеіа Міазікому5Ккіево, хакопи Дохаіпіка булієїево, 
Кіогево бппіегео паз мувгувікісЮ сівдКісі пабам'їа роіебсі. Тедпакле Вбе УУПеїкії, 
іеся пазхусі. піе гарогаіпа|дс, ораїггу! паз5 Фгивйт разіеглеца тпіззіопагаєти 
арозіоі5кіка м|еіерпута| оусета Ваїшипадет СПаглечувкіт, кервої хакопи 
РДопіпіка 5|уустевої, Кібггу, |ако добгу разіегх піє Фа! дгаріедпута міїкат 
родегаб оміесхкі зугоЇе, плаідс му5геїаКіе зіагапієе, піє буїко дибпе, аіе і сієїезпе. 
ФДеся піеціуїа рагка і їеБбо па5 рохрам'їа оріекипа, єду ргху паміедзантій 
оміестек ємоісії му Вассеззагаїи думтої 89/06) харіеслебом а; ро Кібгево Єтіегсі 
срсаб паз ВбЕ М/|зхесптповасу| памліефтів і додаб муліекагеро цітарієпіа і даїй, 
хезіаї пата поп рабзіего 5ед паегсепагішт, Кібгу піе буїко Імрог уіуеіпдо 
Гибії, аїе Тед і зата Гариз (7) гарах Іасіиг е5і; а іеп іез5і м|еіебпу) оісієс 
Міпсепії Ріакіейтап, 2 цгойхепіа піегієс. Теп їеду ро бпіегсі м|еіерпевої 
о)са Варйшаипда Сраглечуєківно уузхувіків глесту і ріепіайле Бех мліадотовсі 
па5ге| роргаї, іевіатепі таїгасії, уу Кідгуга музгувіко сае орізапе Буїо, іако 
Уміадйсту і хехпама зроуледпік оісіес Киказа ТПоКкаглемузкі, цпії Кобсіоіа 
Водеро і Лепдде) Тизгомузкі, Кібгху ргху бипіегсі піеродсгукомзкіє) обеспеті 
Буї. Сі їеду хехпамаіа, 2е ріепідйгу пліаїо Буда схегууопусі 281, іаіегому 
600, Коріегсдчу Кобсігіпусі -- 2, орропа іейугарпа, Кіїетабуу рага, обга? 
сидоуту Раппу Рггепаібмівіїєе) млеїкі, лфобеца, 8гебге і регіаті охдоблу, і 
іа8хе аррагатепіа Кобсієїле; ФНієбуу Багдго па КіЇїкафліевіаї їаЇекбуї ро 
піебоваки хо5баїо, о Кібге 2 чліеїкіха даїета і Іедууо піе Кгугаміта ріасгет 
шрогаїпа)а 8іє чбодлу піеууоіпікомте; їегах дпомли, ромитбсімувгу зіє Бех 2адпе| 
роїггебу, 2 апіередїпи 5цкпіє 5обіє 2гобіб гогікатаї, озіаїек аррагацлепідту і 
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Квіадє, со пароїггерпісізхус, х 5ора хабгауувху, па Зіагарої Бех дадпе| 
хміадотюовсі одіесізаї, ріепідйле па муукирієпіе дмуи піетуоіпікбуу роізкісі па 
піетсбу оргосії, 2 Кідгуср Цедер| ро ууукиріепіц шсіекі іп саїуіпієто, а 
дгиві Біззигипапета ж05іаі, 2 піехуоїпікоху роїзкісі схебіо 5іє шгабаї і 7 іево 
ігумкаїоугаї, 2е їі. Г9) пліаї пац хабгапіаб, ару задпево 2 зоба піе гаї роіака, 





поттвідд Чеду пабу, 127,8 піс 4іа мівгпібм г роізкісі, аїе Фа саспомгатіа паівівса п п 


тезіапу лозамгата", 5к4ай іеду шіазіо Хрийомгапіа піе туїко галу 5ахаї, аіе і 
різвигтпаті рагдло зів вогвхущлу, а паїмієсе| 2144, 2е йо тпіеслеїбуу багескісі. 
сродзі 1 піекідге сегетпопіе 7 пітаі одргамиціе, рглех со 5іс ху уліеїкіе уудама 
піерехрієстейнімо, Бо ша КіЇка гаху зппамиаї зіє па пієво Каріапі бигессу, 
абу во ропівугойшіе рорієшитпатій. Мадіо і|езхсяе огпліалбуу піекібтуср рифбіїсе 
агтаїа тапи ро цісе бопії, хкадй улеїкіе хБог8хепіе і ропайріепіє паз7е 
го5іамуа і їеро Каріапа, Кібгево х 5ора му Таїагака харгочуадтії гіемпів, с7е510 
оф віербіє одбапіаі їгеби роїггерпево, іеппи депебомгаї і вдубубту цродгу 
ріемуоїпісу іх Бгасів| гисп (7) зідоумухії (7) опебо піе дум'ії, аїо Бу паз 
оривсіб, аЇбо од єїоди цшпліегаб Бу плизіаї. Тегах Во; УУ|згесптовасу| Кідбггу 
Фо зіебіе ууоїаіасусі, пієду піе орибсі, х гайобіегдліа ємево загсу пага 
улівїерпево оіса Кеїйха Мопаїеїда, рієта 4/ліеїево) досіога, закопи РДопілпіка 
бумієїево, кідгеро м/ідйаб гагіїмуовб ху мліегле Каїоїсків), пайобб рггесімКо 
цітаріопута піемоіпікбга і ш8ге буліевобіймме розїц5і, |ево уувгувісу |едповіа) піт 
яХодега оперобту зоріе ха разїегха 1 різкира оргай, пргазха|дс рокогліе, абу 
їеп сієгаг Фа кайодсі Возкіер і росхеспу паєге| па 8іє рггууд9 іаслу. Со оп 
хувгувіко па гої Во5Ки і па тпааіезіаї іево 5КІадаіас, хпоми па хадапіе па5ге 
Фо 8боїйсе 5Гм/іеїеї| Арозіоізкіє) ромугаса, со5іамлімуєгу па тпіеі5си 5ч/біти 
ху|еіебпової оіса Вепедїісіа Зіерпапомтіста, їевої хакопи Ккаріапа роророїпево 
і буліевобіймево думоїа |.Ї зчощево, Кідгеро оп 7 5ммо)є| міавпе) ргомуілів) 
уіуепдо |7) і іпвхеті робггераглі ораїггу!. Ргхеїод шпідепіе пргазгатлу м|аз2е)| 
ха|о8сі) па|обсі! ріала| 1 добгодтівіа пазлебо пайобсіугево, аруз га Тетп ра5іеглети 
пазгута од паз обгапути, Фо о)са буівберо!? парізаб гаслуї, абу пазга іпіепііа 
8їкийесяпа хобіаїіа. А ту 7а іо рггед Р/апето| Вобіета рокі ацсі му сіеіе па5гутл 
го5іамгаб редліе, ха доїбргхе хдгомліе м/аз2еї| па/обсі| рапа пазлево пайовегсї лд|ево 
ргозіб рочіалі редгіету, ару ки 5асхє8Іїмуута задумуа)дс сзазоху, Рогіцаперо у/ 
Кгбіемувімлчіе піеріевкіт дозіарії вегипіпи. 


Даї |2) Васісеззага| де 7 пла паеп5е Десетабітів) Апло дГоті)лі 1660. 


УУфішаомпобсі м(аєлеї) га|обсі| каїоїбсі ріапа) і добгодліеуа БоБботоаїе 
паіпіеводнієе їт(аїгез) Бепедіскиє каріапомтіе, уїкагу |і (..Ї" ппізвіопагте 


Тап 5окошіску бероббіап Аіехапдег Туб2Ка 
Апдгеаз багфогіз ап Уіеггрохувкі 

Сабекі (7| Сіегеї Єапізїалу Лиаризаом8Кі 

Аїрегіив Оізлом8кі Тасек АїреК (7), па(апи! ріго)ргіа. 


ап Стїївкі 
Миїіагх Уаіепіу 
бітоп Беїомувкі 
Зутоп Тапсгуйзіі 
Кагушуг Роіак 


АСАРр Уатякалрів, АК, обдз. аїатзкі, М 13, атк. то Оригінал. 


" Одне слово написано нерозбірливо. 
" Одне слово не прочитано. 
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Же 11 


1661, 8 січня. Бахчисарай.- Проїжджий лист. візира Кримського 
ханства Сефер Кази-аги до коронного канцлера Миколи Пражмовського 
з проханням безперешкодного пропуску через Польщу кримського посла 

до імператора Священної Римської імперії 


Лабпіе ууіейтойпу пао)бсі Капсіегац Когоппу?, пабі уліеїсе па|о|бсі 
ріаліе) і ріггуіасіеПи! 


УУузуїаіає Пап іео па о18б, рап таб), розіайса 8м/ево Фо стезагха іео та/о|бсі 
соглебсіайзкіеро 2 рггуіахпід, Оргазгату ха упаде розіайсета, абу оп Буї 
Безріесяпіе х голказапіа пазгебо ргхе7 райзіхча чуазге ргхергомадлопу 7 
ргхудапієто розіайсому, ха Кідга ргзууаїй роууїппі Бедйгіету мат, Бгаїа 
пазаеро, га5Падує. 


Гап у ВаКсувага|й 8 "апиагі. 


УУГаз2еі| КаПайесе)| шіоїбсі Бгаїц пазлети у 5г2ево добга дусаїйму 
ргхуЦасіе|! беїег Кагу Ака, угегуг. 


(Адреса): ,,Газпів шіегітогпети і азісігббтети о Сптузбизіє Кзієйги Мікоіадоші 
Ргаїтошвісісти, Бізісироші ішскієти, падшудвеєти катсіетгоці Котопу Роїзісів), орасішга 
зесієспошзвіісдо адтітпізітаїототі, ргобовасаоці КтаКкошвісієти, ртгубасісіоня пазаєти 
ріїпіе". 

АСАД р Матзгалріе, АК, од. іаїатзкі, М 108. Оригінал, засвідчений особистою 
печаткою Сефер Кази-аги. 


М 12 


1661, 12 січня |?|. Перекоп.-- Лист, перекотського мурги Карач-бея до 
гетьмана України Юрія Хмельницького з пропозицією союзу, який був 
між Україною і Кримським ханством в часи Богдана Хмельницького 


Уабпіе уліеїтодпу М(обісіму Рапіе Бекплапіє СПтпіеіпіскі, пабі 
Мобісіму Рапіе, рггуіасієїй і Ргасіє! 


ТаК2е піе рггурошіла)до раїкомтікоуу, ататлаюбту і мубгувікіети У/оівки 
Тарого5Ккіети рокіоп їабі розіїати. 

2дгоміа добргево м(азхе)| па/обсі), плегац паоЇвсіуетли рапи, ой Рапа 
Вора шргге)піє хадуугаб густе. Ііві, Кібгу м/азле,| па/обсії, паб) па|НЙовсіїму 
рап, Фо тпапіе гасту! різаб, ууугогитпіаїета о уубгувікійті і цвіпіе гохпломе 
боїтаста м(аєлеї | па|обсі) о мубгубікіта обуладісуї, буїко дхічуціе 5іс ети, 2е 
піе |ейпе| ггесху 5іе іггутпасіе, піе іаК, |ак оісієс м/азгеї| га|обсі| росхупаї 
5іасеслпіе, а уЧазге))| палобсі| їо Фо роіакиш і 2 Мовікууа паКівпіаїї я. Діе 
міедх о бутпп добгге, 2е їо Бедліе 2вогегепіе мазгеі)| ха| обсі), тлео па|обЇсімео 
рапа. Ае |абут гад мавле))| па|обсі а іегеру (71 5ів спала іе плобсі обієта 
гекаті ігхуппає; до роіакбуу споб рггедає7 5іе, їеду хвіпеза, і сроб до 
МозКуту, їата іак2е 28іпіева. А. ргху м/о)5Ки Кгутавкіт Іеріе| Бу лоБіамаєб. Та 
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іевіета Бгаїета, іак оси мазгеі| ха/обсі), ак і мЧаєге)) паЇозсії, піє лІе 
гадле, сроб зГасра|, србоб піе 5нисПаї. 


7а буга Рапи Вови м(азлеї) па|о8сі| роіесата. 


ері 2 Регебори-цініара 2. Г 1881 ооо 


УУавлеї! ха/обсі) паетац ха Нобсіуге| паці) рапи саїе дусаїму гаї Кагасх 
Бе, уоіемгода регекорзкі. 

ГАдреса): ,Ладтів шівітоїпети тети шігісе тіобсйрети рати Пеітатоці 
Сіитігіпісісієти оддас таіезу". 

АСАД Матзгаців, АК, осад. іаіатзііі, М 297. Оригінал, засвідчений на конверті 
особистою печаткою Карач-бея. 


М» 13 


1661 р., 15 червня. Бажчисарай.-- Проїжджий лист кримського хана 
Мухамед-Гірея, ГУ до короля Речі Посполитої Яна Казимира з проханням 
безперешкодного пропуску через його державу кримського посла до Данії 


Маіабпівієху Кгбіц роїівкі, Бгасіе па57! 


М/узіаіас ау х ргхуіайпіа розіа пазлебо, іо іе5с Юліаї Аспипеї Беіа, до 
Кубіа іео пдіоїбсі Ррийзкіедо, рггуслупіатау іс ха буга розіайсега пазгута, абу 
оп орглех"" рай5імма м/аєгеі| Кг(біемзкіе)) па|оїсі, Бгаба пазгеро 2 рггудатіеца 
розіайсоу Буї добгомуоіпіе ргхесх ргоугадйгопу а? па бгапісу, у/ с2уга піе 
хмакрієтпу, і додпата дусхіїме) рггуіадпу м(авлеї) кгібіеувкіе|| паЇоЇ8сі, ха 
кідта ту їеї сахувле роулогі Бедліету. Ргху бута хгомуіа доргеро 1 уу8геїаКісі. 
застебічовсі мЧТавгеі)| КгІбіемувкіеі| паоїбсі Бгаба пабгети, од Р(апа| Вова 
табумаєй дустету. 

Раф у Ваксузагаїц 15 Липиа. 

У/Таваеї! кгібіемувківі| па оївсі мувхево добга гусхіїму рггуіасів! Меспаеї 
СЧега| срап. 


ГАдреса!: , Мададпівізаєтми 1 пісгарусієйопети топатзге Татоці Кахітлетаоші 2 Во2е) 
іазіі Кгдіоші роїзіієти, шліеісієти Кзідіесій Нісшзякієти, тизкієти, ртизКієти, 
тахоцієсіієти, зтидаїієти, іпрапзісієти, зтоієйзіієти, сгегпіпошвіісти а зашедаісісти, 
доїзісієти, шатдаізісісти, дгівйгісттети Кгдіоції, Бтайи і рггуїасівіоці пазаети". 

АСАД ш Уатзяалоів, АК, об дз. іаїалзіі, М 109. Оригінал, засвідчений особистою 
тпечатжою хана. " " 


я - . 
Назва місяця незрозуміла. 
ж . 
В тексті помилково , ре". 
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М 14 


1665. Бажачисарай.-- Лист, кримського хана Мухамед-Гірея ГУ до 
гетьмана Правобережної України Павла Тетері |?) з повідомленням про 
надання воєнної допомоги 


Нейтапіе харогохКі, ргхуіасієїм пав! 


зігопу діа Іерзгево ройауівтіепіа ОКгаїпу пагпасгуїйіту огау мєгувіків 
папаізкіе, со падгіе|а му Воби, 2е резпіе 5іапа бат, вдів роїтяера рейліе 
окоїо дпі (ггудліевіи; і уувувікіе іп5хе огду паз82е зозіаіасе ха бетпій чургедле 
огдїпоугаб цтпувіййвту, 4056 сгупіаб роргазіедопеї рггуіайті пабле); і одзіеся 
ргаесімко піерггуіасіоідуу мгаваута, ропіеууа? па бута хазадхату шіачісапіє 
збагапіе пазге. ТаК/е і ро іобіе, рггуіасієГи паєгута, їеро зіе зродліемату, 
2е папа іаКіер| 2е рггур|айпі доїггутаб гесісез2. Кібгети тлу здгоміе і 
ууб2еїаКісі вас2е6И уговсі, гммусієйвім пад піерггуіасіоїу гобороїпетиі зазумаєб 
ой Рапа Воба дустегту. 


РДап 2 Ваксузагауа АГпаіо 1665. 
М ага дусгіїму рггу|асієї Месбтеї, Сіеге) спап ога мліеїкісі. 


АСАД ш У атогацяв, Атсіішит, Затоївісісй, М 3036, з. 431. Копія польською мовою. 


М» 15 


1666, після, 13 червня. Перекот.-- Лист Іслам-аги, візира кримського хана 
Адиль-Гірея до гетьмана Петра Дорошенка з повідомленням тро 
скинення жана Мухамед-Гірея, ГУ і поставлення нового хана 


Нейтапіє харогоузКку, рггуіасієїи пазх! 


Суд Месіхлеї Сега) спап, редас спесопу х срапаіма Кгутазііеро, їеду 
іе5і хевіапу па сбапзілуо АдЇЇ Сега) спап?, а іа утегегет іе5і. Васх уледлієй 
о фуга добгле, де 5іамупе) рапіссі оісієс пд), 5еїег Кагу ава, Багіло Бу! 
2усаїїму ргаесімко Бейтапога і М/оізка ХарогогКіево. Теду чиіедя о бу 
реултіє, 2е |а ом/вдета Бедіе 5іе зіагаі, 2ебу тісігу паті рггуіайй па міеку 
уліесхпіе піе голегуала Буїа. УМіедіг о бута рем/піе, спос Бу ті зів Кіо іп5гу 
ргауіасіейега хпасподхіїбу і хобега обіраї, їеду цебоугаї Воде, аіе х іобаї 
з М/оізкіеш ДарогогКіт, 2е ууваувііко сесіа поїв у ргхууадоі тоїе) зо5іамгай 
і 205іаіе. Міедх о бупа речупіе, йе їеп срап іе5і хаспу топагсра і у сгуга 
Бефігіева робггеромгаі, хачувле рефліева шпіа! воїомеро. Во іо іе5і Бгаї Згуп 
Сегеіа зоНапа"", М/іедх 2е о їупа речупіе, 2е обомгісіе ргхуіасівіеті хуати, 
буїко, 2ебу8 зага Буф йо їеро роуодета і о сбапа еро М(оізсі, розібу 
зугоїсп рггузуїа! со і паргедеі і ргхуіадпій 8м/о)д одгуугаіас 5іс ргхесіу Ко 
сбапомі Леро Міо)бсії). 7 бука 5іе 2 рггууайпіа паоіа оадаіе. 


7, Регекори, Аппо 1666. 
Мапа 2усліїму ргхуцасієе! Ісіага аба мдізуг) сіга) кргупавКкісіі| 
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ІНа звороті є два затиси, зроблені копіїстом): , Коріїа Нзіи Азіат. аді, шігута 
оті ктутзкісНя; , Коріа Пзіш ой Ізіат, аді, шігута пошедо Аду! Сетеіа Папа Кктутзісіедо 
до Дотозгетіа, Пеїтата| гарот(о28Ктедо| різату 1666". 


АСАР' я Уатзгамоів, АК, од. іаїатзкі, М 17. Копія. 


М» 16 


1666 |71, до 14 грудня.-- ДТист кримського султана 
(можливо, султан-калги) до гетьмана Правобережної України 
П. Дорошенка |?| з пропозицією виступу проти Польщі 


Нейтпапіе гарогомзкі! 


Стеко зіедлізх, а 2е піе у/ідгі8г Кггумуд ак міеїкісі, Тидхі цбовісп? ак 
7 іехука роішапево 2гогишіаї, де уу Роївсте почи піегбода: ктбіома!? 
зупа ппагзхаїкомеро гаріб Кахаїа, уго)зко зіє мутаса до Роізкі, а спогаду 
Когоппу їуїко ідхіе и до паз, со Іеріе) муугогитієво 2 Когакбуї риїки 


КаїпісКіеко. 


ІТекстові листа передує заголовок, зроблений копіїстом): , Коріа Нзіш Каїпік 
ртсузіатедо) (21 де йаїа 14 9-бтіз об зоНата Фо рата Пеїтата гарот|о2зііедо, кідту да! 
Чіа ртгевітоді "єдо М(обсі| рати Тагпошвкісти ". 


АСАР зв УМатвгалоїе, АК, обід. іаїатзкі, М 46. Копія. 


М» 17 


1666. Перекоп.-- Лист кримського султана Крим-Гірея до полковників і 
старшини Війська Запорізького з пропозицією бути в союзі 


Риїкоуупікомі і убгубка збагвгупа і Єготладо УМ/о)зка ДарогогКіеро. 
Рггуіасієйе пазхе! 


Сігіе віє |а одхумат 72 ргхурайпіа плоіа ргхесімко мата і У/о)8ки 
Тарогочувкієтли, |ако ха фампусіп схазбуу му рггууадпі го5іамгай, ак за 
піеродссука бгуп Сегеі зоНапа і біата Сегеіа спапа і Месіітеї Сегап 
спапа 2 У/оізкієга арогохкіт, |ако га Беїтаапа СВіпіеїпіскіево, ак і 
доріето хусхугаї і плодета Іеріеі, дебубту м рглуіайті Іерзге) г05іаугаїі і па 
піерггууасієіа угазлево і пазгево сарейпо угофеугаїі, му сгута змієсе) цєїпіе 
ровеї па5а і їеп Коха штайзкі, со зіе ромугосії до умаз, о уувгувікіт до8Копа!е 
оромт. 2 бупа 5іе 2 рггууадліа тло|а оддаіе. 7 Регекори. 


У/аха дусайїугу рггуіасів! Кгіта Сеге) зоНат улеїкісі ога Кгутавкісії. 

Г Текстові передують записи, зроблені копіїстом): , Коріа Нац Ктіт, Сетеіа, 
зойата оті Ккгутвісісля; ,Коріа Шзіи 2 їедо Ктут, Сете)да 50йата різато фо Моізка 
Харотошзківєдо. 1666". 

АСАР ш Й атвгаміє, АК, ода. їаїатзісі, М 16. Копія. 
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М» 18 


1666, після 13 червня. Бажчисарай. -- Проїждожнці лист кримського хана 
Адиль-Гірея до короля Речі Посполитої Яна Казимира з проханням 
безперешкодного пропуску через його державу кримського посла до Данії 


Маіабпіеівгу Кгбіа роїзкі, Бгасіе па52! 


У Р(ага) Вова 2дгомліа доргево заслевсіа хузгеїаКкіш мазгеі) КІгбіемувкієі | 
гадоїбсі, югаба пазлети, прглер латів дусгупау. 2по5гаіаб 5ів рглодкоміе па5і і 
ргхууадй охпартціає ровігоплути попагспог і пау бухаде богета 1442, зкапомувгу 
па 5боїйїсу сбайзіуга пазгево, цплуєіпіе розуіахау розіа до Кгбіа іео паЇо)бсі 
дийзкіево 2 рггуіадпіа. Ї бо охпадтаціас, де кау 7 Кгбіега |ео паоїєсі роізкіта, 
Ьгаїега пазгут, іако і ргойкомле пазі уу бупаде, а піе ідзгута Бгаїегвімтіе 
Чодетуоїпів го5бамуає сбсетлу і дусхету. Юргазгаіас м азгеї | КІ гбіемувікіеі | ха|о!бсі, 
Ьгаїа пазгеро і ргхусгупіа|ас зіе, я рггудаліеті сгека іедйпево або дмусі, Бу 
опети ргхег" райзілуа уЧазге)) КІгбіемуякієі) паЇоїбсі, ргаба паблево, Бу! рггеіасаі 
регріесспу. 2а Фохпапу і пу іе) пабду піе гапіеспату Кідгети ромлогпіє 
2дгоута і музхеїакісії васлевНугобсі дусгету од Рапа Вова. 


РДап у Ваксгувагаїц Аппо Дотіпі 1666. 


МУГавге|! К|гдіем5кіеі| хао|бсі музлеро добга зусгіїму ргає Аду! Сіегеї, 
срап ога улеїкіср. 


ГАдреса!: , Мащабпіе)згети ї пісгарусієдопети топатвге "апоші Кагітієтаосції 2 
Воге) іазісі ктбіоші роізісієт, аоісікієти Кзідієсіи іешзісієти, пизікієти, ргизіієти, 
тахоупескіети, ітидгісієти, іт/атпазкієти, зтоівйскієти, сгетпіеспошвкісти а 
зацедакісти, добізкісєти, шапдаівкієти, дгівігісепети їстдіоші, фтаїи і р|таутасів Пошії 
пазаєти". 


АСАР ш У атвгалріє, АК, одд. іаіатзкі, М 11. Оригінал, засвідчений особистою 
печаткою хана. 


М» 19 


1668, 16 квітня. Акмечеть.-- Лист кримського калги-султана Крим- 
Гірея, до великого коронного маршалка тро обмін посольствами між 
Кримом 1 Річчю Посполитою, визволення частини полонених, а також 
тро прибуття українського посольства, яке прагнуло відновити, союз з 
ханством 


М/ейтойпу тагехаїки Когоппу м/еїкі, рггуіасієїи пав! 


Рохугосіуєгу Юедевх Ава, розеї паза, і|ако 2 ЙШзібуу, бак бе? і |2| опево 
затеро, уузсуєкко дозбаїесапіев ггогитаіеій, сокоіуіек шу розіапомуіїї ге 
мублувікіеті 5оїбапаті, пигхаті, Бекаті і авакі. Теробту доіодуїі, бу 
піеуоїпісу уубгувсу Буїї одривастегі, Те розіапоуіопе Ігакіаїу цеїузтажмуєгу, 


" В тексті помилково ,рех". 
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спап |евотобб, Бгаї пазх, 2 їебо Бу! рагго росіевапу, со бо мата Буї огпаїті 
ргаех' розіа 8муево АЙе Аве; ргхегс Кідгево па хпак рглуіадпі ргху 
Мопероууєкіт (71 1 КіЇка піем/оїпікбуу одризастопо, кподесіє 5їай осхумлівіа 
рглуіайп паєга розпачуаб. аКкої і іегах піесо піемоїпіком ргху Дедева 
Адхе Бех Ріоїгоміса одзуїапу. бігопу гав розозвіаїусь, гохката вигоміе 


-- - пап евро тобі, Бгаї паз52, Бу піе Буїй півдтіе зарггедамуаті, па бута рггузісеві 


робміегаії сбап іево пло8б у осласії бага 205їардсусії гегудепібу Дедез Аві 
і Ріобгоміса ріоп музгувкіа ріеп піеууоіпікочу ха8 піерггуіасіоїати з2о5їамгаєб, 
о схупа зага уубгуєіко Бедгіе уліадото х ровібху, |ако паблеро, їаї іе2 і 
ууазлево. УУргамудліе, 2еБу і їегах музгувікіс маєвгусі піеууоїлікоу оддапо 
Буїо, іефпакте діа Фїцєї хабамлу розібму піе шоріо 5іс бак ргедКо іегах 5бас. 
Со 8ігопу таб густарпусії пропіпКоху срапомуі |ево плобсі, опе паті рум'єгу 
рггузіапе рггу робіє ууа5гега) музху5ккісп одривсів шпубійй і ууе ууб2увікіта 
па5 Фогпаугаб редліесів, Ріггуіасіє й || таоу ваша ш паз хо8іа|асу, гебудепсі, 
цвіпіе о пага ороміадаі, ропог |7| па5х їгакіціас х огдаші, 2е буїко 
шрошіакі шаіа Буд оддапе од їебо дпіа, му Ккібгута їгакбабу віапеї), Геся 
їе дме райєіму, го5бамуціас 2 зоба схазети му рггуіадті і піерггуіадлі, робута 
тівдзу зора роко) розбалочіуувау, ро зіагетивя пага заїгхутатпе родагипКі 
оддаматпо; їедуй і іегаг га муієіе іаб Бухувху хаїггутаате, о ргхувіапіє 
опусії пргазгатлу, сгупіас о Чіа рггуіуадпі вгипіочупівізхе) 2 угааі, А Кібга 
зіе 57Кода 5баїа Бех Мигадуп 5оНапа му райзімтасі угазхусі, фебо ро паз 
рофгхероуаб м/ппево, хе уубхедвху 8Ккатаї, сгупіає шу іокулігусіа, піе 
роКазао 5іс бо па 50Напа аїро (7) і паигле, реа 1 Ваїегаха плигхе піе Буї 
Кагапі, 2е віє о рокагаїо па Ізіата |..Ї іюсхуга срапа іеро па|о)бсі, 2е о 2 
іево буЮю паргаму. Каза! спап іево пдоївсі |...) Д2адпіергге румувзу, м уавгути 
роддайвімів, 2 опебо 5іє муїашамувсу, иа |..| й род Мові. Тегах ісп 
рове! до па5 ргзубумізгу, іо пага ороміедліаі, 2е |..Ї| і од Мозікуу осізбарії, 
дусхас в5обіе рггуіадпу х Кгуштета, іаКко і рггед їуга |..Ї/. Опута гевропз бакі 
іх ргхудатіета розіайса од срапа іеро а|оїбсі, рубсіе Ка |..Ї іево рггугодтоперо 
ха рапа міефтіеії, оддар|ас іеппи розішехейвімо, Є4у |. бо рема, сгебо 
редбліесіг роїггеромаєб, оїггутасіе. Со їеду од пісі ха мліад оплобе| рггудліе, 
охпартіб піе оппіезхкату. 2а |едпуті гахета і тлу опута піедомліегга Ї..Ї; 
фусгхуту мага феро, Бу 5іс іо бак 55аб паоріо; со падліеіа ху Воби, 2е 5іє бо 
з6апіе і ту Бубту гадгі, ру іей і пага рггурайй рокахомаї, бу іаа |ако 
райзіо угазле, ак фе? і па5ге ха рокоієт л05камгаїо. О рггедко оаргау/е 
Дедез Арі х родагкаті і х рггудаліета розіа ой м а5 роіїггерціету. 7а 
хувлутізя (7) піемоїпікаті Дедез Аба сокоїміек ітіепіет спала іео та|оівсі 
і пав зувгувікісі їобіе ороміадаї, опепац ме мбгувікієт іаге йаб, Кіогети 
ро мубдге хдгомтіа добгево од Ріапа| Вова дусгуту. 4 


МУ Асіжпесесіе 16 Аргаїа Аппо 1668. 


У/аша 2усайму ргау(іасіві) Кгута Сіеге), Каїва 5о|Нап). 


ІНа звороті затис, зроблений іншою рукою: ,Ктут. Сіете) Каїдат зобат 16 Артії 
1660-об. | 
 АСАРрш УУатваалрів; Атспішит. Бадгйоййди., оддз. У, М 7862. Оригінал, засвідчений 
особистою печаткою кримського калгц-султачна. | 


Ф . 
хі В тексті помилково ,ре7". 
Тут пошкоджено невеликі фрагменти тексту. 
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1678--1684.-- Проїжджий лист кримського хана Мурад-Гірея, 
адресований королеві Речі Посполитої Янові Казимиру, про вільний 
пропуск у Данію посла Крим Гірея-аги 


УУвлувіківити ле з8муоїє| гіекпі пай сПглебсіапаті, кібгу іезі па)гуліет- 
српіеізху пай піеті, Косрапетац уудгівстпеюти рггуіасіеїоуйі пазгети, 
кгбіомі роізкіети до гак оддаб паеєду. 

Сруаіа Воки іедупети, 2е пікі піе іебі і|егаи родорлу, |аКко Вбє іедупу 
УУвлесбтовасу пай паха уубгувіківці і пікі піе |езї |етаи гохупу. А паб 
овіаїлі Ргогок Масітеї Мивіаїа і пагба іево |езі Біовозіаміопу і іе5ї Рап 
Вдє оа пісі Копіепі і задйпево дпіа та паз грамів. 

Та уевбета Пап па 5іоіїсу Кгуказіківі і ціцє огауйекі| і Феб2і-у-Курсзаувкі 
і капсгазКі і сгегКазКі і рег йогу пораузКі пад музгу8ккіеті бабагаті і|езбет 
Мигаї Сіеге) Пап, 2е ро5уіатп 5абе, і(ако розіа, Кгуа Саху Аєв | іезії, да 
Рап Воє, до У/азге| 5ігопу ху добгута 2дгоутц рггуіедліе, рго52е, абу рггу 
піт рггемодпіка дапо, |ако |е5і смусхау, і, піе раміас 80, йо Рапіеі 
соргедте опево? од5уїає. Вадлсіе хдгоуті. УУ обіабки Рапи Воби уз оддаіе. 


Мигаї Сегеі Пап. 


ІТекстові передує заголовок, зроблений копіїстомі): ,Коріа зи ой Пата 
Кгутзіівдо до па/абтівізгедо Ктдіа ідо тіо|Я сі". 


АСАД» Махвааарів, Атспійшит, Хатоїзкісі, М 3036, з. 484. Копія. 


Ж 21 


1678--1684.--- Проїждожнийй лист, кримського хана Мурад-Гірея, 
адресований коронному канцлерові Янові Лещинському, про вільний 
пропуск у Данію посла Крим Гірея-аги 


Зебії да Рап Вб5, пайовпетти пагойи Мевбіавгомеєо Коголпетиц Капс- 
Іегдоулі" Пай и Хегивомево одйдавб паіеду. 

МНобпу пагоди Меввуавломево зепаїогхе ууіеїтподпу, їди ехизомево 
Капсіеєгхи когоппу, хусхіїмеі і рггуруайпу міегге паєле| кигесків)! 

Одда)е м|аєге)) паоб)сї| ргхууадпу рокіоп тло) і охпайпаціє їетпі Некатаі 
то)еті, 2е розіаїети 5їцве змево Кгута Сазу Аве до Гапіеі, іаКо ровіа і іеду, 
да Рап ВОБ, іедеї 2дгоу ргзу|едліе до муа5ге| 8ігопу, ргоз2е м/азлеі| па/об1сії), 
ргоб удаз2е)| па овбісії) Кгбіа Цебо) пал/обісії), 22бу бо со па)ргедліеі одаргамтіб 
спсіа). О іо буїко рговге, а уу о5баїи Бадасіе 2дгомуі. Рапи Воби маз одазіе. 


Мигаі Сахзу, Бап. 


ІТекстові листа передує заголовок, зроблений копіїстомі: , Коріа зі ой Вата 
Ктутзківдо йо Гадпіе штеїтодпедо іео тіо|зсі рата Катсієтга чрісїієдо Котоптедо?. 

ІЗверду дописано іншою рукою): ,Нат іаїатвісі розі Катсієгга о разероті діа 
розіа 5едо, д8о Ратіеі розіатедой. 


АСАД р У атвгалоів, Атспішит Хатоїзісісйї, М 3036, з. 485. Котія. 
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ОРЕГЕСТИ Й СКОРОЧЕНІ ВИТЯГИ 





Хе 22 


1659, після 9 литня. З-під Путивля.-- Лист, великого візира Кримського 
ханства Сефер Казич-аги до коронного канцлера Речі Посполитої 
Миколи Пражмовського 


Після привітань сповіщається про відправлення до Пражмовського пос- 
ла Сулеймана-аги. Вже десять разів просимо про допомогу. Телер же, ,що 
стосується нас, то з нас досить. Бог Всемогутній дав щастя і |ми) кількаде- 
сят тисяч кінного війська розгромили!8, взяли у полон значних бояр та 
князів, як-от Пожарського, Ромодановського, Андрія Васильовича Батур- 
ліна, Семена Льва |Львова-- Ю. М.), окольничого Петра Олексовича 
Скаратина та інших багато. Трубецького ж з кількомастами тисячами піхоти 
облегли під Самарчиком, тільки від вас допомоги виглядаємо, бо в ордах 
наших коні дуже змучені, не можемо |через це| чинити так, як треба. 
Побачивши з цього користь й порадившись з піаном| гетьманом запорізь- 
ким, ми послали нашого посла до шведського короля!" в наших справах, а 
при цьому йому теж ознаймуючи нашу приятельську зичливість". 


АСАР шо Матзгайіе, АК, об4г. Таїатзісі, М 412. Оригінал польською мовою. 


М» 23 


1659. Під Путивлем.-- Лист, кримського хана Мухамед-Гірея ГИ до 
короля Речі Посполитої Яна Казимира 


Зміст листа майже збігається з попереднім. 


АСАР'ш Уатвгамле, АК, оадя. аіатзкі, М 412. Оригінал польською мовою. 


М 24 


1660, січня 20.-- Лист короля Речі Посполитої Яна Казимира до 
кримського хана Мухамед-Гірея ГИ 


Повідомляє про те, що ,молодий Хмельницький, відібравши з рук 
вельможного Івана Виговського, київського воєводи, булаву гетьманства 
запорізького, котру йому цей же вельможний київський воєвода добро- 
вільно передав для заспокоєння козацьких бунтів |.Ї отримавши від 


- . 
Окремі слова тексту не прочитано. 
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нас привілей на гетьманство |.Ї знову без найменшої причини теж 
присягу, нам віддану, зламав, а московському цареві для підданства з 
козаками присягнув і як неприятель разом з Москвою на вельможного 
Виговського, нам вірного додержавшого і на наше польське військо 


наступає |..Ї" 


АСАФР ар Матзгайоів, АК, оддг. іаїатзісі, М 419. Котія польською мовою. 


Мо 25 


1660. Сурен.-- Лист кримського хана Мухамед-Гірея ГИ до короля Речі 
Посполитої Яна Казимира 


Тільки-но дійшли відомості про Україну, що вона почала значно уяв- 
нювати свої давні злості, ми зразу ж дозволили нашим ордам чинити з 
ними неприятельським способом. За цей короткий час Г|орди| вчинили 
велику шкоду тут біля Крилова, Корсуня, Кременчука та інших міст. 
Кая-бея ж нашого ми послали з кількома тисячами орди на Кам'янець, 
щоб з'єднавшися з вельможними гетьманами, йшов в Україну, взявши 
перед тим певну відомість. Нурадин-султан вирушив з полів з усіма ордами 
до об'єднання, стоїть у повній готовності, чекає тільки на звістку. Ї ми 
власною персоною не затримаємося вийти зі всіма, якщо це буде необхідно 
вельможним гетьманам. У справах же як наших, так і ваших, ми послали 
посла нашого, великого і значного чоловіка, до Стамбула. Про це тут не 
нишемо, однак |у листі) до велебного канцлера в(ашгої) к|оролівської| 
м(ости|, нашого брата, про це все ширше наказали ми написати, що Й 
усно розповість, як уродзоний Карховський, так теж і наші посланець, 
котрого анітрохи не затримуючи, звольте відправити з тим, що у в(ашої| 
м(ости) були б за відомості. В/ашій) м|ості| здоров'я доброго і всілякого 
щастя від ГІоспода| Бога заживати зичимо. " 


Дан в Сурені. 
Вам усього добра зичливий брат Мухамед-Гірей, хан великих |орді 


АСАР р Уатвгашів, АК, одд. іаїатзкіі, М 38. Оригінал, засвідчений печаткою хана. 


М» 26 


1662, березня. 28.-- Лист кримського хана Мухамед-Гірея ГИ до короля 
Речі Посполитої Яна Казимира 


Як тільки ваша королівська величність, брат наші, відбув сейм, одразу 
ж почалися бунти. Сірко, який залишається на Дніпрі, вийшов у кількасот 
коней в Україну, котру почав значно бунтувати; не завадило б, як ми й 
рекомендували, цих бунтівників, які залишаються на Дніпрі, спочатку 


ж . 
Окремі слова тексту не прочитано. 
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випарувати |тобто знищити. -- Ю. М.) Завжди треба вважати найбільшого 
ворога за найбільшого. У козаків же спротив давній, коли один бунти 
почне, то маса до нього збирається, і от зовсім велика пожежа пустилася 
в Україні |. 4) Ми послали Ширим-бея зі значною ордою в Україну, щоб ці 
свавільні купи розігнав і погромив. Ї ми теж хочемо туди рушити. Дей 


-адист для-безпечнішого-проїзду-ми-пустили двома-шляхами. ------------ 


ІГДописка): Ми тослали бо коронного маршалка, щоб ії він йшов на 
Україну, а як ні, то ми будемо мислацти | тільки| про себе. 


АСАР чь Матвхалоїв, АК, од42. їататзісі, М 116. Оригінал польською мовою. 


М 27 


1662, червень.-- Лист, Суїн Кази-мурзи, сина Субхан Кази-аги до 
невідомої особи 


Автор прямо вказує, що Субхан Кази-ага є його батьком. Згадує, що 
його батько був з наказу хана ,у Пруссії |воюваві, проти шведів та прусса- 
ків", Тоді він узяв .у полон багатьох шведських офіцерів, у тому числі 
генерал-майора Ізраєля, полковника Енгеля, обер-лейтенанта Коха, але 
тільки тепер дочекалися викупу за цих офіцерів. Справою викупу займався 
гданський купець Фрідріх Ледель, якого прохав про це уряд Швеції. Суїн 
Кази-мурза просить від імени батька, щоб король Речі Посполитої Ян 
Казимир видав листа до ,руських митників", а другого листа до митників 
на прусському кордоні, оскільки викуп було сплачено товарами на суму 


60 тисяч злотих. 


АСАР «о Матвгамоїв, АК, од дг. їаїатзкі, М 181. Оригінал польською мовою. 


М» 28 


1663, березня 26. ,З поля". -- Лист чизувула Г|суджеута -- 2) Кутлу 
Гірей-мурзи до короля Речі Посполитої Яна Казимира 


Йдеться про поразку московського війська. Тут відзначився Селім- 
Гірей, султан, який стеріг кордон протягом восьми місяців. Були відправлені 
кілька разів посли до Яна Казимира з надією на допомогу частини польсь- 
кого війська, але допомога так і не прийшла. ,Отож тепер ми взяли 
відомість від пана Мазепи, від слуги вашого, що ви погодилися Грушити! 
зі своїм військом, і ми теж тішимося дуже з цього приводу". Ми дали про 
це знати до Кримського ханства. 


АСАГ - зн АК, ода. гаіатзісі, М 188. Оригінал польською мовою. 


" Слово не прочитано. 
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Х» 29 


1663, березня 26. ,З поля"?.-- Лист Кутлу Гірей-мурзи до коронного 
канцлера Миколи Пражмовського 


Цей лист майже збігається з попереднім, у тому числі й згадка про 
Мазепу: , |..Ї| ми тепер взяли відомість від пана Мазепи, слуги вашого, що 
. - га . : - 
ви погодилися Грушити| зі своїм військом, і ми тішимося |..Ї" 


АСАР ш Уагзгаців, АК, ода. іаіатзіі, М 189. Оригінал польською мовою. 


М» 30 


1663, квітня 15. Бажчисарай.-- ЛТист кримського хана 
Мухамед-Гірея ТУ до гетьмана Правобережної України Павла Тетері 


Дістали інформацію з ваших листів і |від) посланців, а особливо з 
листа Кутлу Гірея-мурзи. Зараз коні дуже худі; стоять великі води. По- 
тім, коли коні поправляться, то ми надамо вам військову допомогу. Що 
стосується ногайців, щоб вони кочували у напрямку до Чигирина, то ми 
послали Їм свого листа. Однак вони побоюються запорожців, щоб ті якої 
шкоди не завдали Їм, так і небезпеки з боку Бугу. 


АСАР р Магвгацле, АК, об42. баїатзкі, М 191. Оригінал польською мовою. 


У» 31 


1663, травня 15.-- Додаток до листа данського писаря Цегельського 
(Пслам-аги) до коронного канцлера Миколи Пражмовського 


Була генеральна рада у Криму. Турецький султан прислав свого знач- 
ного пашу, щоб хан з ордою рушив до Угорщини. Знову до Перекопу прибули 
три посланці щодо війська. Хан посилає |до Угорщини) 20 тисяч білгородської 
орди, а гетьману Війська Запорізького - - теж 20 тисяч орди. Татари порубали 
200 калмиків, відняли у них усю здобич, котру взяли біля Перекопу. , Отаман 
на ім'я Яцько, котрий залишається в Запоріжжі, уклав угоду щодо іннтих 
калмиків, щоб їхніх чотириста кінних з ним в Україну пішли під Чигирин. 
Де вони й вчинили, з'єднавшися з вісьмома сотнями козаків, пішли |під 
Чигирині". Нема звісток, що там тепер робиться. Зичать собі, аби з'єдналися 
з барабашами, а опанувавши Чигирин, обрали з-поміж себе іншого гетьмана, 
зичливого до московської сторони. Ці партії всі московської орієнтації. Писав 
я від імені хана й Сефер Кази-аги до П. Тетері, щоб зовсім не вірив 
запорожцям (7), бо між зичливими є й маса незичливих. Знай про те, що 
деякі незичливі з Війська Запорізького таємно трактують з барабашами про 
зміну гетьмана Щавла| Тетері. Де я йому ознайомив, знаючи його як зичливого, 


" Окремі слова тексту не прочитано. 
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щоб він про себе дбав і вжив запобіжних заходів, бо різні язики про ці 
наміри |проти Тетері| говорять. 


АСАР в Матягалуів, АК, обдг. іаїатзкі, М 199. Оригінал польською мовою. 





моз 
1663, червня 11. Бажчисарай.-- Тист кримського хана 
Мухамед-Гірея ГУ до короля Речі Посполитої Яна Казимира 


Лист присвячено молдавським справам. Є важлива звістка про діяль- 
ність кримської розвідки проти Туреччини: ,|я) послав кількох своїх шнигу- 
нів до турецького війська, однак, спостерігши це, візир Азем наказав їх 


стратити |..Ї" 


АСАР з Уатзгамлів, АК, оф. їайатзкі, М 207. Копія польською мовою. 


М» 33 


1664, березня 28. Бахчисарай.-- Лист посла Речі Посполитої у Криму 
Яна Стадницького до коронного канцлера Миколи Пражмовського 


Хан вже послав орди згідно з листами його королівської величности, 
але прийшла неприємна новина, і тому ці орди хан послав з ПІирим-беєм 
в Україну |близько 30 тисяч), ,бо Сірко, вийшовши з Дніпра, бунтує 
Україну. Цю відомість отримали з різних сторін, і я поспішаю до вашої 
королівської величности". 

Мене хан затримав до першої звістки. Якщо треба буде більших орд 
для розгрому сваволі, то Й сам хан вийде і мене візьме зі собою у похід, А 
коли досить орди, то він залишиться, а мене з кількома сотнями людей 
відправить до тієї орди, що буде залишатися в Україні. 


АСАР я» Матвгалое, АК, ойда. іаатзкі, М 219. Котія польською мовою. 


М» 34 


1666, березня 8. Бажчисарай.-- Лист кримського хана Мухамед-Гірея ГИ 
до ,гетьмана Запорізького" Петра Дорошенка І?! з обіцянкою 
повернути взятий мурзами ясир, зі скаргою тро відіслання козацького 
війська на допомогу молдавському господареві Костянтину 


Після привітання хан сповіщає про отримання листа від адресата, в 
котрому була скарга на ногайських людей, які брали в неволю людей в 


Україні. Хан зазначає, що від своїх людей він ще не дістав відповідної. 


звістки, бо, по-перше, велика відстань, а по-друге, уміж нашими ордами 
є багато свавільних". Згадуєте ви, що Мехмет-Гірей султан, позабирав 
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багато ваших невинних людей, то ми заради приязні стримуємо таких і 
шлемо їм грізні листи, щоб з Військом Запорізьким у всьому стриманіше 
поводилися. Призначили ми кільканадцять яничарів наших, аби вони зби- 
рали |ваших людей у ногайських ордахі|, а свавільників на очах ваших 
представників будемо смертю карати. Для відбирання невільників й майна 
ми призначали ваших людей до ногайських орд, нам треба (арештувати! 
тих, котрі важилися чинити свавільні дії, незважаючи на наш наказ, Наш 
посол Арслан-ага до вас пішов, і думаємо, що він і зараз у вас. Ми ж 
наказали Мехмет-султану і Суппан Кази |азі), аби були стриманішими, 
ваші ясирі, хоч би їх багато було у них з іншими добрами, щоб поверну- 
ли. Волоську державу, що у підданстві турецькому султанові, ви потур- 
бували |7), Ви Костянтину |господареві| дали кілька тисяч козаків і посла- 
ли до Волох, щоб здобував, а кілька з них потрапили в полон до нашого 
воєводи білгородського, Так повідали (полонені), що нас гетьман призна- 
чив воєводі Костянтину до Волох, і ми силу шікод наробили в Яссах, 
набрали скарбу кільканадцять тисяч. А це є шкодою самому турецькому 
султанові, ніхто тому не вірить, що між Військом Запорізьким і Кримом 
була приязнь. Навіщо ви дали військо Костянтину? 

Ми й перед цим писали, щоб нам був відданий до султана ГКостянтині. 
Нашого посла посилаємо, аби султан йому |Костянтину| його вчинок про- 
бачив, щоб він залишився у державі Волоській. 


Щидула): ,До вас ї Війська Запорізького послав посла з наших близь- 
ких, Дедеш-агу. Просимо, щоб Костянтин, воєвода, був нам відданий, вже 
кілька разів про це просимо", 


АСАР зр» Матзлалоіє, АК, обая. іаїатзкі, М 79. Копія польською мовою. 


М» 35 


17 13, лютого 6. Каушани.-- Лист кримського хана Девлет-Гірея П до 
Війська Запорізького 


Висловлює своє невдоволення діями запорожців, котрі взяли в полон 
важливого ,дязика", якогось Тишка, але не доставили його до хана. Якщо 
в майбутньому візьмете ще московського ,язика", то не до Січі, але до 
свого запорізького гетьмана |. Орлика| і до хана треба якнайшвидше 
прислати. Зараз посилайте на три сторони від Дніпра роз'їзди за ,язикомя, 
так потрібним гетьманові й нам. 


АСАД У/атвгалоїє, АК, ойдх. їаїатзкі, М 105 /1. Копія польською мовою. 
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ПРИМІТКИ 


1. Сигізмунд-Август (1520--1572) -- король польський і великий князь литовський з 
1548 р., співправитель з 1530 р. Відіграв важливу роль в укладенні Люблінської унії 1569 р., 
ставши після цього першим королем Речі Посполитої. 


777727 Тут мається наоувазі Іван Грозний (1530--1584), великий московський князь З 7 


1533 р. цар -- з 1547 р. У роки його панування було чотири потужних походи на Москов- 
ську державу військ Кримського ханства (кінець 1555 р., кінець 1564 р., весна-- осінь 1569 р,, 
кінець травня 1571 р.) Напередодні одного з них (можливо, напередодні походу 1571 р., 
коли було взято й спалено Москву), написано цього листа Девлет-Гірея Ї. 


3. Важко сказати, про якого саме гетьмана йдеться. Оскільки згадується про допомогу 
запорожців Шахін-Гірею, а це було 1625 р. то можна припустити, що цей лист був адре- 
сований Джанібек-Гіреєм Михайлові Дорошенкові. Якщо ж взяти до уваги, що Джанібек 
іменує себе ханом, то не виключено, що листа було написано після захоплення Джанібек- 
Гіреєм престолу і загибелі М. Дорошенка в Криму 1627 р. Однак після смерти М. Дорошенка 
у запорожців виникло певне двовладдя: старшина віддавала перевагу Григорію Чорному, 
а ,чернь" тяжіла до Тараса Трясила. 

4. Едель -- вода, тобто Ітиль, або Волга. 

5. Сурен або Сюрен -- село за 12 км на південь від Бахчисарая, ханська резиденція у 
ХУІЇ ст. У цьому старовинному селі Мухамед-Гірей ТУ спорудив свій палац. 


6. Гетьман Іван Виговський склав свої повноваження на козацькій раді в Германівці 
21 (11) вересня 1659 р. Дещо пізніше, у тому ж місяці гетьманом було проголошено Юрія 
Хмельницького (1659--1663, 1678--1681). 

7. Мається на увазі друга дружина Ївана Виговського Олена Стеткевич, яка під час 
його відставки була у Чигирині, котрий вже зайняли прихильники Юрія Хмельницького. 
Уже на початку жовтня 1659 р. І. Виговський почав клопотатися про визволення з полону 
своєї дружини, причому його перші листи з цього приводу до Яна Казимира та 
Миколая Пражмовського були передані через Івана Мазепу. Без сумніву, що в цій справі 
І Виговський звертався і до кримського хана Мухамед-Гірея ГУ. Ці клопотання були 
успішними, і невдовзі О. Стеткевич змогла покинути Чигирин і виїхала до чоловіка. 


8. Йдеться про князя Богуслава Радзивіла (1620--1669), представника одного з най- 
багатших і найзнаменитіших родів Речі Посполитої. Був литовським хорунжим (з 1638 р.), 
литовським конюшим (з 1648 р.), губернатором Пруссії (з 1657 р), тривалий час із 1657 р. 
жив у Кенігесберзі. 

9. Йдеться про Миколу Пражмовського (1617--1673), ксьондза, великого коронного 
секретаря у 1655--1658 рр. великого коронного канцлера в 1658--1666 р. луцького єпи- 
скопа з 1659 р., гнєзненського архиєпископа і примаса Польщі з 1666 р. 


10. Початок правління Адиль-Гірея уважно розглянув у коментарі до твору Евлії Челебі 
Зигмунт Абрахамович. За його підрахунками, Адиль-Гірей вперше ступив на кримську 
землю як хан 13 червня 1666 р. Це сталося у Кафі. Приблизно через тиждень після цього 
новий хан зайняв свою столицю -- Бахчисарай. Очевидно, тільки після цього візир Іслам- 
ага був направлений до Перекопу (Кзієва родгоду Емі Схеіербіеро..-- 8. 455), 


11. ЦІин-Гіреєм у джерелах нерідко називався Шахін-Гірей, калга-султан. 


12. Йдеться про королеву Речі Посполитої Людвіку Марію Гонзага де Невер (1611-- 
1667), дружину короля Владислава ГУ (з 1646 р.), а по смерті останнього -- його брата 
Яна Казимира (з 1649 р.). Її профранцузька політика викликала конфлікт з опозицією, яку 
очолив Єжи Любомирський (1616--1667), великий коронний маршалок з 1650р., польний 
коронний гетьман з 1657 р. На сеймі 1664 р. Є. Любомирський був засуджений на баніцію та 
івфамію, позбавлений усіх посад, через що мусив утікати в Сілезію. У 1665 р. Є. Любо- 
мирський підняв рокош у Речі Посполитій, а після блискучої перемоги під Монтвами йому 
вдалося змусити Яна Казимира до угоди в Легоніцах, якою відновлювався статус-кво. 
Звідси й чутка про наказ страти сина Єжи Любомирського Станіслава Любомирського 
(1642--1702), старосту списького (з 1660 р.), великого коронного маршалка (з 1676 р.). 
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13. Про калгу-султана Крим-Гірея відомості дуже скупі. Він був союзником П. Доро- 
шенка, разом з яким завдав відчутних поразок військам Речі Посполитої у другій половині 
60-х рр. ХУП ст. Після Підгаєцької кампанії 1667 р. підписав від імени хана Підгаєцький 
мирний договір з Річчю Посполитою (16 жовтня 1667 р.), а українсько-польський договір 
було там само підписано 19 жовтня. Підгаєцькі пакти наводить у своєму творі С, Величко 
(Величко Самійло. Літопис-- К. 1991.-- Т. 2-- С. 74--77). Саме про цей договір ідеться в 
наведеному листі Крим-Гірея. Згадується там і про полонених, узятих після блискучої 
перемоги українсько-кримського війська над польським під Браїловом 1666 р. Згідно з 
Підгаєцьким договором, ці невільники мали бути визволені з полону. 


14. Ян Дещинський (1608--1678) -- ленчицький воєвода (з 1653 р.), познанський 
(з 1656 р.), коронний підканцлер (з 1661 р.), коронний канцлер (з 1666 р.), краківський 
воєвода (з 1678 р.). 

15. Йдеться про папу римського Олександра УП (1655--1667). 


16. Мається на увазі Конотопська битва (початок липня 1659 р., у результаті якої 
об'єднане українсько-кримське військо на чолі з гетьманом І. Виговським та кримським 
ханом Мухамед-Гіреєм ТУ розгромило московське. На полі бою полягло близько 40 тисяч 
царського війська, а 15 тисяч, у тому числі 50 воєвод, взято у полон. Князь Пожарський 
потрапив у полон і був страчений ординцями. Р. Ромодановський, однак, зумів уникнути 
полону, так що тут візир помиляється; неправильно також він іменує князя С. Львова, 
називаючи його Львом. 


17. Шведським королем був тоді Карл Х Густав, який правив у 1654--1660 рр. 


ПЕРЕПИС ПОДІЛЬСЬКОГО КОЗАЦЬКОГО ПОЛКУ 
1659 РОКУ 


17 (27) жовтня 1659 р. на генеральній козацькій раді, що відбулася в 
місті Переяславі, за сприяння представників московського уряду гетьма- 
ном Війська Запорозького було обрано Юрія Хмельницького. Рада також 
під тиском тиж же представників підтвердила березневі статті 1654 р. 
і доповнила їх новими договірними статтями, які засвідчили наміри 
Росії істотно обмежити автономію України в її складі та політичні 
права козацької старшини". 

18-й пункт. нових статей, вимагав, щоб усе населення контрольова- 
ниж Військом Запорозьким територій присягнуло на вірність російському 
цареві. , Будет кто, -- сказано в ньому, -- великому государю, его царскому 
величеству, по святой, непорочной, евангельской затоведи ньне в Войске 
Запорожском верь не учинит |тобто не присягне на вірність, -- М. К.) 
из старшин из какого-нибубь чина шли из козаков и ця мещан, а сьщется. 
тро то подлинно, ц тех людей по войсковому праву казнить смертью"?. 

23 жовтня (ст. ст.) 1659 р. у десять полків російські власті відрядили 
здворян" з метою ,к.вере приводить всяких жителей "З, З результатів 
діяльности цих осіб зберігся лиме документ, у якому йдеться про приве- 
дення до присяги в грудні того ж року населення Подільського козацького 
полку. Він зберігається у Російському державному архіві давніг актів у 
Москві! і являє собою тисаний рукою однієї особи чистовий варіант, з 


ІЯковлів А. Українсько-московські договори в ХУП--ХУПІ віках.- Варшава, 
1934.-- С. 61--80. 

2 Собрание государственньхх грамот и договоров, хранящихся в государственной коллегий 
иностранньжх дел (далі -- СГГД)-- Москва, 1828.-- Ч. 4-- С. 58; Полное собрание законов 
Российской империм (далі -- ПСЗРИ). Собрание 1-е--- Санкт-Петербург, 1830--- Т.1- С.499-- 
500; Акть, относящиеся к истории Южной и Западной Россиий, собранньюе и изданнье 
Археографическою коммиссиею (далі -- Акть: ЮЗР).-- Санкт-Петербург, 1863.-- Т. ІМ: 1657-- 
1659.-- С. 269; Величко С. Сказаніє о войн'5 козацкой з поляками.- К., 1926.-- С. 235; 


Летописное повествованиє о Малой Россий и ея народе и козаках вообще.. / Собрано и : 


составлено через трудь .. Александра Ригельмана 1785--1786 года.- Москва, 
1847. Кн. 4.-- С. 38; Источники малороссийской истории, собранньте Д. Н. Бантьш-Каменским 
и изданнье О. Бодянским.-- Москва, 1858.-- Ч. І: 1659--1687.-- С, 6. 

З Актьт ЮЗР-- 1892.-- 7. ХУ: 1658--1659.-- С, 274. Дещо відмінний варіант цього 
вислову трапляється в іншому тогочасному джерелі: ,всяких чинов |..) привести к вере" 
(ПІСЗРИ. Собрание 1-е-- Т. І-- С. 508). 

З Российский государственньй архив древних актов в Москве (далі -- РГАДА в Москве), 
ф.124 (Малороссийские дела), оп. 1, 1659 г., ед. хр. 19. Коротка згадка про це джерело та 
його зміст наведена у: Крикун М.З історії української козацької старшини другої половини 
ХУП століття. Полковник Остап Гоголь // Записки Наукового товариства ім. Шевченка. 
Праці Історично-філософської секції-- Львів, 1997-- 7. ССХХХІПІ-- С. 410. 
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незначною кількістл виправлень та, можливо, вставок. З огляду на брак у 
ньому наприкінці підпису (підписів), можна припустити, що це копія. 
Власного заголовка джерело не має. На ненумерованому аркуші, що пере- 
дує йому, міститься такий затис, письмо якого видає, що зроблено його 
десь у другій половині ХУПІ ст..: , 1699 г., дек. 11. Записная книга Подолско- 
го полк5 старшинь, казаков»ь, м'Ещань и сєлянь, приведенньжь Михай- 
лом'ь Полянским'ь под городом'ь Баром' в в'єрности и в в'бчном подданств'Б 
Гедрю царю Аледйсфю Михайловичю" «5, Удовно назвемо це джерело пере- 
тписом. На жаль, нам довелося опрацьовувати мікрофільм, а тому харак- 
теристику фізичного стану документа ми не в змозі подати. 

Перепис Подільського полку 1659 р. -- джерело унікальне, зважаючи на 
те, що крім нього стосовно ХУП ст. дотепер виявлено (й видано) перети- 
си лалше двох козацьких полків. Ідеться про переписні книги Білоцерківського 
й Ніжинського полків, складені у січні--лютому 1654 р. у зв'язку з приве- 
денням населення до присяги на вірність московському цареві, здійсненим. 
згідно з січневим того ж року рішенням Переяславської ради тро приєд- 
нання України до Росії? Такі книги того ж часу велися ї в інших полках, 
проте вони загинули, а збереглися тільки сумарні відомості про кількість 
тла, хто присягнув у поселеннях інших 11 полків". 

Подільський терепис охоплює 101 сторінку тексту, з яких перших 
чотири займає преамбула, решту -- власне перепис. У преамбулі сказано: 
оскільки гетьман Ю. Хмельницький зі своєю старшиною, полковники, й 
всі інші козаки та 2 зчернь" "( некозажи,) уббіЖких сторон Днепра Зчинилис 5 
Великого Гсдри, цбя і Вєликог(о) кязиа Алед'Ба Михайловича |...) под єго |...) 
самодержавною вьтсокою рукою в в'жчном подданств'5", то 11 грудня 
(ст. ст.) 1659 р., за царським указом і наказом ближнього боярина князя 
О. Трубецького, боярина В. Шереметєва, окольничого князя Г. Ромоданов- 
ського, думного дяка Л. Лопухіна і дяка Ф. Грибоєдова?, дворянин М. По- 
лянський виїхав (,Вздил') у Подільський полк Запорізького Війська -- ,на 
Подднєстрья, в городь і в м'Еста і в м'Єстєчка", тривів його населення до 
присяги на вірність російському цареві ,пред Свтьшм Євангилиємь" 
козаків під містом Баром, а некозаків -- ,в тородеєг і в м'єстах, і в м'єстєечках 
І. в црквах бжиих", узяв ,рейстриь" списки, очевидно, виготовлені за його 


5 Автором цього запису, напевно, був Микола Бантині-Каменський -- український і 
російський історик та археограф (1737--1814). З 1762 р. і до кінця життя він працював у 
Московському архіві колегії закордонних справ, де розібрав, систематизував й описав 
дуже багато рукописів (Русский биографический словарь-- Санкт-Петербург, 1900-- Т. П-- 
С. 468--471; Центральньшй государственньй архив древних актов: Путеводитель в 4-х 
т.--- Москва, 1991.-- Т. 1-- С. 204). Нині фонди цього архіву (від 1832 р. він називався 
»Московский государственньй архив Министерства иностранньх дел") зберігаються у 
Російському державному архіві давніх актів. 

8 Акть  ЮЗР-- 1878.- 7. Х: 1653--1654.-- С, Т81--800 (Білоцерківський полк), 799-- 
828 (Ніжинський полк). Варто зазначити, що заголовки цим книгам дав М. Бантитш- 
Каменський (Там само.-- С. 291--292), а це ще більше переконує у тому, що йому міг 
належати заголовковий запис до переписної книги Подільського полку 1659 р. 

ТТам само-- С. 291--296, 300--306. Такого ж характеру сумарні відомості дійшли 
і щодо Ніжинського полку (Там само-- С. 296--300). 

З Усі ці особи, до речі, представляли московський уряд на Переяславській раді 17 (27) 
жовтня 1659 р, Вони й змусили присутніх на ній козаків прийняти вигідні для Росії нові статті 
(СГГД--Ч. 4 С. 49--50; ПСЗРИ. Собрание 1-е- Т. І-- С. 262; Актьї ЮЗР-- Т. ІУ-- 
С.262; Величко С. Сказаніє..- С. 221--222; Летописное повествование..--- Ки. 4-- С. 27). 
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розпорядженням. -- М. К.) тих, хто присягнув, ,і с тех рецстров-ь написат, 
вілл імена их в кагу по чинамь". Преамбула, отже, розкриває історію 
появи побільської полкової перетисної книги. 

Є підстави твердити, що Мижайла Полянського було відряджено на 
"Подністров'я з Києва--- тогочасної резиденцій російської адміністрації у 


козацькій Україні. Впорався він з даним йому дорученням досить швид- 
ко -- приблизно у другій половині грубня (за ст. ст.). Тоді ж, найтізніше 
на самому початку 1660 р., виготовлено й документ, у якому відбито 
результати туроведеної М. Полянським акції). 

За змістом перепис може бутли поділений на три частини. Кожна з 
них містить поіменний перелік населення певної соціальної грути 
(ідеться про глав родин (господарів) і тільки чоловічу стать). На 
сторінках перелік подано двома колонками, якщо наводяться імена 1 
прізвища (прізвиська) заприсягнених, і трьома -- коли згадані тільки 
імена. Подекуди на двоколонкових сторінках у рядках тратляються то 
тури особи -- у циж випадках їх зазначено лище за іменами. Складається 
враження, що в другу чи третю колонку кожного заприсягненого вписува- 
ли одразу після того, хто ,потратив" до першої чи другої колонки. 
Кожна колонка має 14 рядків; коли ж перелік осіб переривається подане 
ням назв сотень і поселень, а також підсумкових відомостей тро кіль- 
кість приведених до присяги, то рядків менше. 

Перша за порядком частина містить відомості про козаків. Насам- 
перед наведено стисок загальнотолкової старшина, яху очолював полков- 
ник Остат Гоголь, а далі -- козаків по кожній з шестл сотень, на які полк 
ділився. Назви сотень зафіксовані за назвами їхніх адміністративних 
центрів -- міст, і містечок Могилева, Яруги, Ярошева, Курилівців 1 сіл 
Березівки та Вільхівця. Судячи з того, що Могилівська сотня, відкриває у 
перетисі перелік сотень, можна твердити, що в полку вона була провідною 
(такі сотні йменували полковимли). Очевидно, Могилів 1659 р. був полко- 
вим центром. 

Згідно з підсумковими цифрами, наведеними щодо кожної сотні, Мо- 
гилівська сотня налічувала 228 козаків (у це число внесено й сім осіб 
загальнополкової старшини), Ярузька -- 144, Ярошівська -- 167, Березівська 
-- 237, Куриловецька (, Куриловская") -- 275, Вільховецька. ( Ольгсовская") 
-- 191, разом усі сотні -- 1242. Наші підрахунки доводять, що насправді 
заприсягнених козаків було 1222: Ярузька сотня. налічувала їх 147, Яро- 
шівська -- 165, Березівська -- 219, Куриловецька -- 274, Вільжовецька -- 189. 

Треба зазначити й те, що за чисельним складом козаків П! обільський 
полк, порівняно з іншими українськими козацькими полками, був невели- 
ким. Аби переконатися у цьому, звернемося до цифр, що стосуються 1649 
1 1654 рр., хоч розуміємо, що на рубежі 50-х 1 60-х рр. ХУП ст. у названих 


9 У матеріалах РГАДА в Москві Лев Окиншевич виявив згадку про приведення у 
1659 р. царським посланцем Подільського полку до присяги (Окиншевич Л. Центральні 
установи України-Гетьманщини ХУП--ХУШ ст. Ч. П: Рада старшини // Праці Комісії 
для виучування західньо-руського та українського права-- К., 1930.-- Вип. 8.-- С. 16). 
Ні імени посланця, ні місяця, коли присяга відбувалась, Л. Окиншевич не подає. З 
контексту, в якому є ця згадка, випливає, що йдеться, напевно, про грудень. А сумніватися 
у тому, що посланцем, який у ній фігурує, був М. Полянський, не доводиться. 
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далі полках кількість козаків могла бутл, з огляду на тогочасні політичні 
обставини, нижчою (ї навіть значно), ніж у 1649 ї 1654 рр. За сорокатисям- 
ним реєстром. Війська Запорозького 1649 р., складеним згідно зі Зборівським 
договором, найменше козацтва налічувалося у Черніговському полку (1296), 
дещо більще його було в Ніжинському (1483), помітно більше -- у П: рилу- 
цькому (1958), в інших 13 полках -- від 2072 (Брацлавський) до 3473 осіб 
(Корсунський)!?, За відомостями тро приведених до присяги на вірність 
російському цареві 1654 р., котрі дійшли до нас стосовно тільки кількох 
полків, козаків у Корсунському полку було 509511, у Полтавському -- 338012, 
у Білоцерківському -- 304813, у Ніжинському -- 11950 осіб, Та й за 
кількістю сотень Подільський полк видається малим: 1649 р., за тим же 
»зборівським" реєстром, Брацлавський полк мав 22 сотні, Кальницький -- 
19, Київський -- 17, а 1654 р., за згаданими списками заприсягнених, 
Канівський полк -- 9, Білоцерківський -- 16 сотень, 1651 р. в Уманському 
толку, за тогочасним свідченням одного з його козаків, було 14 сотень 
(спотади»і)!б, 

Другу частину перепису становить інформація про мешканців міст 
Бара, Могилева, Ярошева і Курилівців". За переписом, тідсумково у Барі 
числилося 220 міщан", у Могилеві -- 227, у Ярошеві -- 111, у Курилівцях -- 
46, разом -- 604. За нашими підрахунками, всіх міщан у цих поселенняг 
значилося, 602, у тому числі в Барі -- 215, у Могилеві -- 230, у Ярошеві -- 
110, у Курилівцяг -- 47. 

Поглянувши на карту, переконаємось, що Бар надто віддалений від 
тієї наддністрянської території, яку займав Подільський полк (цю те- 
риторію ми визначаємо далі). Здавалося б, він міг бути полковим анкла- 
вом. Проте насправді Бар ним не був, до Подільського полку 1659 р. (та й 
ніколи) не належав: у переліку міст, мешканці яких присягнули, Бар на- 
званий першим, за ним їдуть Могилів, Ярошів, Курилівці, тобто сотенні 
центри. Тим часом Бар, друге після Могилева за кількістю заприсягнених 
поселення, сотенним центром не був, оскільки (і це видно з перетису) 
козаків у ньому як війська не було; якби це місто, не будучи сотенним 
центром, належало до Побільського полку, то тро нього у перетисі мови- 
лося б тісля розповіді про мешканців сотенних міст; виставлення ж 
його перед цими містами вказує на четитовість свідчення тро нього -- 
на те, що Бар був поза полком. 

Чому ж у такому разі Бар зі своєю людністю як заприсягненою то- 
тратив до перепису? Відповідаючи на це запитання, слід мати на увазі, 


Ю Грушевський М. Історія України-Руси-- К. 1931-- 7. ГХ: Друга половина: 
Хмельниччини роки 1654--1657.-- С. 1523. 

М Дкть:і ЮЗР.--Т. Х-- С. 296. 

Там само-- С. 802. 

ІЗ Там само.-С. 798. 

М Там само,- С. 300, 838. 

ІЗ Крип'якевич І П. Адміністративний поділ України 1648--1654 рр. // Історичні 
джерела та їх використання. - К., 1966.-- Вип. 2--- С. 134-138. 

16 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН 
України), від. рукописів, ф. 5 (Оссолінські), оп. 1, спр. 2286 П, арк. 147. 

"у перепис! Курилівці помилково названі ,Колесів" (або , Колесівка" чи »Колесівці") 

-- не безпосередньо, а через вислів ,Колесовския мещане!: перед переліком останніх (див. 
примітку 11 до публікації документа). 
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що на час складання перепису Баром з містечкамим ї селами, які спільно з 
ним становили значний державний маєток -- Барське староство (ї які, 
до речі, у перетисі полку ,немає"), володів недавній гетьман Війська Зато- 
розького Іван Виговський згідно з виданою королем Яном Казимиром. 17 





листопада 1658 р.-в Торуні грамотою, за якою староство йому було 


"надано у власність (їште" Ваєтедіїатіо) з правом успадкування його -по-- 


томством то чоловічій ліній. Цю грамоту той, самий король підтвердив 
грамотою, виданою на варшавському сеймі 4 червня 1659 р.18 На цьому ж 
сеймі королівське надання Барського староства І. Виговському було 
санкціоновано". 

Один із пунктів нових статей, ухвалених на Переяславській раді 17 
жовтня 1659 р., було спрямовано проти І. Виговського; у ньому старши- 
ну Війська Заторозького зобов'язано ,изменника Йваликову жену м дети, 
также и брата его Данилка отдать царскому величеству вскоре"". 
Царський уряд не втрачав надій захопити й самого І. Виговського та 
вчинити, розправу над ним. А принагідно він намагався усіляко дошку- 
ляти йому, щоб принизити його гідність. Виявом такого дошкуляння і 
слід вважати те, що приведення до присяги козаків Подільського полку 
було здійснено під Баром, який до його складу не входив, і те, що затрисяг- 

-нено було й барських міщан, До речі, під Баром тід час приведення 
цього полку до присяги поза ним перебувало ще кілька козацьких пол- 
ків??, Це дає, на нашу думку, певне уявлення про атмосферу, в якій прися- 
га відбувалась. 

Третя частина перепису має заголовок (дві перші частини подані без 
заголовків) , Тово ж Подолского полку Могилеєвского повету на Поддрєстриє 
|у написанні останнього слова є помилка, має бути зПодднєстриє". -- 
М. К.І, что на волоском границь, сєльт і д(Єр(є)вни". Могилівського над 
Дністром повіту до кінця ХУПІ ст. ніколи не було. Був натомість на 
території, куби входив Подільський полк, Летичівський повіт, Подільського 
воєводетва". Згадана в заголовку третьої частини ,Волоская граница" -- 


1 Архив Юго-Западной России, издаваємьій Коммиссиею для разбора древних актов, 
состоящею при киевском, подольском и вольшском генерал-губернаторе (далі -- Архив 
ЮЗР)--К,, 1804,-- Ч. УТ. 2-- С, 94-95; Роббя-Согзкі М/. Роміаї Моруїомякі м 
вибеглії Рофоізкіеі- Кгаїкду, 1908.-- 5. 38--39. Староство було надано Її Виговському за 
ту роль, яку він відіграв в укладанні Гадяцької угоди у вересні того ж 1658 р. 

18 Архив ЮЗР-- Ч. УПІ- - Т. 2.--- С. 91--103; Рорбя-Сбг5кі МУ. Роміаї Мобу- 
ІомувКі.-- 9. 39--438. ; : 

19 Ууоїштіпа Іевиха.-- Реїегбриги, 1859.-- Т. 4-5. 302. Див. також: Грушевский М. 
Барскоє староство: Историческиє очерки (ХУ--ХУПІ в)-- К., 1894.-- С. 324--326. 

20 СГГДо--Ч. 4--С. 56; ПСЗРИ. Собрание 1-е.- Т. 1-- С. 497; Величко С. 
Сказаніє..-- С. 231; Архив ЮЗР-- Ч. УЦІ- - Т. 2-- С. 267; Летописное повествование.-- 
Кн. 4.--С. 35. ПИ чесою о ; й й 

2 ї, Виговський володів Барським староством до його страти поляками у березні 1664 р. 
(Архив ЮЗР-- Ч. УПІ-- Т. 2-- С. 107--109; Грушевекий М. Барское староство..-- 
С.325--830, 333). | - 

(82 Окиншевич Л. Центральні установи. - Ч. П.- С. 16. 

"Той, кому М. Полянський доручив об'єднати в один документ надіслані з місць реєстри 
людности, яка присягла, знав, напевно, що воєводства у Речі Посполитій адміністративно 
ділилися:на повіти, та не знав, що існував Летичівський повіт. Оскільки Могилів був 
полковим центром, то асоціативно у цієї особи могло спрацювати уявлення, що це місто 
було і повітовим центром; звідси й найменування Летичівського повіту ,Могилівським". 
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то кордон, Подільського полку (як і Побільського воєводства) по Дністру 
з Молдавським князівством. 

Судячи з переліку поселень, охоплених цим заголовком, у третій час- 
тлні йшлося про терен, розташований між лівицим допливами Дністра 
Мурафою (на сході) і Калюсом (на зажоді), -- про південну частину Ле- 
тличівського повіту, яка межувала на саоді з Брацлавським воєводством, 
на заході -- з Кам'янецьким повітом Подільського воєводства? Ця те- 
риторія у подільському переписі називається Подністров'ям (, Поддне- 
стрив"). Лише щодо двох поселень означений перелік виходить за її 
межі: Буша розташована поблизу лівого берега Мурафи (отоке, належала 
до Брацлавського воєводства), Хрептліїв -- поблизу правого берега Калюса 
(а тому належав до Кам'янецького повіту). Судячи з назв поселень, ожоп- 
лених переписом, кордон полку то Дністру простягався на відстані до 
120 км, а віддаленість північного його кордону від Дністра становила від 
кількох кілометрів на південному захобі і південному сході до 35 км на 
півночі. 

зСельу м деревни", подані у третій частині, -- це 38 поселень, з яких 
Яруга виступає як місто, Буша -- як містечко, інші -- як села ( серед 
останніх значаться й Березівка та Вільховець (,,Волховевт,) -- сотенні 
центри). Як бачимо, жодне з поселень не фігурує як ,деревня". Чим це 
пояснити? У Росії в ХИП ст. ,деревнями? вважали сільські поселення, де 
не було парафіяльних церков, а ,селами" -- відповідно поселення, де такі 
церкви були? У той же час в Україні на означення неміських поселень 
існувало тільки поняття ,село" (якщо не брати до уваги таких по- 
нять, як ,сутір", ,висілок" тощо). Можна бути певним, що в реєстрах, 
які М. Полянський одержав з Подільського полку, щодо всіх 36 неміських 
поселень зафіксоване тільки це поняття, без зазначення, де є, а де нема 
церкви. Тож йому, як і тай особі, котрій він доручив остаточне докумен- 
тальне оформлення результатів приведення населення толку до прися- 
ги, не залищалось нічого іншого, як означити всі сільські поселення 
поняттям ,село". 

За сумарними даними перепису, у 38 поселеннях налічувалось 663 міщан 
? селям, за нашими ж підрахунками, їг було 662. 

Усього, таким чином, перепис охотив за його тідсумковою цифрою 
2509 тих, котрі присягнули, а за нашими підрадунками -- 2486. З остан- 
нього показника на Подільський толк (тобто без Бара) припадала 2271 
особа. Із 41 поселення, яких ця цифра стосується, за теперішнім 
адміністративним поділом 39 розташовані на території Вінницької 
области (у Могилів- Подільському районі -- 25, у Мурованокуриловецько- 
му -- 11, у Ямпільському -- 3), на території Хмельницької области -- 2 (в 
Новоушицькому районі). З того ж 41 поселення нині містом є Могилів- 
Подільський, селищем міського типу -- Муровані Курилівці, селами -- 36; з 
решти трьох поселень одне (Рідчани) у ХУПІ ст. або зникло, або злилося 


3 Див: Крикун М. Адміністративно-територіальний устрій Правобережної України 
в ХУ--ХУПІ ст: Кордони воєводств у світлі джерель-- К., 1993.-- 2-ге вид-- С, 6--47 З 
карта , Подільське воєводство в ХУ--ХУПІ ст. 

М Шенников А.А. Поселения // Очерки русской культурь:і ХУП века.-- Москва, 
1979.-- Ч. 1.-- С. 167. Проміжок між ,деревнею" і селом займало сільце. Як і село, воно 
мало панську садибу, але не мало церкви. У ,деревні" панської садиби не було (Там 
само). 
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з селом Липчанами (див. примітку 16 до наведеного далі перепису Поділь- 
ського полку), а два (Кучейки і Кучинці) не вдалося ідентифікувати (див. 
примітки 13 і 14 до того ж тексту перепису). 

З виведених нами підсумкових цифр доходимо висновку, що кількість 
козаків-і некозаків, які заприсягли, у тпереписі полку співвідносилась як 


он 771103 1222:1264): Якщо ж'абсттраг уватися від'неполкових барських міщан, нерзлядо 


то це співвідношення, як власне полкове, становило 1:0,86 (1222:1049). Для 
порівняння: 1654 р. такого ж характеру співвідношення серед затприсяг- 
нених у Білоцерківському полку становило 1:1,16 (3048:3538)25, у Полтав- - 
ському -- 1:1,06 (6380:6747)28, у Ніжинському -- 1:0,72 (11950:8617)21, Отоке, 
на тлі співвідносних показників інших полків, нехай і стосовно 1654 р., 
подібний подільський показник виглядає як більш-менлт, титовий. 

«Питання про ступінь достовірности перепису Подільського полку 
1659 р. не піддається задовільному вивченню через браж джерел, які су- 
тпроводжували складання перепису, і джерел порівняльних та брак 
літературних опрацювань, які б титологічно торкалися козацьких пе- 
реписів 1650-х рр. Можна, однак, зазначити: найтовніше враговано козаків, 
якщо навіть не всіх або майже не всіх, зважаючи на те, що облісуватми їх 
як організований у загони контингент було порівняно легше. Варто при 
цьому зазначити, що перепис 1659 р. не охотив безлюдних поселень, роз- 
талцованих на терені Подільського полку, а їх було чимало внаслідок 
спустошення, яких зазнав цей край у середині ХУП ст. Не охопив він, 
можливо, з тиж чи їінших причин ії певної кількости поселень, які сяк-так 
були замодненії. 

Соціальний гарактер змісту перепису видно не лише з поділу люднос- 
ти полку на козаків, міщан і селян. У ньому виокремлено, як ми зауважу- 
вали, загальнополкову старшину, куби входили толковник, наказний 
полковник, осавул, писар, обознайї, суддя і хорунасий. Список козаків кожної 
сотні починається із сотника. Згадано, але, напевно, неповно, її інлиу со- 
тенну старшину: в Могилівській сотні-- двох хдорунжиє, у чотирьох 
сотнях -- отаманів (у Ярошівській -- одного, Ярузькій -- двох, Березівській 
і Вільховецькій -- то троє), у Березівській -- двох писарів. Щодо сотен- 
них міст названо осіб, котрі судили й управляли у них: у Могилеві, Яро- 
шеві і Курилівцях -- по війту, відповідно по двоє, двоє і троє бурмистрів 
(йдеться про райців), у Могилеві -- двож присяжних. У Барі зауважено 
війта й писаря? Ре. 

У 36 з 38 поселень, про які йдеться у третій частині перепису, було 
то старості. З цих старост, 33 виступають як отамани (у тому числі: 
в Буші й Ярузі), троє (лилие в селах) -- як війти. Зафіксовано й 15 бур- 
мистрів, з яких 12 у восьми селах при отаманах, одного -- в селі три 
війті, двох -- у селі, де не значиться ні отамая, ні війт. Отамани, війти й. 


28 Актьі ЮЗР--Т. Х-- С. 198. 

26 Там само.- С. 303. 

Л Там само-- С. 300, 838. 

28 Про міських війтів і бурмистрів у Наддніпрянській Україні у середині ХУІЇ ст. див.: 
Владимиреский-Буданов М. Немецкое право в Польше и Литве // Журнал 
Министерства народного просвещения. - |Санкт-Петербург)-- 1868.-- Дек.- Ч. СХІ.-- 
С.802--810; Отамановський В.Д. Вінниця в ХІУ--ХМІ століттях: Історичне дослі- 
дження.-- Вінниця, 1998.-- С. 877--878, 382, 387--388. 4 " 


лататово а 
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бурмистри являли собою сільську адміністрацію?. Серед міщан 1 селян 
бачимо й ремісників різних професій. 

Подільський перепис цікавий і з антропонімічного погляду. Привер- 
тає до себе увагу насамтеред відносно велика кількість прізвищ зі 
закінченням на -енко в м. Барі (160 родин, що з загальної кількости міщан 
становило 74,42 відсотка), у сотнях Вільховецькій (відповідно 131 і 69,31 
відсотжа,), Куриловецькій (124; 45, 25 відсотка), Березівській (96; 43,84 від- 
сотка), Ярузькій (63; 42,86 відсотка). Натомість мала частка таки 
прізвищ була у Могилівській сотні (29 |з 221|; 12,72 відсотка). Щодо 
Ярошівської сотні їх кількість встановити не можливо, оскільки її коза- 
ки головним чином названі тільки за іменами. Дуже мало прізвищ на 
-енко у сотенних містах та інших поселеннях. 

Слід зазначити й те, що, судячи з імен і прізвищ (прізвиськ), помітну 
частляну людности полку становили виходці з Молбавії або їхні нащад- 
ки. Особливо це зауваження стосується козаків Могилівської соти та 
міщан Могилева. 

Наведена далі публікація перепису Побільського полку 1659 р. повніс- 
тло передає його зміст??. 

З погляду палеографії побільський перепис являє собою типовий для 
діловодства Московської держави середини ХУП ст. документі", У публі- 


кації збережено орфографію ,оригіналу". 
Мижола КРИКУН 


ДОДАТОК 


ПЕРЕПИС ПОДІЛЬСЬКОГО ПОЛКУ, 
ЗДІЙСНЕНИЙ У ЗВ'ЯЗКУ З ПРИВЕДЕННЯМ ЙОГО НАСЕЛЕННЯ 
(КОЗАКІВ, МІЩАН Її СЕЛЯН) ДО ПРИСЯГИ НА ВІРНІСТЬ 
РОСІЙСЬКОМУ ЦАРЕВІ 


Лвта звраи г. декобри вь аї днь по Їсдрву Шрву і Великого кизи АледЖи 
Михайловича, Всєа Великим і Малья і Б'Єлья Росиі самодержца Указі/ї по 
ноказі ближнєго бомрина і нам'бстника казанского кизь Алед'Вба Никитича 
ТруУб'кцкого!, боарина і намістника б'Еломізерского Василя ї Борисовича 
Шереметєва? да околничєго і намФстника бФЖлогородцкого кизь Григори 
Григорєвича Ромодановского?, да даков, дбмного Лариона Дмитрєєва? сна 


29 Про отаманів у середині ХУ ст. див: К рип'якевич ІП. Богдан Хмельницький - 
К., 1954.-- С. 360, 361. 

39 Слід нагадати про те, що в зазначених раніше публікаціях переписів Білоцерківського 
й Ніжинського полків 1654 р. з вини їх видавців пойменно названо лише козацьку старшину 
всіх рангів і меніканців Білої Церкви та Ніжина, а дані про рядових козаків, міщан і селян 
вказано сумарними цифрами (Актью ЮЗР-- Т. Х.-- С. 781--828). 

31 Див. зразки московського ділового письма того часу: Тихомиров М.Н. Му- 
равьев А.В. Русская палеография.--- Москва, 1966.-- Приложение-- С. 58, 55--56, 58. 
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Лопіїхина да Фєдора Грибоєдова? / / Михацла Богданович Полюнском? Кздил 
Ірьского Вєличєства Войска Запорожекого в Подолском полкь на Под- 
днєстрья в городьт і в м'Еста, ів м'кстєчка, длю того что в ннєшнєм во рди 
году Великого Гсдра, Цра і Вєликог(о) кнзм АлєдВа Михайловича, Всва 
о Великия  Мальш і-Б'Єльта-Росиі самодержца Воиска Запорожскаг(о) гетман. 


7 777Юриа Хмелницком 1 обозной, з екди, і єсовУльт воисковіє, 1 полковники ії 


всю старшина, і чернь уб'Вих сторон Днепра УЗчинилис 5 Великого Гедри, 
Пра і Великого кнза Алеєйфа // Михайловича, Всєа Великия і Малья і 
Б'єлья Росиі самодержца под єго Великого Гедріа самодержавною вьтшокою 
рікою в вічном подданств'в. Ї по Гедрву ЦрвУ і Великого киза АлейЖи 
Михайловича, Всєа Великим і Мальш і Б'Ельша Роси самодержца Указ 
Подолского полкУ полковникь Єїстаєки Гогол! і єго полк5 сотники, 1 
старшина, і коваки под Баром і в городех, і в м'кстах, і в м'єстєчкат 
м'єщане, воить і бУрмистрь, і всє посполство в пркваж бжиийа пред Свтьшм 
Євангилиємь против записи вер Учинили, что // им'ь бьшт 5 Великого 
Їсдри, При і Великого кнаю Алед'а Михайловича, Всєа Великия 1 Малья і 
Б'єлья Росиі самодєржца под єго Великого Гсдря, самодержавною вьтокою 
рУкою в вєчном подданств'в, Ї всем началньшм людеємть, і кобаком, і мещаном, 
і черни, взив 5 них рецестрьт і с тех реистров'ь написат. вілл імена их в 


кн по чинамгь./ / 


Подолеком полковникь Єїстаєни Гогол 
Наказном полковник Аледзандрь Кривонос 
Полковьги єсоул Лаврентєм Тванов 

Писар Матвеєм Назаров 

Обозном Алеєдандрь Козловском 
Полковвім суди Алєй'Жи Посоховском 
Хоружем Лукьян Братченко. // 


Могилеєвском сотні 


Сотник Мирон ЛУкьанов. Козаки: Данила ПШІпаковской, ІЙнь Шин- 
кар, Гора Цьщеєлєнко, "Ф'єдор Шотикь, Стеван Цьщелєнко, Гора ЯЯили- 
панєнко, Іван войтов кУм, Данило Іванов, Григореєи, Андрюшка, Василейц 
Захарєвь, Марка Фд'єдохов, Стефан Зеленко, Михайла Микифоренко, Малкь 
КУстєнко, МигУлашка Крамар, Іван Дерибогь, Василем ГУцУлеєнко, Стан- 
гУн Крамарь, Сава Мижехать, // Матвєй Давчеи, Іваницкий Гирчичь, 
Сємен ВьшУчка, Стефан ДвомУжном, Василеєй Демченко, ЛакУ5ста Сорон- 
ча, Ф'єдор Подопригора, АледКи Мальш, Сєма Балатцком, Іван Ушат- 
цкои, Іван Чорном, Андрей Доросанеєнко, Іванашка ПолУлих, Гаврила 
Волошин, Брагь НарУдьш, Марко Плачинда, ГУр Гиличь, Боробанть Рез- 
ник, Іван Рожковском, Петро Тєтаничь, Андронникь Пилимпча, Арсеней 
Люлченко, Алєда Кисєленко, Іван Поборєцкин, Їван Вьіхрєста, Цєбрик 
В'кприакь, Стефан Вьтхрєста, Макарєй, / / Єреємеи, Бабтистай, Їван Ма- 
личенко, ЦьбУлєвскич, Миско Крамар, ЄУставєи Імажник, Петраш 
Бфлокон, Клєментєм ПІвєц, ЇЙцко МЙрошенко, Ігнат КУшнєр, Тимко Вин- 
никь, Юрка, ГУнка, Павел Резникь, БУрла, Григореи Ковнер, ІЙков Гон- 
чар, Стефан Госєнко, Сємен Украсєленко, Зєдор Волошенин, Ванда зит 
Срокочеи, Стєван Ворона, Грицко Мищенскиий, Іван Котовина, ДУмеєика, 
Мерка, КУлева, Григор Алейников, Миронець, // Козак, Стеван. Накрай- 
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ко, Гаврила Лидовцов, Їван БУжУленко, Братчеєнков сьтн ХорУжеи, Ко- 
закь, Стоцкиі, Григор Никорин, Єлєцка, Грама, Костєнтин, Николай, 
Василей брат Сєтков, Никита, Григор, Іван Стєнистьш, Ф'єдор Шарскиї, 
Федор Литвин, Аниска Кичивко, Алєдандра, Києюр, Іван, Іван, Гри- 
горєи, Григорєи, Василец, Михайло, Сава, Ларька, КрУпка, Гораш, 
Костєнтин, Анофрєм, // Мирон, Іванашко, Понич, Заб'8гайло, Івахна, 
Григорєи, Михайло, Лаврин, Іван, Ван5ца, ГУнка, Стефан Б'єрнацким, 
Панко, Симон Хотков, Ф'єдор ЗУбко, Петро Головченко, Гордей Воло- 
шєнин, Іван Грама, Семен, Платон, Гордєи, Стеван ДрУз, Василєи Ма- 
личенко, Назар ГУтов зт, Сємен Вьшачка, Остаєєи Дерєвянка, Влас 
Перєвогник, Киселиченко, Єрєма, БЄлик Петров, Татчеєнко, Продан 
Шаоюренко, Стебан Кривоносов, МанУила Іванецкоим, Б'бликь ДУнаєвским, 
Роман Савенко, // Гаврило Теплєнскиї, Гора Неначин зт, Николай 
Винничинков, Кости, Сєрко, Аким ПуУп, Сємен Бордачньі, Осип, Їван 
ГУска, Триєон Кривоплеченков, Ф'єдор Бахмат, Іван Б'клом, Єрема Во- 
лошин, Андрєи Роговик, Сємен, Ф'илить Статинка, Сємен Кившкин брат, 
Дмитраш Прашвенко, Малей, ГанУс, Васка, Рєпа, Савостьян, ВеретУн, 
Васка, Ф'єдор Говринченко, Кихва, Погребникь, Василеи Божан, Василец 
Уторка, Дари, Малик, Алед'Би, Карнабшко, // Мерджат, ЇІгнат, Деревян- 
ка, Редченко, Михайло, Симон, Василєй Кондратенко, Василєц Шавфа- 
ренко, Дмитрєи, Сребренскиї, Григореєи, Стєван, Василєц ХорУжем, 
Мосєи, Бідьевь, Козакь, Прокопь, Гаврило, Гладкиїі, Роман, Захареи, 
Стєван, Андронникь, Савилко, ВолчюбЖи, Стєфан, Стотишенко, Іван, 
Дареи, Мирон, Сємен, // Продан, Стефан, Ф'єдор, Сємен, Савин, Браченко, 
Сємен, ШуУлга, ЛУкьян. 

Могилєвском сотни коваков ски 5. 


Подолекого ж полкУ МрУжекав сотня 


Сотникь Михайла ТулУвита, Атаман Гордєм Жеєдененко, Іван Ігна- 
тенко, // Марко Горбіненко, Дмитрєи Кривоплєченко, Гордєй, Мальш 
Улишченко, Григореєи Коралаш, Савка Павленко, Калина Фнєдоренко, Бо- 
жан Коваленко, Іван Богданов, Ілько Гора, Єремеий Б'Ббловерко, Тирон 
ЛУтченко, Савка Атаман, Іван Григоренка, Дмитрєй бацчикь, КУрило 
Симоненко, Стефан Б'влокон, Іван Богданенко, Савка Б'Блокон, Григорем 
ГУска, Іван Горббн, Михацла Заватцкии, Федор Роговикь, Іван Ключь- 
ник, Стебан Бореєнский, Сємен СєвУжка, Іван Солонай, Ф'єдор Любичен- 
ко, // Стеван Боленченко, Гаврило Плоченко, Дмитро Щербатом, Іван 
ПотУрнак, КУрило Бечининков, Федор Ілашкин, Василеєй Вонченко, Їва- 
нєць Залбіжскиі, Іван Горнеи, БУздУк Сєливаненков, Дмитрєи Си- 
моннєнка, Микита Сорокоп5денька, Матвеєм Лихонос, Їван Менош, Федор 
КУзєнко, Андрєи Улиюнєнко, Тирин, Василем Б'Єзпальти, Григореи Цуцу- 
лєнко, Гордєи ДУб'Енко, Іван Сєличенко, Арсєнеи Швець, Їван Б'єз5Угбьти, 
Демко Триєюненко, Гордей СєрдУжко, Кирило Юрб'кнко, Петрь Юрб'внко, 
Кирило Засидволкь, // Григореи Сєменчин зт, Андрей Волчикь, Лазар 
Кисиленко, Сава Трощенко, ЇЙков Говєнчєнко, Юрко ЖЖмУр, ЛУкаш КУб- 
равнин, Коста Єчьменко, Антон Сєменєнко, Козак Кислякь, Данилко 
Козакь, Василєи Папаченко, Стеоан МанУцлов зт, ДУброва Широка, 
Іван, Верєщенко, Ф'єдор Тимченко, Дмитрєй Боборєнко, Романец ЛУкинов, 
Гордєи Неподоннєнков, Фома, Василєи Євченко, Петрь Швець, Лєска 
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ЛазУнчин зют, Іван Сєменов брат, Данило Кокорадеєнко, Тимко Тиронен- 
ко, Аледфи Юрлюнка, Милодан, // Роман БУдаУн, Роман Костєми, Ники- 
юр Овад, Григорєи Оваданко, Дємін Горошок, Ісакь, Василєи КренцУлеєнко, 
Дмитрєи Крьо, Михацла, Милашь, Фчилит Какородеєнко, Івашка Хма- 
ра, Ковбем Бланским, Страдид Євченко, Іван. Клименко, Стефан Іванченко, 


-"Федор-Кижвенко, Івашко Лошщакь, Остап Савченко; Єтееан-Клименко оз 


Стєпан Шарченко, Степан Мироненко, Єрєма Клименко, Сємен Ф'бЯштенко, 
Оставни Мальшенко, Стєпан Гомалика, Степан Лагоренко, Бадьїшнеком, // 
АлеїЖки Моісеєнко, Данило, Влас, Андрей, Семен Зверич, Данило, Мадим 
Телєшенко, Андрей Колєбаєв, Андрей ШУробінко, Степан БУцУленко, 
Степан МУшенко, Василєи Доєригь, Їван Б'лодом, Семен Грішинским, 
Аниско Швець, Їгнат Горникь, Роман, Михайла Ганчин, Микита Пи- 
липенко, Григорєим Симонєнко, Пронка Телечка, Андрей Полечков зт, 
Василєи Миликов вит, СУшка, Петро Совков, Горошко, Єлина, Ф'єдор 
Устєненко, Гаврило Петрошенко, Василей, // Ілько, Гица. 


и у 
ІЙрУжскиє сотни ковакоє рмд 5. 


Подолекого ж полк5 Мрошевскай сотня 


Сотник Григореи ЖуУрченко, Атамон Василєи Горошко, Дмитро КУ- 
цобка, ЇЙков, ЇЙков Алед'енко, Мирон, Василем, Богрин, Костєктин, Їван, 
Николай, Іван Гладкиі, Ігнат, Петрь, // Єким, Дмитрєи, Костєнтин, 
Мелєнтєи, Їван Боготьт, Григореми, Сємен, Гаврило, Стефан, Гордєм, Гор- 
дей, Никита, Дмитрєй, Лазар, Їван Понченко, Ф'єдор, Костентин, Гора, 
Влас Гостєнко, КУвемко, Андроско, "Фєдор, Николач, Продан, Василей 
Титинко, Ф'єдор КУцУбка, Їван, Никита, Мадим Коваленко, Костєнтин, 
Мадимь, Федор, Мирон, Алед'Ки, // Іван, Алей'Ки, Данило, Стефан, Їгнат, 
Софонтєц, Ф'єдор, КУрило, Мадим», Іван, Савостьян, Дмитрєий, Ф'єдор, 
Федор, Іван, Богрин, Павел, Гордей, Їван, Василем, Івань, Василем, 
Мелентеи, Семен, Роман, Говришенко, Василєй Кичюр, Мков, Стефан, 
Григореи, АледЖи, бУстратеи, Косьян, Кирило, Ф'єдор, Петр», Іван, 
Андрос, Пеєтрь, Тимко, Аледа, Гора, Моісєй, Івань, // "Филит, Іван, 
Панко, Мигаш, Лазар, Алед'Жи, ЇІгнат, Урсіл, Герасим, Григореєи, Гри- 
гореи, Андроникь, Михайла, Панко, Василєйц, ЄХстратеи, "Ф'єдор, Гор- 
ган, Гаврило, Багрин, Горашгь, Павликь, БЕлан, Дмитро, Стефан, 
Василеи, Василем, Ф'єдор, Микіламц, Андрей, Алей'Жи, Триюфон, Грамол, 
Уласеи, Василеи, Б'блаш, Симон, Дмитро, Моісєц, Стєуко, Ївань, Троми, 
юка, Василем "Филипенко, // Іван, Самсон, Сємен, Панко, Івань, Фгроль, 
Василєи, Василєй, Антонеи, БЖлашь, Єрєма, Гаврила, Івань, Горашь, 
Крегунь, Сємєн, Дмитрашко, Романь, Пєтрь, Стєбан, Алєда, Тимко, 
МикУлач, Василєи Липча, Влас, Андрєм, Григореєи, Семен, Андроник. 


ть 
Шрошевском сотни козаков раз Я. 


Подолекого ж полкУ Б'Еребовскав сотня 


Сотник МикУлам Мандренко, Атаман Кияшка, Ільшта Юрченко, Пнат 
Костирченко, Петро МУзУренко, Татарин КостУрченко, Савка Литвин, 
Миликь Никоренко, Лаврин Никоренко, Аледа Горомзда, Юрка Мов- 
чаненко, Степан БУць, Іван Костирчєнко, Микблай Пирсоченко, Роман 
Тироненко, Іван Лошак, Сємен Вершакь, Аледа БЕловерко, Степан Глиз, // 
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Малеєцкои Рьшбакь, Ілаш.о Шинкоренко, Дмитро Мондрєнченко, Писар, 
Микблай, Стєпан Савченко, Данило, МанУцла Сереєденко, ЇЙцко Сєнченко, 
Стєпан Пилипенко, Ф'єдор Давьшщенко, Григореи З5тнов, Степан Колес- 
ник, Василєц Шарпан, Говрило, Аледа Лєпщенко, Сємен Писар, Коста 
ПуУшченко, Божко, Алеба КУзменко, Мадим Єрошенко, Братьшна Насоченко, 
Алебки АнУпченко, Ф'єдор Коропинєнко, Ф'єдор БУтфленко, Фтрол Ли- 
хинченко, Ф'єдор Ракома, Василем Клопачь, // Іван Саб'кєнко, Демко 
ШеєбЬтовский, Стєпан Ложченко, Стєпан СУрчєнко, Василєи Бланенко, 
Микиєфор Волколак, Ятилит РУдьш, Романенко, Матченко, Винниченко, 
Атамон Горик, Михайло, Влас, БУць, Борщь, КУрило Горенко, Степан 
Гореєнко, Андрюс ДУЗженко, Василєи Шавченко, Роман Педченко, Роман 
КУшнєрєнко, Григорєи Сєдєнскиий, Мирон Стовченка, АлєдЧи КУдинов, 
Григорєи Попенко, Стєбан Дахнеєнко, Григореи Дробченко, Аким Махнєтєка, 
ока Василєвь, Василем Запеченко, // Ф'ома Григорєв», Григорєи, Гаври- 
ло Гладченко, Петро Голішка, Ф'єдор Юрченко, Ілко КУдинко, Ф'єдор 
Кбшнеренко, Василєи КбЗдин, Лазар, Іван Вовченко, АледБи, Іван Ко- 
лоченко, Влас ГУдин, Іван Гостилєнко, Василєи Гостиленко, Василеи Ки- 
линченко, Рошка, Роман Горєєченко, Горашь, Стєпан Рокорет, ІЙков, 
Микичюр Плетенко, Гордєи Биєць, МЙким КУкора, Данило Попенко, Семен 
Ореченко, Сємен Дєкарлека, Костіи Гониченко, Іван, Григорєи Гониченко, // 
Анофрєи СХвчинко, Степан Юниченко, Іван Ісаєнко, Микифор Меленин, 
Никипоренко, Ушатцкии, Андрює, Лєско, Степан ШУкУленко, Б'Еличенко, 
Роман, СУшко, Чикола, ДЖтинка, другий Шуколєнко, Панко ПодУренко, 
Сава Понченко, Атаман КожУховским, Мадим Кижченко, Іван Кижченко, 
"Федорченка, Семан КУнчєнко, Сємен, Іволга, Василєй ДАлейЖенко, Гри- 
гореи, Єрємеи, Борла Чюрбатоц, Ф'єдор Волошин, Костя Славненко, // 
Коста Госанєнко, Григорєи Перєвозник, Томаш, Ф'єдор Шишленко, Ва- 
силєм Шитенко, Манко, Говрило, Щербатьтш, Крьїттьти, Ф'єдоренко, Шморга- 
ненко, Лєс КУшнєр, Тирон, МикУлай, Сенченко, Савка КУличенко, 
Коськнєнко, Гораска ВергУн, Григорєи, Арентин, Сємен, ЇЙким Гоголен- 
ко, Роман Волкь, Василем КУличенко, Василєи Миличенко, Алейа Ленивко, 
Б'клибУр, Болбоча, Середа, Данило Здєшенко, Сємен Бордачньі, Малям, 
Іван Тополі, // КУгк5ленко, Воитка, Стас Воитков зідт, Тимко, Сто- 
роженко, Фєдор Стороженко, Данило Сєрєдчєнко, ГУтьтра, Іван Гончар, 
Кизвей, Л5кьян Сєреєченко, Данило, Роман, Кононь, Роман, Василєк Удо- 
вичин, дор Зоблотцкиі, Мацька, ПІУкУленко, Шєлокон, Вьтеєчка, 
Шасеєкь, Грицко Мирогородкой, Прокоп, Шелокон, Стефан РУсилин, Ф'єдор 
РУсилинко, Блажко, Матцко Лаєнко, БУцУрб'внко, Григореи Лаєнко, // 
Їван Ковал, Їван КУшнєренко, Ф'ома, Данило ГУбатцкии, Федор, Івана- 
шка, Мадим, Панко, Мков Козакь, Дєнис, Роман, Любка Козак, Ва- 
силем, Михайла, Аниско, Гордєм Атаман, Матвєєнко, Мирон Удовиченков, 
Данило, 


Б'єревовскиє сотни козаков СЛз Я. 


Тово ож Подолекого полкУ КУриловскам сотня 


Сотникь Андрей КУриловском, Сємен Костенко, // Ф'єдор Сєльченко, 
Петрь ТУрчиненко, Мирон Кобеєтєнко, Михайло Даниленко, Кондрат 
БЖЕлитцкии, Герасим Сльшщкиц, Григорєи ДУрріль, Стєпан Тинченко, 
МикУлай Жигаленко, Майим Жигалєнко, Мирон ТригуУбченко, Малик 
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ЧерєшУвским, Стєпан Оло"вниї, Василєм Сльшнеєнко, Іван Мьтрченко, Григо- 
рей Микитин, Іван Стіпченко, Григорєи Бондьр, Мирон Ранпичь, Іван 
Онтонєнко, Федор Романнєнко, Іван Рьінденко, Фока Стрєлчєнко, ЮФ'єдор 
ПуУчко, Василєй Сємионеєнко, Григорєм Карльштченко, Насон Рьеінденко, Гри- 


гореи-Ванденко,/ / БЕлаш,-Горден -Моцсєнко, Василей Борцьмло, Михайло о но 
""Поченко, Юедор Б'Кло5с, Костєнтик, "Лазар Басальжа, Стефан Басалькша, 


Василей Мелньшк, Єрємеєм Пальчик, Іван ЇЙкУб'Жнко, Кирило Пиварєнко, 
АледЖи Мандиченко, Фд'єдор Магдиченко, Стєпан Головченко, Єремеи Жила, 
Ф'єдор, Данко Педєнко, Дмитро Козаченко, Василем Давчен, Мадим 
Стєпаненко, Павел СУрменко, Василем Кобак, Ф'єдор Косьшк, Роман Саєнко, 
Василем Мальта, Іван Мелникь, Іван КУюдка, // Гаврило Мальшиєнко, Дахно 
Шаленко, Моска Сахнеєнка, ЇЙков Галатов, Микита Грамин, Григорєм Ти- 
мошенко, Григореи Арваш, Григорем Дробицко, Сєма ПецУх, Павел ЇЙцьккь, 
Сема Слєсар, Василєи ТУрко, Роман Їсаєнко, ЇЙким Кращенко, Грицко 
Цьщьгрєнко, ЇйкУб Спєваченко, Гаврило Мамай, Петро Маньченко, Роман 
Манченко, Влас Гапченко, Остап КУюд, Григорєи Ухан, Мосєй ПШІєлєнко, 
Василєи Редка, Їван Щербина, Крьско Чернецкои, Влас Мором, Петро 
Брьтан, // Іван Кравець, Василєй Боколожа, Петро Сохненко, Мангашть 
Мальшиєнко, Роман Шарка, Лєвка Олєниченко, Сємен, Іван БУгашуУгь, Іван 
Михаленко, Василем ІШМпієнко, Їгнат, Протасєнко, Костя Іванченко, Ігнат 
Петрьшчєнко, Ф'єдор Лобода, Данило Сємионенко, Гаврило Шпаченко, Мо- 
исєи Цьтанєнко, Андрос Цьштанєнко, Томашть, Блажко, Стефан Федоров 
брат, МикУлам Граб'Енко, Іван Шеєпелєнко, Василем Сєрбин, їгнат, Шрам- 
ков з5ют, Іван Притіла, Гордеи Рєпа, Алед'Ки, Петро, Стефан. РБпин зілт, // 
Роман Богатьштр, Тимко Перєснко, Сємеєн Попенко, ІЙков ЦУбка, Хорлашка 
Бондаренко, КУцма Уласєнко, Костєнтин Л'Епарченко, ЇЙков Василєвь, 
Климко Микин віт, ЇЙков Черженко, Ігнат МатЕковским, Андрей Хатенко, 
Андрей Татарчюк, Осип, Павликь, Данило Мантьшієвко, Оска Попов, Іван 
БУрчюка, АледЖи Тотаренко, Іван Кохан, Микита Парєнко, Павел, Микита 
КодУчок, Василєи Гавриленко, Митрофан, Петра, Филит, Савка, Стедан, 
Андрєєу, д'єско Подлєсєць, // Юрко Литвиненко, Василєй ЦЯлоченко, 
Михайло Литвиненко, Ждан, Іван Мьщьменко, Андре Пилишеєнко, Демко 
ШипУренко, Лаврин Улашенко, Василєй Улашієнко, Василеи Сєрєда, Ванда 
Дьшченко, Вьшєць, ЇЙмець, Демко ІЇЙловьш, Гринєць, Рагопка, Ф'єдор 
Крикривьш, Шнат Данченко, Аледки, Тимко Шенкаренко, ЇЙков Скоропад, 
Юрка Коганєнко, Савка, Дмитро Симоненко, Андрей Ольєрдел, Їлашь Нен- 
жмак, Михайло Юнченко, Данило Цьгновьтнчко, // Алєда Литвин, їгнат 
Гриб, Василем Полошенко, Іван Юрєвь, Ячилмон, Петро Ютрєвь, Іван 
Колимон, Коста Тропа, Іван КУшнеренко, ЇЙрєма Боженко, Григорем 
Мосєєнко, Іван Мелникь, Андрєм Богненко, Киреи Вратенко, Іван Боженко, 
Ларка Твєрдохл'5б, КУрило, Гора Трькоцєнко, Павлик Черєнко, Стєпан 
Цьченко, Василєї МУсорка, Гриць, Семен РЕи, Сєлимон, Данило Мо- 
личенко, Григорєи МатУренко, Плачинда, Савченко, Їйцко, Григорєи Пощук, 
Василем, Борко, Паничь КУрилов, Іван Грьщієв вт, // Стєпан Романцієвь, 
Матвец КУрилов, Степан Пентєнко, Іван Убиєнко, Майим, Єрєма БУкочен- 
ко, Гора Сололиченко, КУрило, Лєско Кондренко, Гринєць Мальшмченко, 
Василєи Овчарь, Станко, АлєдЖи, Братина, Моисєй, Данило Бог5в, Ва- 
силеєй ДуУченко, Тимко, Гордєий, Гордєи, Савка Павленко, Михайло Цо- 
цоленко, Манєць, Стефан Триценко, Василєи Сололиченко, Дмитро Атаман, 
Андрей Шарчиши?, Їван Бардачньт, Дмитро, Гордеєи, Дмитро Тиронєнг 
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ко, Гринєць Хрипливьш, дор Левченко, // Гордєи Божеєненко, Грин Чо- 
ліанский, Василєм Долгийц, Василєи Третипка, Сємен Божеєнєнко, Ановурєй 
Б'єрєка, Василе; Стрелниченко, Андрєи РУсаченко, Петро Ваненко, Гри- 
гореи Кріпка, Іван Голеченко, Гаврик Куцелєнко, ЦЯ?ра, Григореи Чапленко, 
Їван Б'Ерєчин, Сємен, Дмитро "Ф'илипенко, Іван "'илипенко, Василем Гав- 
рилєнко, Їван Жолеи, Мирон Коржицсе, Їгнат Чолей, Їван Хатка, Гриц- 
ко, Аниско Литвин, Савка Волошененко, Дмитро Горездра, Овдіи, Мина 
КатУтлєнко, Дмитро Шарченко, // Клим Дажников, Гора ТУтУленко, Да- 
нило Кошлеченко. 

КУриловския сотни козаков соє Я. 


Тово ж Подолекого полк5 Олховекай сотня 


Сотникь Матвеи Олховской, Ата|ма)нь Мацеєико, Іван Іващенко, Да- 
цко Волосєнко, ЇЙцко Григореєвь, МЙков Ващенко, АлєдЧи Савченко, За- 
гореи ГУбченко, Василєй Тривнєчєнко, Єрємеи ЦьшщуУлеєнко, Василей 
Ф'роменко, Іван Б'клобс, // НикиєФюр Драшпаненко, Остат Сєнченко, Гри- 
гор Івашченко, Сємен Никірченко, Андрейко Редчєнко, Їван Чершенко, 
Андрєй Кистєнко, Коста Деманеєнко, АФюнас Попенко, Гордєи Пенчючен- 
ко, Мирон БУлавченко, Клим Манеєнко, Матвеи Кишвнєць, Ф'єдор Боб'Енко, 
Гордєи Василєнко, Григор Манєнко, Л'5с Відьтченко, Тимко ГУриненко, 
Малко Пилченко, Михайла Перєвозник, Василєй Гроб'Енко, Степан Ло- 
пьтрєнко, Ївашка Кимшеєнко, Лазар Микитенко, Іван МанУйлинко, Сєма 
МанКилинко, Процьюь МанУилов, Павло Шеєтиленко, / / Фєдор Клишенко, 
Степан Клищенко, Григорем Набленко, Петро Лєщеєнко, Онофуре Лєщенко, 
Василем Горасименко, Прокобеи Сорока, Іван Кизикь, Їван Заєченко, 
Фома Кондратєнко, Григор Вовченко, ЇМЙков Вовченко, Стєпан Дапенко, 
Миско Микитенко, Григорєи Лопьтгренко, ЇЙков Іванченко, Степан Саловин- 
ченко, Мадим Романченко, Стєпан Перетитченко, Григорєи Перетатченко, 
Матвеєи Головченко, "Ф'єдор Романенко, Їван Дроздєнко, Григореи Дрозденко, 
Алеїви Б'Еленченко, Пахно Висковскиц, Григорєи Харченко, Алєда Кли- 
щенко, // Василем Пилипенко, Прокоп БУжУленко, Илько Матвеєнец, ЇЙко- 
вєць Подгорекои, Мадим Братощенко, Василєй Ропьтрєнко, Д'илитпь 
Ор'хан, Іван ІМкименко, Василеєи Донченко, Василем Шпаченко, МикУлай 
Змаганченко, Ф'єдор Проценко, Григорєи Петренко, Андрос Манченко, 
Демко Педченко, Тирон Шапоченко, Втилєй Дедронко, Аврам Дрємоненко, 
Грин Вонтонєнко, Сєман Колиманеєнко, Василєц Ламченко, Григорей 
РУдьш, Панко Левченко, Степан Светлоокой, Микита Михацлеченко, Ва- 
силец Гладкий, Микита Іваненко, ДабрУл АрнаУт, // Маніила Панченко, 
Григореи МУзнота, Нєстєр Кривооком, Їйков Корликовским, Дмитро 
Шершен, Григорфи, Остаєеи Вл'взленко, Їван Моненко, Іван Винник», 
Іван Алей'Бєнко, Степан Мисєнко, Василем Глодьшиєнко, Стєпан Братачєнко, 
Василєи Клирончєнко, Панко Пилипенко, Лаврин Одновокой, Стеван 
Марченко, Андрєй Козаченко, Їван Бабин, Остап Пецеєлченко, АлейЖи 
ЗалУбченко, Григорєи Корженко, ЇЙков Ковєлченко, Матвеєи Михайлов, 
Аноберєм Понченко, Іван Доробаненко, Сємін Ларьченко, // Дмитро Ро- 
манєнко, АлейВи Мивинеєнко, Стєпан Твердохл'вбєнко, Климко, Грин 
Лопьрєнко, Їван Юрченко, Угрин, Василем Козакь, Ісай, Данила, Дани- 
ла Ковал, Стєпан Кондратєвь, Майим КУличенко, Семін Ївановь, Дми- 
тро Іванов, Василем Данченко, Терєнтєи, Кріачко, Фома Б'Екрезко, Манчин, 
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НєУмча, Лаврин, Василєи БангУлєнко, Мков Ковелченко, Радбл Коаєнко, 
Михайла Рудченко, Майим Совченко, Данило Гребонниченко, Василем 
Перетитченко, Василеи Горнєи, // Грин Ловринеєнко, Василєй Михаленко, 
Андрєм ПингУлеєнко, Данило Босораб'внко, Сємен Васканєнко, Симон 
Шпаченко, Панко Босорабінко, Конаш Сливенко, Тимко Романенко, Ілам 


""Атаман, Мальш; Роман, Іван ВикУлинко, Юрко Мадименко, "Деман) зооозЗ777Ї 


Федор Тожеєнєнко, Ф'єдор, Степан НикУрчинко, Роман Бородченко, Ісам 
Аледївенко, Іван Босорабінко, ПлохУтєнко Атаман, Михайла, Їван, Ми- 
халичинко, Андрєим Плахан, Єрємеи Б'блицкои, Гринєць Мальти, Ф'єдор, 
КУзма, // Стєпан Кочерженко, Илько, Іван РУдьш, Дмитро Пилипенко, 
Тимко, Їгнат, Лашко, Іван Михаицлозт. 

Олховским сотни козаков РЯА Я. 


Всєх сотєн козаков бів ч, // 


Тово ж Подолекого полк5 барекиє м'єщане 


Войть Василем Дехченко, Тимка Андрєєв, Дадцко Раднов, Лєско Сте- 
ченко, Сємен Савченко, Васил Прокопенко, Гавришщенко, Мадим Іванов, 
Григорєи Левченко, Іван ЇЙценко, Андрей Понченко, Андрєм Педосєнко, 
Іван Іванов, Степан, д'єдоренко, Воитка Савченко, Жадан ГУриленко, Іван 
Гриненко, КУзма Матвєєнко, Михайло Д'внисєнко, Василєм Гасаненко, 
Григореи Коношенко, Аледа Сємененко, Андрей Стєпаненко, / / Прокоп Ва- 
силенко, Костя Дєменко, Демко Мхнєнко, Ілюичи ЇЙкименко, Алей'Би 
Мадименко, Аврам Стєцєнко, Іван Пилипенко, Корнем Андрєєв, Семен 
писар містский, Їван ІЇЙкУб'Внко, Алед'Ки Томенко, Степан Григоренко, 
Тихон Стєпаненко, Петро Торасєнко, Іван, Гризленко, Степан ЇЙкименко, 
Стєпан Іванов, Сємен Говрилченко, Іван Василенко, Илко Іванов, Данило 
Грищенко, Павло Петренко, Тимко Єсєлєнко, Степан Павленко, Тимко 
ЛЯкошенко, Андрюс ЛУцеєкко, Милаш Овтишенко, Данила Павленко, // 
Марко Василенко, б'єдор Єрємеєнко, Карпо Василенко, Сємен Василенко, 
ІЙков Мищенко, Демко Токореєнко, Ф'єдор Іванов, Лєс Іванов, Аледєй 
Стєпаненко, Іван Єременко, ЇЙков Жаданєнко, Сємен ЛУкошенко, Прокоп 
Павличенко, Сенка Тєслєнко, Єрєма Алед'ЖБєнко, Аледфи Петренко, Про- 
коп Педоренко, МикУлай Богданов, Гавриш Федоренко, Манко Жеданенко, 
Марко Жаданенко, Андрюшка Михайлов, Андрєм Івановь, Григорєй 
Стєпаненко, б'єдор Самошлєнко, Карпь Лавринов, Сємен АледБєв, Марко 
Россомака, // Воє ЛУнько, Конан Іванов, Петро Мищенко, Григор Іванов, 
Марташ, Микитенко, Петро Данченко, Андрей Даниленко, Лабор Павлен- 
ко, Андрей Мевєпенко, Бартор Матишов, ЇЙн Стониславов, Ф'єдор Хоменко, 
Єремеи Восилеєнко, Василєц Ф'єдоренко, Говриш Михайленко, Григорей 
Іванов, Василем Ілашков, МикУлам Данилов, Іван Остапенко, Лєсь 
Тимченко, Сємен Богданенко, Їван Стєпанєнко, Мартин Леєсенко, Іван 
Типенко, Осип ЛУценко, Васил Іваненко, ЇЙйков Лавриненко, Іван Педорен- 
ко, // Урєба Ловринов, Кондрат Конащенко, Андрєм Тиколенко, Ванда 
ПШеитаненко, Гарасим Киреченко, Ф'єдор Лавриненко, Тимко Гавриленко, 
Василей Радков, Остат, Андреєнко, Стєпан Йлашенко, Говрило Алед'ЖКенко, 
Стєпан Мищенко, Мик5лам Ановрєнко, Захареи Іванов, Іван Милоданєнко, 
Грицко Іванов, Озарка Титченко, Василєи Озарченко, Іван ЩШаленко, 
Сергеи Їванов, Степан Педорєнко, Петро Стєпанєнко, Іван Ловриненко, 
Фбєдор Конашенко, Їван Панченко, Паско Кривженко, ЮЯкилон Павличин- 
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ко, Марко Іванов, // ЛЯкьян Стєпанов, Панко Василенко, Стедан, Іван 
Кондратенко, Василем Іванов, Ф'єдор МанУйленко, Сємен Педоренко, Ми- 
хацла Іванов, Пилип Мищенко, Іван Андронинко, Алейеи Кізмин, Петрь 
Остапов, Алед'ки РедУленко, Григореи РедУлєнко, Л5кашь Марченко, Іван 
Гринченко, Григорєм Красник, Ф'єдор Осипенко, Марка Кондратенко, Илько 
Пилипенко, Воитка Мартинєнко, Матвєи Кравченко, Сємен Микитенко, 
Конон Харченко, Дахно Борисєнко, Мизин Михайлов, Остап Іванов, Гри- 
гореи Дмитренко, // Фєдор Деєманенко, Гринєц Іванов, Стефан Маценко, 
Їван Тимченко, Іван Убогийц Михайлов, Василей Дмитренко, Стєцко Ф'є- 
доренко, Дмитро Іванов, Матвем Іванов, Павло, Данило Проценко, Аледа 
ВакУленко, Васил Сємєненко, Григореєи Кондратенко, Сєверин Дєнисєнко, 
Іван Юриченко, Григорєм Іванов, Іван Ф'єдоров, Їван Богданєнко, Ф'єдор 
Тинченко, Єрєма Микитєнко, Іван Мортинов, Юрко Іванов, Іван Гри- 
горєвь, Василєи Говришенко, Їван Дмитрєєнко, Іван ЧЗ'єдоров, Милодан 
Пощенко, // Семен Василєвь, Їван Андрєєв, Григорєи Матиащенко, Семен 
Пищенко, Аледа Іванов, Юрка Грьщенко, Марко Махненко, Петро, Дми- 
тро Єременко, Сєма Алеєй'Бнко, Костя Титченко, Іван Сєменєнко, Іван 
Павличенко, Петро Кононенко, Пилип Ігнатенко, Їван Жаданенко, Гриц- 
ко Костєнко, Сємен Сопенко, Лєско Ловренко, ІЙков Мищенко, Кости 
Мищенко, Їван Омеланеєнко, Процьшь Даценко, Михайло Даценко. 


Барских м'вщан Ск Я. // 


Тово ж Подолского полкУ могилеєвским м'єщане 


Воить Ф'єдор Красєленка Могилеєвский, БУрмистрь Григореи Андреєв, 
БуУрмистрь Стефан Шаєюренка, Петро Присяжнь, Сємион Присяжньм 
КожуУховский, Козакь ВУить Стєпановский, Стєпан Фб'бмса, Андрей Бон- 
дар, Василєй Монисєнко, Андрюшка, Макареи Попов, Дмитро Сотникь 
Кривавий, Лєс Осков, Маць Мелникь, Милик Швять, Миско Рашковоскиї, 
Стєпан ВУсєканец, Ф'илит Стативка, Сава Мариханов, Никора Майдолин, 
Миколай, // Петро Берич, Стєпан Зеленко, Михайла Чюмирским, Іван 
Фолварский, Гаврило Корпенко, Албандра Питьш, Лєвко ПІвєць, Васко 
Озарєнский, Милашик Маліи, Креб'н ІЙріУжекий, КолєкУшть, Гаврило, 
єдор Подопригора, Кості, Іван Гончар, Неєжпапа, Ф'єдор Метібз, Анд- 
рєц КУшнєр, Стрєлник Кочюренко, Арсєней Люлчюленко, Кора Гринєцкии, 
Кир, Іванашко ПолУлиг, Марко Плачда, Цоробан Іванашко, Пилит Ткачь, 
Томаш, Тонадсєй, // Кора Стєпаненко, Милик, Костєнтин, Стефан КЖні- 
нер, Стран Тазна, Дерєдерча КУшнєр, Тирон Пасєчникь, Гаврило 
Євдошин, Пилит Швець, Іван Стєпанєнко, Малик КУзменко, Їван Дерибон, 
Василєи КУцілєнко, СтангУн Гречин, Старьш Гречин, Мигошлако Гречин, 
Грицко Ком'кнєцкий, Тимко Даниленко, Степан Перєхриста, Косьян Попо- 
вич, Іван Ткачь, Стєпан Цьюнбастьш, Іван Плєхатьш Шівец, Стеван Швець, 
Сєверин, Мцко Вратішии, Василем Дерченко, Миголашко, / / Пилип, Гордеи, 
ГУнка, Петро, Андрєй, Гаврило Кровєць, Іван Пилипенко, Василейц 
Поттинацко, Грин Ткачь, Паско Резникь, Стратеи РУдиченко, Аниско, 
Миско СКачньш, Процьь Кровець, МикУлай, Васил Касьвчак, Аледа 
Городискимй, Гришко ШІвєць, Перетитко, Василей Васковний, Гаврило, 
Данило Вережанский, Ванда Каменєцкии, Матвец Резникь, Іван Могилев- 
ский, Петро Пищатьтнскии, Мис із Городницьк, Іван Копелюхов, Васил 
Швеу Хотенкиї, // Іван Швець ГУсятинский, Дмитро Резник, Павлик КУщш- 
нер, Стеван, Гора ЦьшкУвский, Станчем, Гриць Борщевский, КУз Кіцкиїі, 
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Павло Снатиньскиї, Михайло Озаранским, Їгнат, Кушнєр, Іван Борщагов- 
скиі, Стефан, Іван Зверичь, Михайло Олховскиї, ЇЙковь Тетьначь, Савка 
Борщевскии, Мишата, Коть Грешнякь, Микблам ШІвєць Боршщеговскиї, // 
Арсєнеи Борщеговскиї, Василєї Резникь, Гора Голішка дєсатник, Уторєи, 


Пєсотцкиі, Клим ПІвєць, Влас Устєнскийц, Данило, Алєдандра з МУЯкши, 
Вань Ткачовь зт, Андрей з МУкши, ЇЙйцько ЛостУвскиї, Їйцко Твердохліб, 
ІЙцко Гончар, // Божко Зародковскиї, Горо Стєпанов, Сємєн, Бровонскиї, 
Василеи КУшнєр, Василєи Погрєбник, ТУрко Резникь, Слободном, Правда, 
Богонос Резницкии, Маль Верб'8цком, "илип Овчар, Ф'єдор Малиш, Стефан, 
Іван, Продан Мирскии, Обюнас, Стєбфань, Микблац, КУрила, Ївань, Ван- 
да, Сава, Ісай, Нєстєр, Лєс Ботчиха, Василеєи Ващь, Лєско, Дмитро, 
МикУлаи, // ЇЙков, Григорєм Стєрежигроб, ДУмеико, Никор, Антонь, Стє- 
Фан, Гриторєи, Майим»ь, Чюдьт ПостУх, Ф'єдор, Алед'Би, Андроникь, Гри- 
горєи, Василєйи Дерибов віт, МанУЗила, Михайла, Іван; Кегеков відт, Івань, 
Роман Тхор, Михайла Качик, Іван Тхорєв, Озарка, Тома, Роман ПрУдиус, 
СУпрін, Алєд'Жі ГУрининко, Алед'ви, Їсакь, // Гриц Калинникь, Аниска, 
Василєи ЛилаУцУв зит, Михайла, Василєи КУнчеи, Микита, Андрєн, 
Дарєи, Сєм'ько Чишко, Ївань, Григореєи, Костька Б'Екрюкка, Панко, Ва- 
силєи, Аледандра, Аврам»ь, Павел, Єрємеи Братит, Панка Кривьш, Ни- 
киор, Гринь, Лаврин, Гришка, Ф'єдор Стетцкого вит, Євстратєй, Гаврила 
Сєрбан, Гаврила ТУвУлко, Лєс Воить, Саронча, // Роман Слободанским. 


Могилєвских м'єщан скз Я. 


мото Грицко Ткачь, Герасим Праведенов вит; Стебан Неретаитка Резник; Єтєпано- ої 


Тово ж Подолского полкУ арошевския м'єщане!? 


Войть Говрила Титєнко, БУрмисть Їван, БУрмисть Филип, Гаврила, 
Андрей Григорєвь, Їван Калинов, Петрь Титєнко, Анофрєй, Григорей 
Мальш, Маликь, Матвєц, Деминка, Юрка, Василем Шклгаш, // Сємен, 
Юєдор Прилипка, Гришка Черном, Аронка Іванцав, Андрєм Пересінко, 
Михайла КуУтнУренко, Ф'єдор, Іван Ш5лгачь, Самоила, Іван Левков, Гри- 
шка Горошков, Гришка Корноїшенков, Єрємем, Ївань, Данило Кошеєл, 
Костька Заєц, Осип РУдчилов, Васка Винник, Ф'єдор, Матвем Сьштник, 
Гришка, Іван, Михайла Пивовар, ЇЙцько Мальш, Йла Великим, Ф'єдор 
Кишка, Андрос Ткачь, Михайла, // Пронка Тихна, Іван Лєвчека, Савка, 
Ємелашка, Кирила, Прокоп РадобУдка, Павликь Великиї, Захарка Дид, 
Мелентєи, Роман Вєликиі, Микиєор, Іван, Крило Броченинко, Михац- 
ло, Тимофни Литвинесу, Антошка, Васка Доросначь, Їван Гончар, Захар- 
ка Козак, Стєпка Братєв», Василєм Дрогощенко, Іван Долгонєнко, Сємен 
Рокьгинич, Арсєнєц, Іван, ТасУра, Савка Сидорченко, Іван Ластинко, // 
Василєи Плохаш, Євстапеи, Василем ЦьюбуУлка, Гришка Кирченко, Миха- 
ило, дєдор, Говрило "Волга, Алед'Ки, Ївань Клага, Їгнат Дєи, Михайло 
Уличенко, Сємен, ЛУкьян, Микифюор Прилитко, Демань, Микиєор Паро- 
бокь, Данило, Василеи, Андрєй Тигла, Алеєдби ЦУран, Григорєи Дани- 

- лов, Євстратєи, Степан, Продан Пилипенко, Озар Кочаникь, Гришка 
Липнєцкои, Матвєм, Іван, Петр, // Ф'єдор, Кондрат, Василем По- 
горелєц, Їван, Їгнат Шубликь, Сємень, Василєй, Василем, Богрин Ста- 
рьш, Василєм Хроминским, Курило Понеєнко, Карп». 


: Шрошевских м'Вщан раї Я. 
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Тово ж Подолекого полкУ колєсовскиюм м'єщане!! 


Воцть Фєдоренков, Василєи БУрмистрь, Сєргеи БУрмисть, Іван БУр- 
мистрь, Микиєюр, Алед'Кки Горенковь, // Григореи, Сємен Волченко, Гордий, 
Їван, Ила Волчєнко, Лєвон, Аврам Лєникь, Ф'єдор Мисков, Іван ЦІвеєць, 
Стєван Ловриненков, Марка, Василем Тополи, Іван Тополи, Іван Пивовар, 
Михайла КрУпка, Григорєи Менченко, Сємен Ткачь, Ф'єдор, Б'блашть Го- 
роченков, Савька Ткачь, ЇЙков, Сємен Шморгонеєнков, Прокопть, "днєдор, 
"З'єдор Саєйха, Матвеи Швець, Іван Мочирий, Петрь, // Василем Пиленков, 
Остап, Андрєи, Михацла, Юрі Скорохожка, Юра, Карпь, їгнат, Михай- 
ла, Стефан бЄкимовскоц, Єїстратєи, Єкименко, Мандренко. 


Колєсовскихг мкщан М5 Я, 
ям лі 
Всєх мЕфщан бареких і могилєвских і кропеєвских і колесовских хд З. 


Тово ж Подолекого полкУ Могилеєвского поветУ на 
Поддрєстриє, что на волоской границь, сєльг і дрени 


Село Хонковцьс!? 


Атаман Григореи, // Ф'єдко Хладченко, Андрюшка, Панко Зимник»ь, 
Савка Пономар, Івашко Копоцьїтнским, Родика ПуУчинко, Косьян, Гришка 
Василєвь, Ївашка Сєлшанка, Миронка Причилинка, Мишка Б'іЕлилном, 
З'єдка Звадволкь, Захарка, Ф'єдка Литвин, Гришка Кішнер, Андрюшка 
Йлченко, Івашко Форсанєнко, Івашко Василеєвь, Кирюшко Воротькнец, 
Васка РостУчим, Лазарка Кичиренко, Милоданка Стєпанов, Гришка 
Пошелюзном, Алешка Страшенко, Кирюшка Сьтченко, Матюшка Бор- 


щенко. / / 


Сєло КУчинцьк!з 


Атамон Павел, Їван Фоченко, Іван СтрУилко, Гришка, Гришка Три- 
Фоненко, Васка Долгоц, Аниська, Ромашка, Степка Коволенко, Кондраш- 
ка, Гришка Броиленко, ПетрУншка Мелник. 


Сєло КУчеики! 


Атаман Єким Лобченко, Малішко, Васка Вереженко, Івашка Лаворєв, 
Зєєдка Остапов. // 
Сєло Бронницькг» 


Атамон Ївань Пошков, БУрмистрь Сємен, Сєнка, Фєдка, Ромашка, 
Дмитрошка, Аеюнка, Майимко Вороненко, Єрємка, Остатька, Єремка, 
Б'Блацка, Остапка, Гришка Костькин ват, Митка, Костька, ПетрУшка, 
Микблка Василєвь, Андрюшка, Ігнатка МУсУренков, Миронка, Горюш- 
ка, Ілютка, Гришка, Стєпка, Андрюшка, // Стєпка Чернооком, Савка 
Добрєнко, Гришка ГУлєнко, Васка ЛотУшенко, Сєнка Мойсеєнко, Мишка 
Панєченко, Івашка Бах5р, Митка Паничев зат, Манбила Лазорєв, Анд- 
рюцка Машин, Стєпка Попенко, ГождуУр. 


Село РЕдчане? 


Григорєи Отаман, Васка Бібтай, Митко Редченко, Степка Литвин, 
Єрємка Натов, Євстратка, ПетрУшка Тимченко, Стефашка Головаченко, 
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Стєбатшка Половченко, Митка Пилишин зат, Андрюшка Комоштенко, 
Васка Киржа. // 
Село Липчане"? 


ПІПТОтаман Сємен, Юедка Ребрикь, Івашка Коженков, Івашка Дученко, 


Стєпка Долгополєць, Васка Боробьш, Сєнка Маненко, Гаєрикь, Савка 
Пасєчник, БЖлик Харченко, Андрюшка, Васка Страшнь, Івашка КуУли- 


ковский. 


Село Нєшевцьг? 


Отаман Тирин, Васка СУниак, Васка Роховнєнко, Івашко Кровченко, 
Івашка Верєетнят, Дмитрошка Погорелець, Івашка Погорелєц, // Стєпка 
Меданєнко, Дареи, Стєпка ЦалУиченко, Костька Погорелєць, Івашка 
Грамотка, Єремка Зброшц, Сєнка ТУр, Гришка Боченко, Мартинка, Васка 
Боран, Ф'єдка ПерєуУнко, Гришка, Пронка, Гришка, Васка Тирененко, 


Ігнатка, Панка Тробчанкин. 


Село Б'Еєрношевко!З 


Степка Хол 'ЕбКу, Івашка Бородинєнко, Тимошка Бородиненко, Івашко 
Нєрежка, Гришка Манчилиненко, / / 


Село Козлов? 


Вочцть Степан, БУрмистрь Андрей, Сєнка Парникь, Данилко, Івашка 
Авраменко, Костька Сємеєненко, Климка, Обонка, МанУшка, Матюшка, 
Васка Кровченка, Ївашка Дрогичь, ЇЙшка Гостила, Ю'єдка Мадолекиі, Іг- 
натта Гирка, Стєпка Кодьжил, Матюшка, Васка Гомонєнко, Данилко 
КоцУр, Продан Голошенко, Микишка Киренко, Васка Плєсняченко, Гав- 
рикь, Мишка ЗЖУтченко, Ілецка, Стєпка Люшичь, Данилко, // Прокоці- 
ка, Васка, Степка, Павликь, Грицько, Хритон, Микишко, Гришко, Стєшка 


Бровор, Андрюшка Чайка. 


Сєло Нагореєне"! 


Атемон Мадим, Гордюшка Пиршенко, Лєвка Сємчєенко, Пронка Во- 
роб'вць, Івашка БУтац, Алешка Чернокожим, Данилка ГУрмоченко, Ма- 
тюшка, Ф'єдко, Васка БУ цУрикь, // Ігнатка Говриленко, Васка Комьшієнко, 


Васка Шерєпенинко, МикУлка Гаврилов. 


Село Ладова? 


Отаман Матвєи, Стєпка Вонинєнков, ПетрУшка, Стєпка Переголенков, 
Ф'єдка Чиколенков, Матюшка, Товсєнка Б'єліаєвь, Миронка Маленков, Мої- 
сєц Аленков, Дєманко, Гордюшка Аврамов, Микитка Тороженков, Аноєуренко 
Сеєрков, Андрюшка КУшнєр, Івашка Кровець, Тимошка Андрєєв, // Івашко 
Кровєць, Божеєи Кровченко, Стєпка Косьш, Івашко Кошелєнко, Стєпка 
Слеєпканов, Стєпка Вовченков, Сєнка, Івашика Збєцбаба, Ф'єдка. 
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Село Летевцьт?3 


Атамон Василейи, Ївашка Корголєнков, Алєціка, Панка, Мирошка, 
Сєнка Тирин, Пронка, Сомсон, Тирон, Хритонка, Гришка, // Ф'єдка, 
Костька, Данилко, Васка Винникь, Івашка, Васка, Ф'илка, Захарка. 


Село Серебрекі? 


Воцть Федор, Ф'єдка, Ф'єдка, Кирюшка, Костька, Івашка, Понтилим- 
ка, Єкимка, Івашка, Игнатта, Костька, Корнюгнка, Ісаика, Васка, Ілеика, 
Васка, Ївашка, Мишка, // Івашка, Панко, Гришка, Никишка, Андрюш- 
ка, Никитко, Мишко, Марко, Аниско, Гордюшко, Васка, Стєпка, Мис- 
ка, Степка. 


Село КУрошевць?» 


Атамон Савєлєм Юроньковь, Андрюшка Петренков, Миска Посохов- 
ский, Фєдка Старьш, Степка Борисов, // Мишка Іванов, Митка Подгор- 
ней, ІЙшка Ігнатов, Гришка Вознинков, Ілєцка Ондрєєв, Івашка Сидоров, 
Микблка Коволиченков, Кирилка Мезинов, Кирюшка ЖуУрченков, Гришка 
Карпов, Митка Сльшчєнко, Мартинко Токар, Гришка Костин зт, Ми- 
рошка Онтонов зт, Ілеика КУдерка, Сенка КУдерченков зат, МанУшка, 
Івашка ЇЙковлев змт, Данка Сєменов, Митка Гирченков, Роскош Меленков, 
Івашко Ф'єдоров, Гаврикь ЇЙковлев. // 


Село Серебринць?? 


Атаман Дмитрєй, БУрмисть Їван, БУрмисть Матвєм, Ігнатка Чю- 
лай, Ф'єдка Родилников, КУлак ШуУлченко, Гаврикь, МанУцла Толстом, 
Левка, Филка, ЇЙшка, Говрилов, Івашка, Митка, Ілєика, Гришка, Єремка 
Соченка, Аношка Соченка, Кондрашка, Гришка Болатцкой, Івашка, 
Гришка Єрошенков. // 


Сєло Олчадаєва?? 


Отаман Данила, БУрмистрь Іван, Андрюшка, Васка, Івашка, Конд- 
рашка, Данилка, Прокопька, Илюшка, Мишка, Ф'єєдка, Сєнка, Сеєнка, 
Сєнка, ЇМЙшка, Васка, Васка, Тимошка, Прошка, Прошка, Харка, Ф'єдка 
Ємченко, Івашка Кава, Мишка Гончар, Васка, Сєнка Цьтанченко, Гриш- 


ка. // 


Село КУковка?8 


Атамон Іван, БУрмисть Костєнтин, Івашка Танченков, Матюшка 
Дудка, Алєшка Кормага, Івашка ПШІвєць, Алешка Добренченко, Браташь, 
Алешка Носенко, Мишка Жабченко, Івашка Котеич, Ївашка Чюрпита. 


Сєло Хрептиєвть?? 


Отамон Стесан, ЛУкьян БУрмистрь, Мадим БУрмистрь, Стешка Гри- 
горєв-ь, // Івашка Мосєнка, Васка Шпоченка, Кирюшка Гроздєнко, МикУлка 
Змарчеєнков, Триєфонка, Ф'єдка Сєменов, Васка Маранинков, Сава 
Грибченков, Ф'єдка Домченко, Васка МанУшлєнко, Павликь Мевенинков, 
Стєпка Семенов, Стєпка Гермоненков, Васка Стєпанов, Івалика Проколов, 
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Васка Домниченков, ЇЙшка СУщенков, Павликь Іршенков, Ївашка Рома- 
нов, Ївашка Бровченко. 


Село Бонтьшієвки?? 
гг АтамонгФ'єдор; ПетрУшка, Єтепашка; Єавка; Ігнатта; ТІлюшка,; - 
МазУра, Стешка, Стєшка, Мартинка, Климка КУшнєр, МикУлка, Сєнка, 
Андрюшка, ігнатта. 


Сєло Поповцьй! 


Атамон Ф'єдор, Васка Городник, Юрка Григорєвь, Ісацка Городников 
зідт, Назарка Жилипенко, Івашко Пицєренко, Гришка Ісаєв зт. // 


Сєло Звані? 


Атамон Матвеєйи, БУрмистрь Василєм, БУрмистрь Триєюон, Івашка 
Жилинко, Гришка Кирєєв, Гришка Котєлков, Сємен, Василєй Котелков, 
Сава Заваронков, ЇЙков, Андрєи, Юра Завалеєнков, Сємен, Прокопь, Сте- 
зан, Григорєи, Петрь, Стєхван, Или, їгнат, Гордєи, Василем КУликь, 
ЦУЯріа Дєренко, Григореи Литвиць, Мосєи Лихоченков, Матвеи Калченков, 
Ігнат. Шолдоненко, Василем БУлоненко, Влас. // 


Село Волховевтьз 


Атаман Данила, Ондреєй БУрмистрь, Сємен БУрмистрь, Ф'єдор Поцен- 
ка, Васка Госєнко, Сенка, Васка, Ісацка Олед'Жєв, Алєшка, Прон КУрни- 
чинков, Васка, Сенка Ондрєєв, Гришка, Данила, Івашка "Филитєв, Івашка, 
Мадимка Войцтов, Гришка Монєнко, Косьянка, Панка, ЛУнка, Ф'єдко 


Боб'нко. 
- Сєло Очедаєв? 
Атаман Фєдор, Сава Кровченко, // Майимка, "бєдка, Симонка, Гриш- 
ка, Богдашка Кохов, Грицко Лопковченко, Данилко Маличков. 
Сєло Содковцьт? 
Атамон Їван, Стєпка, ЛУкьмшка Мелник, Івашка, Мишка, Васка, 
Мишка, Фтєдка, Фндка, Левка, Гордюшка. 
Сєло Б'Єрєбовка? 
Атамон Сємен, ЛУкькн Б'Ереєвовский, Дареи Молчененков, ХЯл ХУнен- 
ко, // Васка Фокненко, Ілюшка, Івашка Чеболенко, ЇЙшко Тимченко, 
Сєло СУботовка?! 


Атаман Сємен, Гордюшка, Марко, Гришка, МикУлаийка, Асташка, 
Васка, Лаврин, Мишка, Горасим, Бажан, Косьян, "Филипка, МикУлац- 
ка, Івашка, Малик, Васка, Гордюшка, Аношкжа, Андрось, Митка, Ми- 


рошка, ІМшка,. Аношка, Гаврикь, // 
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Сєло Перекоринцьк? 


Атамон Іван Борботєенка, Стешка, Андрюшка Юрковскиі, Панка 
Бученко, Демашка Климов, Тимошка Зайченков, Давьшка, Лаворка, Вас- 
ка, Тишка, Васка Скоропалєнко, На5мка Скорбатенко, ПетрУшка Ко- 


зарізский, Федка. 
Село ЛУчиниць?? 
Атамон Стєбан, Алешка Стєпанов, Ївашка ШпуУрченко, Марко Ша- 
колєнков, Кирюшка, Івашка КУшнєренко, Їгнатта. // 
Сєло Сказанцьт"!? 

Атамон Їван, Ф'єдко Коломаский, Мишка Волчько, Гаврикь Костин, 
Івашко ПІмогоренко, Гришко ШТьмогоренко, ПетрУшка Стєбанов, Єремка. 
Сєло Вербовка/?! 

Атамон Сємен, Гаврик Пивоваров, Єрємка Головка, Івашка ІЙковин- 
ко, Андрюшка Говрилов, Івашико Ткоченко, Дмитрошка Цеп. 
Местечка БУша!? 
Атамон Стєбан, Мовимка, // Митка, Мишка, Стешка, Сєнка, "б'єдка, 
Тишка, Васка, Андрюшка. 
Сєло Зроіловка?? 


Атамон Василеи, Ємелаишка Матвеєв, Дарєи Хобортєнко, Никишко. 


Село Михайловко 


Атамон Трифон, БУрмистрь Стєхван, Алєшка, МикУлка, Алешка, 
Івашка, Стєшка, Гаврикь, Гордюшка, Ігнатка, Стешка, Мирошка, Гриц- 
ко, Лавринко, // Івашко, Петрішко, Гордюшко, Анлрюшко, Васка, Гов- 
рикь, Сєнка. 


Село Житники 
Атамон АледЖи, ЇЙшка, Івашка ТрУтин, Павликь Б'Елокон, Івашка 
Григорєв»ь, Ївашка Пишанский, Івашка Поливаженко. 
Село Б'єлих"б 


Войть Данила, Андрюшка Душененко, Мишко Реденко, Сєнка Три- 
Фаненко, ІЙшко Василєвь, Костька Іванов, Ф'єдка Ємець, Сенка, Гермош- 
ка, // Андрюшко КУкбла, Сєнка Кожа, Гришка Юрценков, Івашко 
Колеченко, Гришка, Івашка МоісУс, Ф'єдка Ємєць, Мотюшка КУкторин 
оат, Стешка, Стешка Квижин, МикУлка. 


Меєста ЄрУта?" 


Атамон Василєи Катрєнко, Васка, Андрюшка, Лаврин, Роман, Іва- 
шка, Петрь, Ігнатка, Тишка, Андрюшка, Васка, Гордюшка, Івашка, 
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Малиш, Сєнка, Сєнка, Матюшка, Дємешка, ЇЙшка, ЛУкашка, // Васка, 
Фока, Гришка, Чюдка, "д'єдка, Ївашка, Лєвко, Гришко, Ф'єдко, Лазарко, 
Стєшко, Ф'єдко, Косінко, Аниско, Івашко Петров, Петрушка, Гаврик, 


Антошко, Фд'єдко. 


о СелоЮрковцьй" 


Атамон Анофірєи, Ларько Зваритцкой, Ф'єдка ШЩербачий, Остатка 
Солоненик, Васка КУс, Стешка Ціра. 


Сєло Олоковцьт?? 


БУрмистрь Єрєма, БУрмистрь Стрєлка, Ф'єдка, Тишка РодУленко, 
Гаврик Дринченко, Гришка Гримолєнко, Савка, Сєнка, Сеєрежка, Тимко, 
Івашка Матвєєвь, Стешка Лєкевбин вит, Гаврик Коленеєнко, // ПетрУшка 
Колинєнко, Власка, Трифюн Дєманєнко, Мишка ІЙловьш, Мишка Лазо- 


рев, Івашка Мортинов, Аююнка Заєць, Гришка Костєнтинов. 
Сєлан 022 Я 


І обиєго козаков і м'кщан і сєлан зфе ч// 


РГАДА в Москег, ф. 124 (Малороссийскиє дела), 16359 г., М 19. 


ПРИМІТКИ 


1. Князь О. Трубецькой (рік народж. невід, -- 1680) -- російський державний діяч. Почав 
свою службу при царському дворі 1619 р. і перебував на ній до 1629 р. Згодом був воєводою. 
у різних російських містах. 1646 р. наділений чином боярина і призначений царським дворець- 
ким. У 1647--1648 рр. брав участь у переговорах Росії з Річчю Посполитою та Півецією. 
Спільно з посланцями Б. Хмельницького виробив умови, на яких Переяславська рада 1654 р. 
проголосила включення України до складу Російської держави. Винагородою за це було 
дарування йому титулу ближнього боярина і посади намісника (воєводи) казанського. Був 
головним царським воєводою у війні Росії з Річчю Посполитою за Україну після Переяслав- 
ської ради. Очолював російське військо у боротьбі Москви проти Виговського 1659 р. Був 
присутнім на Переяславській раді у жовтні 1659 р. (Сказания о роде князей Трубецких /. 
Изд. княгини 5.0. Трубецкой.-- Москва, 1891.-- С. 123--141). 


2. В. Шереметев (рік народ». невід. - - 1682) -- російський державний 1 військовий діяч. 
Уперніе згаданий в чині царського стольника 1637 р. 1649--1652 рр. -- головний воєвода у 
Тобольську. 1653 р. наділений чином боярина. Брав участь в Охматівській битві 1655 р. 
1658--1660 рр. -- київський воєвода. 1659 р. в складі російського посольства був присутнім 
на Переяславській раді. Під час поразки російського війська 1660 р. під Чудновом був 
полонений поляками, які видали його кримському ханові, У Криму в полоні пробув до 
1681 р., коли російським урядом був викуплений (Русский биографический словарь. - Санкт- 
Петербург, 1911.- Шебанов--ПІютц.-- С, 136--159). 


3. Князь Г. Ромодановський (рік народж. невід. -- 1682) -- російський державний | 
військовий діяч. Вперше згаданий 1653 р. як учасник (у чині стольника) земського собору, 
що дав згоду на приєднання України до Росії. У складі російського посольства, яке очолю- 
вав боярин В. Бутурлін, брав участь у Переяславській раді 1654 р. 1654--1656 рр. -- воє- 
вода російських військ в Україні у війні Московської держави проти Речі Посполитої. 
Згодом обіймав посаду воєводи в різних містах Росії. 1656 р. йому надано чин окольничого, 
1665.р. -- боярина. Був присутнім на Переяславській раді 1659 р. Відігравав неабияку роль 
в обранні українських гетьманів, догідних царському урядові. Командував російськими 
військами у боротьбі проти П. Дорошенка, в чигиринських походах 1677 і 1678 рр. Потім 
служив при царському дворі (Русский биографический словарь.-- Петроград, 1918. -- Ро- 
манова--Рясовский-- С. 84--113). пи й з 
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4.1, Лопухін (роки народж. і см. невід.) - - виконавець дипломатичних доручень і приказний 
діяч. Перша згадка про нього датується 1610 р., остання -- 1676 р. 1630 р. був приставом у 
німецьких Й угорських послів, 1632 р. -- у турецького посла, 16383--1634 і 1644--1645 рр. 
--- стрілецький голова. Як дяк працював у приказі Казанського двірця (1649-1650), 1650-- 
1651 рр. їздив як посол до Б. Хмельницького. 1651 р. йому надано чин думного дяка і відтоді 
в цьому чині до 1666 р. служив у приказі Казанського двірця, водночас 1653--1654 рр. -- в 
Посольському приказі. Був присутнім на Переяславських радах 1654 і 1659 рр. 1667-- 
1669 рр. --- думний дворянин у приказі Казанського двірця. 1676 р. керував Хлібним приказом 
(Веселовский С.Б. Дьяки и подьячиє ХУ--ХУЇЇ вв.- Москва, 1975.-- С. 299---300). 


5. Ф. Грибоєдов (роки народхк. 1 см. невід,) - російський приказний службовець. Перша 
згадка про нього припадає на 1638 р., коли він був піддячим приказу Казанського двірця. 
1648--1649 рр. -- дяк у приказі боярина князя М. Одоєвського для складання Уложення; 
1649--1664 рр. (з перервами) -- дяк приказу Казанського двірця. Брав участь у Пере- 
яславській раді 1659 р. 1661--1662 рр. -- дяк приказу полкових справ, 1664--1669 рр. -- 
дяк Розрядного приказу, 1670--1673 рр. -- дяк приказу Казанського двірця. Після цього 
згадок про нього немає (Веселовский С. Б. Дьяки и подьячие..--- С. 131). 


6. Виявити відомості про життєвий шлях М. Полянського не вдалося. 


7. Остап Гоголь (рік народж. невід. -- 1679) -- один з відомих діячів серед козацької 
старшини 50--70-х рр. ХУТІ ст. Полковник у 1654--1661, 1663--1669, 1673--1675 рр., 
можливо, й у 1662, 1670--1671 рр. (був подільським полковником, за винятком періоду з 
весни 1664 р. по весну 1665 р., коли займав уряд брацлавського полковника, причому в 
цьому періоді деякий час виконував Й обов'язки подільського полковника). У березні-- 
квітні 1671 р. діяв як призначений Петром Дорошенком наказний гетьман. Від квітня 1675 р. 
до кінця 1678 р. -- призначений польським королем Яном ПІ Собеським наказним гетьма- 
ном частини правобережного козацтва (Крикун М. З історії української козацької старши- 
ни. С.398--441; його ж. Остап Гоголь -- гетьман козацтва Правобережної України // 
Україна модерна-- Львів, 1999.-- Ч. 2--8.- С. 37--58). У матеріалах жовтневої 1659 р. 
Переяславської ради О. Гоголя названо серед семи правобережних полковників, котрі на 
ній були відсутні (а тому не могли тоді присягнути на вірність цареві, на відміну від 
присутньої на ній козацької старшини, яка присягнула), -- для того что оставлень: |зро- 
зуміло, зі своїми полками. -- М. К. на границе против ляхов и татар" (СІГД.-- Ч. 4-- 
С.51; ПСЗРИ. Собранив 1-е-- Т. 1-- С.494; Актьї ЮЗР.- Т. ГУ - С. 273; Величко С. 
Сказаніє..-- С. 224; Летописное повествование..- Ки. 4-- С. 29), За повідомленням С, Ве- 
личка, О. Гоголь належав до тих з козацької старшини, хто невдовзі після названої ради 
в тому ж жовтні у Чигирині в присутності Ю. Хмельницького висловив своє крайнє незадо- 
волення (,барзо били малкотенти") ,з тих Хмелниченков'ї даних статей и кр'бпко нар'єкали 
на старшину в Переясловл'ї, при Хмелниченку бившую" (Величко С. Сказаніє..-- С. 231). 


3. Бар -- місто над правим допливом Богу Ровом, районний центр Вінницької области. 
У ХУ-«ХУШІ ст. -- центр Барського староства -- державного (королівського) маєткового 
комплексу (Грушевский М. Барское староство..). 


9. Могилів, тепер місто Могилів-Подільський, на лівому березі Дністра, центр од- 
нойменного району. У ХУП ст. це поселення було містечком (оррідит). (Крикун М. Місто 
Могилів над Дністром у ХУП ст. заснування, власники, населення, топографія // Украї- 
на: культурна спадщина, національна свідомість, державність, Збірник наукових праць-- 
Львів, 1998.-- Вип. 5-- С. 353--865). 


10. Село Яришів над лівим допливом Дністра Лядовою Могилів-Подільського району. У 
джерелах ХУ ст. поселення звалося Ярошів і було у той час містечком. Під 1651 р. назва- 
3о ,містечко Старий і Новий Ярошів" (Робов-Согекі МУ. Роміаї Моруіомівкі,.-- 5. 176). 


11. У вислів ,Колесовския мещане" вкралася з вини, напевно, писаря помилка: має 
бути -- ,Куриловския мещане", Поселення Колесова (чи в інших звучаннях, які можуть 
бути виведені від означника ,колесовския", -- Колесівки, Колесівців) у Подільському 
воєводстві не було в ХУП ст. як, до речі, ів ХУ--ХУ1 і ХУПІ ст. Назва ,Куриловскияє 
напрошується тому, що в переписі 1659 р. як поселення пойменовані всі сотенні центри, 
окрім центру ,Курилівської" сотні. Правильніші назви на означення міщан і сотні -- 
відповідно ,куриловецькі", ,куриловецька", оскільки джерельні ,курилівські" і »курилівська" 
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-- похідні від поселення Курилівці. Тепер це поселення -- селище міського типу Муровані 
Курилівці, районний центр. Розташоване над Жваном -- лівим допливом Дністра. У доку- 
ментах ХУП ст. трапляється тільки назва Курилівці, означник , Муровані" виник у ХУІІЇ ст. 
До 1640-х рр. Курилівці -- село, відтоді -- містечко (Центральний державний історичний 
архів України в Києві (далі -- ПДІА України в Києві), ф. 37 (Кам'янецький земський суд), 


зону спр48арко49-3ва 81747 --- -- й 


12.Село Хоньківці -- над лівим допливом "Дністра Карайцем Могилів-Подільського 
району. У документах середини ХУП ст. трапляються такі варіанти цієї назви: Гоньківці 
(Роббв-Сгякі УМ. Роміаї Мобуїомзкі..-- 8. 176), Гуньківці (Архив ЮЗР.- 1890--- Ч. УП-- 
Т. 2.-- С. 516). ; 

13--14. Поселення з назвами ,Кучинці" і,ХКучейки" в джерелах щодо Подільського 
воєводства не засвідчені, Ті самі джерела не дають змоги встановити, які саме села є за 
цими назвами. З контексту перепису, а саме з порядковости переліку в ньому поселень, 
можна зробити висновок, що обидва села містилися на території Могилів-Подільського 
району. 

15. Село Бронниця Могилів-Подільського району -- над лівим допливом Дністра Брон- 


ницею. 
16. Дещо інші варіанти цієї назви у середині ХУМІЇ ст. Ретчани (Роббв-Сбгкі ХУ. Ромлаї 
Мобуіомзкі.-- 8. 176), Речани (Агспіууміп СНбуте АКі Дазмпусі у/ М/агегауиів. Агсріулаш 
Є8кагри Когопперо (далі -- АСАЮ у У/аггаміів, АЗК), діа! 1, Кз. 71, к. 403 у,. У 30-- 
60-х рр. ХУП ст. село йменували також ,Гречанами" (Архив ЮЗР-- Ч. УП-- Т. 2-- С.516; 
ПДІА України в Києві, ф. 37, оп. 1, спр. 41, арк. 362 зв.; спр. 42, арк. 251). Судячи з того, що 
воно в подимній тарифі Летичівського повіту за 1730 р. подане як Гречани спільно з Липча- 
нами (Агсбічлит Райзічуоме зу Кгакомле. Агсбімушт Родрогескіє Апдггеіа РоіосКіево, ХІ, 
1/28) і в переписі Подільського полку 1659 р. стоїть поряд з ними, можна твердити, що 
обидва ці села сусідні. Остання відома згадка про село, що тут нас цікавить, трапляється 
1742 р. (як ,Гречани або Кривчани"; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф.145 (Яблоновські), 
спр. 134, фасц, 171). У ХУПІ ст. це село або зникло, або, ймовірно, злилося з Липчанами. 


17.Село Липчани -- при впаданні Карайця в Дністер Могилів-Подільського району. 
18.Село Нишівці -- над Карайцем Мурованокуриловецького району. 
19. Село Бернашівка -- над Жваном Могилів-Подільського району. У 20-х рр. ХМІЇ ст. 


йменувалося також ,Кривчани" (ЦДІА України в Києві, ф. 36 (Комісарський суд Поділь- 
ського воєводства), оп. 1, спр. 2, арк. 19; ф. 37, оп.1, спр. 287), 

20.Село Козлів -- над Дністром Могилів-Подільського району. 

21.Село Нагоряни -- над Дністром Могилів-Подільського району. 

92, Село Лядова -- над однойменним лівим допливом Дністра Могилів-Подільського 
району. У документах ХУП ст. представлене тільки як Лядава. 

23. Нинішня назва цього села, яку воно отримало в роки радянської влади, -- Кремінне; 
розміщене над Дністром у Могилів-Подільському районі. Перед зазначеним перейменуван- 
ням звалося ,,Лишівці". У документах середини ХУПІ ст. виступає також як Лисівці (ЦДІА 
України в Києві, ф. 37, оп. 1, спр. 38, арк. 218), Лісівці (Там само.-- Спр. 741, арк.1317), 


Лясківці (Архив ЮЗР-- Ч. У. - Т. 2-- С. 510), Іляшівці (ЦДІА України в Києві, ф. 36, 
оп.1, спр. 2, арк. 18; Роббя-Согакі УУ. Роміаї Мобуіомзкі.-- 5.108, 176; див. також: 


Грушевський М. Барское староство..г- С. 185). 
24. Село Серебрія -- при впаданні Серебрії зліва у Дністер здодн Аододнівевного 
району. - 


25. Село Курашівці -- над невеличким лівим допливом Жевана Мурованокуриловець- 


кого району. . 
26. Село Серебринці -- між пніровайй допливами Лядовою і Серебрією стен 
Подільського району. У ХУП ст. звалося головним чином ,Серебринець" (Роббв-Сгякі МУ. 
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Рохіаї Мопуіомекі.-- З. 108; ЦДІА України в Києві, ф. 36, оп. 1, спр. 2, арк.41; АСАД м 
ХМУагєгауйїев; АЗК, Фгіа! 1, Кз. 71, Кк. 404). 


21. Село Нижчий Ольчедаїв -- над Лядовою Могилів-Подільського району. У перщій 
половині ХУП ст. йменувалось також Старим Ольчедаєвом (ПДІА України в Києві, ф. 37, 
оп. 1, спр. 43, арк. 20, 436 зв; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141 (Колекція А.Чолов- 
ського), спр. 45). 1655 р. поселення назване містечком Ольчедаєвом (Рорба-Сгзкі У. Ромлаї 
Мобуіомузкі..-- 8. 88). 


28. Село Кукавка -- між Лядовою і Серебрією Могилів-Подільського району. У ма- 
теріалах ХУПІ ст. неодноразово згадується і як Кукавиця (Роббе-Стзкі МУ. Рома! Мобу- 
іомузкі..-- 8. 164; ПДІА України в Києві, ф. 37, оп. 1, спр. 35, арк. 289 зв, ЛНБ НАН 
України, від. рукописів, ф. 141, спр. 45). 


29. Село Хребтіїв -- західніпів невеличкого лівого допливу Дністра Новоушицького 
району. У ХУП ст. відоме тільки як Хрептиїв. 


30. Село Бандишівка -- західніше річки Мурафи Могилів-Подільського району. 


31. Це, ймовірно, теперішнє село Григорівка Могилів-Подільського району, розміще- 
не над невеличкою лівою притокою Бронниці. У документі 1637 р. зафіксоване як Попівці 
або Григорівці (ПДІА України в Києві, ф. 37, оп. 1, спр. 40, арк. 138). 


32. Село Жван -- над однойменною річкою Мурованокуриловецького району. У першій 
половині і середині ХУП ст. часто згадується як містечко, інколи, зокрема, йменоване 
удКвантород" (ПДІА України в Києві, ф. 36, оп. 1, спр. 4, арк. 11; ф. 37, оп. 1, спр. 38, арк. 
50, 230; спр. 40, арк. 93; спр. 43, арк. 411). 


33. Село Вільховець - - над невеличким правим допливом лівого допливу Дністра Матірки 
Новоушицького району. 


34. Село Вищеольчедаїв -- над Лядовою Мурованокуриловецького району. У джере- 
лах ХУП ст. зветься Вищим Ольчедаєвом (Архив ЮЗР.-- Ч. УП. -- Т. 2-- С. 515; АСАР м 
УУагехауів. АЗК, діа І, К5. Т1, Кк. 403 у, ЦДІА України в Києві, ф. 36, оп. 1, спр. 4, 
арк.11) і Новим Ольчедаєвим (ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 141, спр. 45). 


35. Село Садківці -- над Дністром Могилів-Подільського району. 


36. Село Березівка -- над лівим допливом Мурафи Мурашкою Могилів-Подільського 
району. Не виключено, що в переписі йдеться про село Березову -- нині село Наддністрян- 
ське, що західніше течії Жвана Мурованокуриловецького району. 


37. Село Суботівка -- над Дністром Могилів-Подільського району. 


38. Село Перекоринці -- над Карайцем Мурованокуриловецького району. 1636 р. зга- 
дане і як ,Станіславці, або Курилівська (Куриловецька) слобода, або Продеринці" (ЦЛІА 
України в Києві, ф. 37, оп. 2, спр. 40, арк. 319 зв.; див. також: Робов-Согзкі УУ. Роміаї 
Моуіомзіі.-- 8. 258). 


39. Село Лучинець -- над лівим допливом Дністра Немією Мурованокуриловецького 
району. З другого десятиріччя ХУП ст. Лучинець -- містечко, яке початково мало й назву 
Радзивілів (ПДІА України в Києві, ф. 37, оп. 1, спр. 35, арк. 49, 465; спр. 36, арк. 107, 
161 зв. 510, 826; спр. 40, арк. 405; Робов-Сбгекі М/. Ромлаї Мобуіомзкі..- 8. 85). 


40. Село Сказинці -- над правим допливом ЖЖвана Батогом. Тепер село Виноградне 
Мурованокуриловецького району. У ХУП ст. звалося ще Краснолука і Брайки (ЦДІА Укра- 
їни в Києві, ф. 36, оп. 1, спр. 2, арк. 23; спр. 4, арк. 11; ф. 37, оп. 1, спр. 27, арк. 169; спр.31, 
арк. 348; спр. 38, арк. 46 зв, 455 зв; Рорбя-Собг5кі МУ. Роуліав Мобуіомуєкі.-- 58. 258). 


41. Село Вербовець -- над Батогом Мурованокуриловецького району. У ХУП ст. поряд 
існували село Вербовець і містечко Вербовець, які у ХУПІ ст. злилися в одне поселення; 
село йменувалося Вербівцем Старим або Стариками, а містечко -- Вербівцем Новим 
(ЦДІА України в Києві, ф. 37, оп. 1, спр. 34, арк. 36; спр. 36, арк, 563 зв.; спр. 37, арк. 263 зв; 
спр. 40, арк. 201, 258 зв. 416; спр. 44, арк. 110; АСАГ у Уагягаміе, Меігука Когопла. 
Ізіа! ХУПІ, Гизігазіев, К8. 74). 
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42. Село Буша -- над лівим допливом Мурафи Бушанкою Ямпільського райоляу. У 
ХУП ст. -- містечко. 
43. Село Ізраїлівка -- над Серебрією. Нині село Грабарівка  Могилів-Подільського 


району. 





44 Село Михайлівка -- над Дністром Ямпільського району 1 1111- 


45, Село Житники -- над лівим допливом Батога Бахтянкою Мурованокуриловецького 

району. ; 
46. Село Біла -- над Мурафою Ямпільського району. У першій половині ХУП ст. звало- 
ся , ДЛідбіле" (Роббє-Сгзкі. УУ. Ромлаї Мопуіомекі.-- 85. 176; ЦПДІА України в Києві, Ф, 36, 
оп.1, спр. 2, арк. 36; ф. 37, оп. 1, спр. 30, арк. 157 зв.,; спр. 35, арк. 53; ЛНБ НАН України, 
від. рукописів, ф. 141, спр. 45). 

41. Село Яруга -- над Дністром Могилів-Подільського району. У першій половині і 
середині ХУПР ст. -- містечко. ; 

48. Село Юрківці -- над Серебрією Могилів-Подільського району. 

49. Село Галайківці -- над Жваном Мурованокуриловецького району. У першій поло- 
вині і середині ХУПЇЇ ст. згадується і як Улайківці (Архив ЮЗР-- Ч. УП-- Т. 2,-- С. 512; 
ЦДІА України в Києві, ф. 36, оп. 1, спр. 2, арк. 48; ф. 37, оп. 1, спр. 32, арк. 64 зв.; спр. 37, 
арк. 20; спр. 38, арк. 92; АСАД м Магягаміе. АЗК, Фліа! 1, К5. 71, к. 395). | | 





НЕДАТОВАНИЙ РЕЄСТР ДУХОВЕНСТВА, ЦЕРКОВ І 
МОНАСТИРІВ ЛЬВІВСЬКОЇ ЄПАРХІЇ ЗА ВЛАДИЦТВА 
ЙОСИФА ШУМЛЯНСЬКОГО 


Масові церковні джерела ХУЇПП-ХУПІ ст. - ,бридке каченя" 
української історіографії. В останнє десятиріччя українська 
національна історіографія зіткнулася з низкою інтелектуальних викликів, 
промовиста відповідь на які є проблематичною з огляду на її радянську 
позитивістську спадщину, відстороненість більшости дослідників від 
дискурсу світової історичної науки та виклик постмодернізмові, який 
поставив тід сумнів екзистенцію історії як самодостатньої галузі 
людських знань, відмовляючись від діалогу зі сучасним інформаційним 
суспільством та руйнуючи межі між історичним дослідженням і 
белетристикою. 

Виходячи з нинішніх парадигм історіософії, молодій українській 
історіографії, що тільки-но спинається чна ноги, у багатьох випадках 
пропочуються такі методологічні розв'язки, котрі не врадовують 
бездержавного статусу української нації впродовж багатьох століть 
та вибіркового, неповного 1 не заводи самостійного засвоєння українською 
наукою інструментарію історичного дослідження. Ідеться, передовсім 
тро той комплекс джерел, що у другій половині ХІХ--ХХ ст. був уведений 
у науковий обіг ії на визначення видових, кількісних й хронологічних 
характеристик якого вітчизняні історики часто мали лише опосередко- 
вамий вплив. Тому джерельна база, якою на сьогодні диспонує українська 
історіографія, є, без сумніву, недостатньою для розв'язання тиж важливиє 
завдань, котрі стоять перед нею на сучасному етаті. Тож, послуговуючись 
семантикою постмобернізму, мусимо з гіркотою констатувати, що дзбан 
борщу (комтлекс джерел), приготований, різними школами української 
історіографії, виявився не таким смачним, і свіжим, як на це сподівалися 
зкузарі". Методологічний підаід до постмодернізму, який припускає, що 
достатньо скуштувати ложку борщу, аби розтізнати гатунок при- 
готованої страви, в українському випадкові не завжди може бути 
придатним для практичного застосування. 

До того, що ,український борщ" три прискіпливішій дегустації 
виявився недовареним, значною мірою спричинилися самі українські 
історики, котрі з різних міркувань назагал ігнорували джерела церковного 
походження, -- для середніх віків і нового часу, як показав досвід 
західноєвропейської історіографії, незмінний ключ до розв'язки низки 


1 Див. наприклад: Дюпон-Мельниченко Ж.-Б., Ададуров 8. Французька 
історіографія ХХ століття-- Львів, 2001-- С. 8--12. 
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дослідницьких проблем. Якщо Михайло Грушевський та його послідовники? 
розглядали релігійний фактор як вторинний чинник української історії, 
то державницька школа першої половини ХХ ст? намагалась інтерпре- 
тувати Церкву в національних категоріях, не беручи до уваги її сакраль- 
ний -зараютер-та- ігноруючи цілий пласт-внутрішнього життя. 


"жристиянської спільнота. Така парадигма вітчизняної історії, певна 


річ, не потребувала масових джерел церковного походження, котрі у 
випадку їх шлрокого використання тідважували б усталену схему 
минулого України. Араеографічні здобутки другої половини ХІХ -- початку 
ХХ ст. у підросійській Україні, коли було введено в науковий обіг основний. 
масив відомих на сьогодні джерел з історії Київської Церкви, теж мали 
виразне ідеологічне підгрунтя (боротьба з уніатською Церквою на 
Правобережжі, ліквідація наслідків польських повстань 1830 ї 1863 р., 
утвердження лозунгу зшстлинно православного характера Юго-Затадного 
русского края") й лише почасти відображали те видове розмаїття, 
документів низки церковних інституцій, що зберігаються в архівних, 
бібліотечних і музейних збірка. Археографічні видання у Галичині та 
наукова продукція Ставротігійського інституту другої половини ХІХ -- 
початку ХХ ст,.? трактувалися москвофілами як елемент, легітимації 
їхньої політичної та конфесійної програми. Разом зі суб'єктивним 
фактором (недоступністю греко-католицьких архівів у Галичині до 


2В українській історіографії найкраще вивчено львівську школу Михайла 
Грушевського: Едиційна археографія в Україні у ХІХ--ХХ ст: Плани, проекти, програми 
видань / Упоряд. Олег Журба, Мирон Капраль, Сергій Кіржаєв, 
Георгій Папакін, Сергій Рильков.- К. 1993-- Вип. 1-- С. 9--11; Михайло 
Грушевський і Львівська історична школа. Матеріали конференції (Львів, 24--25 жовтня 
1994 р.)-- Нью-Йорк, 1995; Михайло Груніевський. Збірник наукових праць і матеріалів 
Міжнародної ювілейної конференції, присвяченої 125-й річниці від дня народження 
Михайла Грушевського-- Львів, 1994; Тельвак В. Теоретичні проблеми історії в 
дослідженнях М. С. Грушевського-релігієзнавця // Історія релігій в Україні. Матеріали 
ЇХ міжнародної конференції, 11--18 травня 1999 року.-- Львів, 1999.-- Кн. П (Н--Я)-- 
С. 165--167; КгирпускКі В. Діе агспйортарбізспе Тайякеії М. Нгибеубісу)в // Зангрйспег 
аг Киїиг ап Сезсрісрів дег 8іауел,--- Вгевіац, 1935-- Ва. 11-- Н. 3/4.-- 5. 610--621 
(передрук українською мовою: Крупницький Б. Археографічна діяльність 
М.Грушевського // Історія української археографії: персоналії.- К., 1993.-- Вип. 1: 
Микола Костомаров, Дмитро Багалій, Володимир Антонович, Михайло Грушевський, 
о. Атанасій Великий-- С. 84--91). 

З Оцінка творчого доробку одного з представників державницької школи в українській 
історіографії -- Івана Крип'якевича, представлена: Дашкевич Я. Іван Крип'якевич -- 
історик України // Крип'якевич І. П. Історія України-- Львів, 1990--- С. 5--21. 

4 ув, полеміку з цього приводу на одній з міжнародних конференцій: Едиційна 
аркеографія в Україні у ХІХ--ХХ ст. ..-- С.6, 36, 67, 82. 

5 Внесок галицьких дослідників і Ставропігійського інституту в дослідження української 
церковної історії розглядається, зокрема: Киричук О. Культурно-освітня діяльність 
Львівського Ставропігійського інституту (друга половина ХІХ -- початок ХХ. ст.) // Наукові 
зошити історичного факультету (Львівського національного університету ім. І. Франка) - 
Львів, 2000-- Вип. 8-- С.66--ї2; Орлевич Ї. Львівський Ставропікійський інститут у 
контексті українського національного відродження в Галичині (кінець ХУПІ -- перша 
половина ХІХ ст.) // Львів: Місто. Суспільство. Культура. Спеціальний випуск Львівського 
університету. Серія історична - Львів, 1998.- Т. 3.- С. 268--281; Тиміш Л. Праці Антона 
Петрушевича з історії Української церкви // Історія релігій в Україні..-- С. 167--169. 
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1944 р. та православних консисторії у підросійській Україні до 1917 р.) 
це призвело до того, що унійний період в історії Київської Церкви 
практично не вивчався галицькою та київською церковно-їісторичними. 
школами. Гідна подиву археографічна діяльність отців-василіян у Римі 
протягом другої половини ХХ ст. щодо видання ватиканських джерел. з 
історії України та Білоруси? базувалася на багатих збірка Риму, однак 
вони практично не містили джерел з внутрішньої історії Київської 
митрополії. У радянський період, природно, не могло бут й мови тро 
фахове вивчення церковних джерелі. 

Для подальшої сцієнтизації наукових досліджень в Україні впро- 
вадження нових методологічних підходів й опрацювання низки дискусійних 
проблем гасло історичної науки ХІХ ст. ,ай /опіез" в її неопозитивістсь- 
тій візії, як це не парадоксально, звучить для початку ПІ тисячоліття, й 
надалі залишається актуальним. У контексті сучасного дискурсу 
української історіографії масові джерела церковного погодження повинні 
розглядатись як явище культури, у співвідношенні історик -- історичне 
джерело -- історичний твір, з особливим наголосом на їх амбівалентності 
та перспективі розширення інтердисциплінарних студій. Впроваджуючи 
у науковий, обіг нові для української історіографії види масових джерел. 
з історії Церкви, для дослідників важливо з'ясувати відповідь на питання 
тро те, чи Церква за посередництвом джерел сама може свідчити про 
свою історичну спадщину, і якою мірою історик, інтерпретуючи масові 
джерела, виступає як міфотворець й архітектор нової парадигми історії 
України ранньомоберного періоду. 


Реєстри катедратика Йосифа Шумлянського: генеза та стан 
дослідження. До масових церковних джерел ХУП--ХУПІ ст., котрі 
практично невідомі вітчизняній історіографії, належать так звані 
реєстри катедратика (куничого). Вони укладалися у виглябі списку 
парафіяльного духовенства та належних йому бенефіціїв -- церков 1 
монастирів, для фіксації надходження до єпископської каси щорічного 
церковного податку -- куничого (катедратлика). Згідно з канонічним пра- 
вом, катедратик був символом тідлеглости місцевому ієрарзгові 
духовенства в межа його єпараії, а факт, сплати куничого в тогочасних 
ментальних категоріях означав визнання парожами й братствами 
влади та юрисбижції свого владикив, Для Східної Церкви катедратик 
до кінця ХУПІ ст. виступав одним з основних джерел утримання 
єпископату. 


8 Докладніше про видання римської школи української археографії, керованої о, А. Ве- 
ликим, див: Патрило І. Життя і творчість о. Атанасія Григорія Великого, ЧСВВ (1918-- 
1982) // Записки ЧСВВ--- Рим, 1985.-- Т. 12.-- С.42--44; Плохій С. М. Від Якова Суші 
до Атанасія Великого (Огляд видань римських джерел з історії української церкви) // 
Український археографічний щорічник-- К., 1993.-- Вип. 2.-- С. 10-12; Пріцак О.О. 
Атанасій Великий, ЧСВВ-археограф // Історія української археографії...-- Вип. 1-- 
С.84--97. М 

ТХарактерним прикладом нехтування офіційною радянською історіографією джерел з 
історії Церкви в Україні є монографія: Литвиненко М. А. Джерела історії України 
ХУПІст.-- Харків, 1970. 

ЗСоеке 27 М. Саїпедгайсит // Меч Сабпосіїс Хпсусіоредіа.- бап Егапсієсо; То- 
гопіо; ропдоп; Будпеу, 1967.-- Р. 250--251. 
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У латинській Церкві Речі Посполитої перші реєстри костелів 
з'явилися уже на початку ХТУ ст. У 1825--1327 рр. у Влоцлавку було 
тідготовлено перший перелік пребенд Куявської та Поморської дієцезій?. 
У Київській митрополії реєстри церков і духовенства запровадила 


Холисько- -Белаька-єпаргія- Нротягом-16-19 -9-- -1620-рр--тутг-уклабено---- ее 


| докладний список парохів у межах окремиж протототій, який фіксував 
присутність клиру на єпараіальних собораг у різних адміністративних 
центрах єпарай!?. У Київській митрополичій єпараії перший відомий 
нам реєстр духовенства для сплати катедратика Йосифові Рутському 
з'явився 15 жовтня 1626 р. Він, вірогідно, охоплював лише ту частину 
душпастирів єпархії, котра визнала унію й безпосередньо підлягала владі 
київського митрополита. Для української частини Київської єпараїї 
(Брацлавське та Київське воєводства) виявлено реєстр церков і духо- 
венства, датований 1728 р. ІЗ Його появу, однак, ми не саильні пов'язувати 
з потребою контролю за сплатою катедратика. У Перемишльській 
єпарай практика складення реєстрів церков простежується лиле з 
1740 р., коли виникла потреба регуляції чисельности прамів у кожному з 
намісництв єпараії 3. 

У Львівській єпараії реєстри катедратика запроваджено за. часів 
владицтва Йосифа Шумлянського (1667--1708) у рамкаж низки пастир- 
сько-адміністративних реформ. Одною з причин появи таки книг 
фіскального характеру в єпискотській канцелярії св. Юра була необхід- 
ність дієвішого контролю за процедурою встановлення такси катедра- 
тика для кожного з парохів, його збором намісниками та надгодженням 
до єпископської каси. Як засвідчено у джерелах, у другій половині ХУП -- 
на початку ХУШ ст. парафіяльне духовенство у багатьох випадка 
відверто виявляло непослух єтискотпові, відмовляючись сплачувати 


ЗІіргохвз8кі 5. Мілубасіе діеселії міосіамузівї, сасбб діесезії Киіам'зківі і ропогекієі. 
Т. 1: Оргасомапіе агсрічаїпо-/гбдюапачусте. 2е52. 2: У/ізуїасіе ху Іаїасір 1123--1421 // 
Агсбіма, Вірійоїекі і Милеа Кобсієїпе.- Гарі, 1965.-- Т.10.-- 8.155. 

10 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН 
України), від. рукописів, ф. 6 (Бібліотека Львівської богословської академії), спр. 24, 
арк. 23в. Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ПДІА 
України у Львові), ф. 201, оп. 4-6, спр. 205, арк. 57--78. Реєстри церков Холмсько- 
Белзької єпархії ХУЇ--ХУП ст. використовували: Кораллов Ф. Из историй Холмекой 
епархимй // Холмская церковная жизнь-- 1906.-- Т. 1-- С.149--153, 191--192, 3383-- 
335, 371--876, 602--604, 684--685; 1907.-- Т. 2.-- С.73--78; Скочиляс І. Генеральні 
візитації в українсько-білоруських єпархіях Київської уніатської митрополії. 1596--1720 
роки // Записки Наукового товариства імені Шевченка (далі -- Записки НТШ). Праці 
Історично-філософської секції-- Львів, 1999.-- Т. ССХХХУПІ-- С.85; СіЇ А. 
Ргауозіамтпа ерагспіа сперл5ка до 1596 гокц-- Виіійо; Сент, 1999.-- 8. 28--29; 
Тапесхек А. Овадпісімо робгапіста роізко-ги5Ккіево. УМ/оіемубдлімо Рреїзкіе ой зсбуїки 
ХТУ до росгаїки ХУП у.-- У/агегам а, 1993.--- 5.58, 60. 

М Кагіа гойпусі Ргоїорором у Каріапом» Меїгоройіайзківу Дуесехуї і обіїдціасусі 
зів Фдаб ро Коріе (АКі Ведевіги Агсріуі Меїгороійапі. 1768 // Нацьянальньт гістарьїчньт 
архіу Беларусі у Менску, Ф. 1774 (Навагрудскі земскі суд), воп. 1, д. 3, л. 974). 

12 Національний музей у Львові (далі -- НМ у Львові), від. рукописної та старо- 
друкованої книги, Ркл-113, арк. 111 зв.-114. 

13 Машіевпісіма Фо Діесегуі Рехетузківеу паїсдасе у му пісі Сегімі 1740їа іздикомапе 
уїйе // ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 3, спр. 287, арк. 76. 
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зпастирський провент'"ї. Намісники також зловживали своїми повно- 
важеннями, самовільно, встановлюючи величину податку й використо- 
вуючи його для своїх потреб. Тому вже наприкінці 1670-х рр., коли 
ИЙ. Шумлянському остаточно вдалося встановити контроль над галиць- 
кою частиною Львівської єпарагії, а її внутрішнє життя, набуло виразних 
ознак стабілізації, у єпископській консисторії було укладено перший 
відомий на сьогодні реєстр церков і дудовенства, який протягом 1680-- 
1686 рр. фіксував реальне надходження катедратика!?, Через двадцять 
років, у зв'язку з проголошенням унії в єпараії, виникла потреба створення, 
нового реєстру єпархіального клиру, який надіслали до Римської курії 
для декларації визнання галицьким духовенством звержности Апостольсь- 
кої столиці". В останньому десятилітті владицтва Й. Шумлянського 
з'явився ще один реєстр катедратика Львівської єпархії, який і став 
предметом нашого дослідження. 

З українських учених на згаданий реєстр першим звернув увагу 
історик-москвофіл з Галичини Пилит Лабенський!З, У полеміці з поль- 
ськими науковцями він доводив руський характер Галичини, для чого 
й вивчав організаційну структуру Львівського православного владицтва. 
Віднайдений документ П. Лабенський датував кінцем ХУП ст., не 
обгрунтувавши, на жаль, своєї гіпотези, Він простежив територіальне 
розміщення намісництв та визначив кількість храмів у кожному з 
них. Згідно з його підрахунками, єпархія тоді побілялась на 39 на- 
місництв, у яких було 1496 церков. Дослідник висунув припущення, що 
реєстр щодо деяких намісництв (наприклад, Мостівського) не подає 
товного переліку церкові?, Інший науковець -- о. Роман-Степан Лукань 


14 У книгах духовного суду Львівської єпархії початку ХУПІ ст. віднотовано низку 
судових процесів Й. Шумлянського з тими священиками, які вчасно не сплатили йому 
катедратика. Зокрема, інстигатор духовного суду встановив, що о. Григорій, парох 
росолянський, ,ргомепіа Еріїзкорі5кіе рохабіга! у піе росоддамаї?; о. Климентій Малахо- 
вецький, духовний родецького храму, ,5ипіу до дерозіби Разіег5ківєво угедїцє Кагіу па- 
Іехасеу до усі стаз піе ойдаів", Кам'янко-Струмилівський намісник змушений був позивати 
до суду 15 парохів свого намісництва, ,з5і05підс віє Фо ДеКіагасуї у Дектеїи па Зорогае 
ЗМагпіевіпіссут ме Ім/оміе Іегоуаперо, пакахиіе, ахебу Ргомепіа 5їсіоме Разіегзкіе, 
ха Фуліе Іесіе ро рієс аіобусі рггуїггутапе, обаїй ме дугосі піедзісіась род Ехсога- 
типіка". Отець Захарія Лазарович, Сатанівський намісник, закидав о. Чеодорові, духов- 
ному скотинянському, що той відмовлявся сплатити йому ,провенти пастирські" (НМ у 
Львові, Рюл-58/7, арк. 31; Ркл-175, арк. 27, 29 зв. 42, 98 зв. 126). 

15 Єпархіальний собор Львівської єпархії 26 квітня 1669 р. змушений був на деякий час 
навіть легалізувати практику присвоєння намісниками катедратика, скріплюючи у такий 
спосіб серед кліру авторитет новообраного владики Й. Шумлянського: ,А за тий сУмітьть 
каждьйи намеєсниюь своєго Намесницства за цальтш рокь повинєн доходи пастьтрьскіє на 
свой чбернУти пожиток" (НМ у Львові, Рек-151, с. 28). 

1 НМ у Львові, Рел-157, арк. 1--54 зв. 

11 Саївіони5 засегаоїита заесціагішт сгаїпогити діоесезів ІШеороїйепзіз, дці ситабція 
ессіеніів, дисе ерізсоро битіапякуї, ай Ессіевіага Саїпоїйсата ассевегиті, 1701 // Мопитепіа 
Чегаїпає Рієфогіса-- Вогзає, 1967-- Мої. ТУ: 1671--1701-- Р. 293-339. 

18 Лабенский Ф.К истории Львовской епархий в вторую пол. ХУП в. // Вестник 
»Народного Дома" -- |Львові-- 1907.-- Февраль-- Ч. 2-- С. 25--28. 

19 Стаття П. Лабенського була схвально сприйнята українськими істориками Галичини. 
На думку рецензентів, вона містила ,інтересні статистичні да|ні| про церкви Львівської 
єпархії." (Записки НТЛІ-- Львів, 1908- Т. ІХХХУЇ, ки. 6-- С.104), 
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(1907--1941)29, збираючи матеріали до церковної історії Галичини, також 
звернув увагу на реєстур церков Львівської єпароії, записавши у своєму 
нотатнику: ,В книзі деканатів владики Шумлянського стрічаємо дві 
монастирські церкви: Введенівську в сусідстві церкви П'ятниць та ЇІвано- 
Богословську тід замком. На жаль, у радянський період і пізніше жоден, 





"з дослідників не використовував цього вартісного джерела з"їсторії Церкви 


в Україні. 

Археографічний опис рукопису. Документ виявлено серед актів 
колишнього консисторського архіву Львівської єпараії, що на початку 
ХХ ст. був переданий Андреєм Шептицьким до створеного ним Церковного 
музею (тепер -- Національний музей у Львові). Книга призначалася для 
реєстрації сплати парафіяльним клиром катедратика, однак, на відміну 
від реєстру 1680--1686 рр., жодних фіскальних затисів не містить. 

Оригінальна назва книги поміщена на її вераній обкладинці: , І.їБет, іт 
дио сопіїпейцт зетієз Фесатаїцит, Атсіідїоесезіз Геороіїетзіз тес пот 
Сатетесепзів взіатіє ерізсораїи Ши(зітізвірті озерпі 52итіайвкі". Обсяг 
рукопису -- 55 аркушів, формат. -- іт /оііо, розміри аркушів -- 32 х 20,8 слі. 
Вержня обкладинка -- дошки з пресованого картону ХУПІ ст., обклеєні 
півшкірою під мармур" коричневого кольору і білою патеровою етикеткою 
з первісним друкованим номером. (5 106). Наріжники та корінець оправи 
шкіряні. Нижня палітурка рукопису аналогічна верхній, однак без 
наклейок. Обидві палітурки потерті, початкові аркуші та гравюра зі 
слідами плям. Реєстр складений, очевидно, консисторським тисарем, 
старсоукраїнською (церковнослов'янською) й польською мовами, характер 
затисів чіткий ї виразний, титовий для канцелярського письма кінця 
ХИТ -- початку ХУПІ ст. Лише на арк. 26 зв. затиси пізніші й виконані 
іншлм почерком; вони доповнюють попередній список церков Галицького 
намісництва. На арк. 2 -- відтиск чорною фарбою округлої печатки, 
Національного музею у Львові: , Печать Цієркоївного мУзей в Львов'ї", 

Перший аркуш декоративний (родовий герб Шумлятнських), виконаний, 
тушшю і чорнилом. Отис герба здійснив Йосит Гронський, тому 
спинятися детальніше на ньому немає потреби?. На кожному з аркушів 


20 Стислі біографічні відомості про нього наведено: Янциклопедія Українознавства / 
Перевидання в Україні.-- Львів, 1994--- 7. 4-- С. 1883--1384; Кришталович У. Листи Івана 
Йосафата Скрутеня до Романа Луканн // Україна модерна-- Львів, 1996.-- Част. 1,- С.176, 

М ДІА України у Львові, ф. 364, оп. 1, спр. 80, арк. 15. 

22 У робочій картотеці фондів НМ у Львові зберігається археографічний опис 
рукопису Ркл-144, здійснений Й. Гронським, у тому числі малюнка герба Й. Шумлянського: 
»В центрі декоративної композиції - - овальна, пуста картуш, обрамлена вінком з лаврового 
листя, вгорі та внизу зав'язаного стяжкою, Над картушшю посередині, оточена квітковим 
вінком -- півпостать бородатого святого з квіткою в руці. Обабіч написи: ,,с.. Йоїси)фь 
наперсникь", Внизу, посередиві -- кругла картуш з гербовим зображенням: на ясному полі 
-- щит із трьома горизонтальними смужками, за ним -- перехрещені епіскопський жезл і 
скиптр, обабіч ініціали: ,ІХ" (Йосиф Шумлянський) та , 95" (епіскоп львівський), Тло композиції 
заштриховане горизонтальними штрихами. Рисунок виконаний пером, імітує гравіровані 
прикраси.. На звороті фронтопису: в центрі композиції оточена волютами і гірландами плодів 
та лаврового листа -- овальна картуші, розчленована на 4 частини з центральним овальним 
полем, у кожній частині гербові знаки Шумлянських, Над картупшию вгорі обабіч дві крилаті 
херувими тримають скиптр, епіскопський жезл та мітру. Внизу вінок центральної картуші 
зав'язаний широкою стяжкою, що симетрично звивається, обрамляючи ініціали: ,ІШ", 


"нижче ЛЯ, НКУ, , ПА", , МКУ: Йосиф Шумлянський, епіскоп львівсь|кий), галиць|кий), 


мк 


кам'яніець-подіільський| печерський архімандрит, митрополит київський". 
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реєстр церков виокремлениїї у дві колонки, які, своєю чергою, також поділені 
на дві частини: у лівій польською мовою позначено територіальне 
походження тарожа, а в правій кириличним уставом, зі звичними для 
того часу скороченнями й титлами, -- посвяту церкви. 

Зміст реєстру. Кожен з переліків парохів окремиж намісництв 
починається із заголовка (назви намісництва), після чого в певній 
послідовності йдуть катедральні церкви, які були звільнені від сплати 
катедратика, а вже після них ті парафії, котрі віддавали до єпископської 
каси катедратик (,Диспошті, до ойбатіа 5і0і0шедо паїегасе"). Окрім 
катедральних і парафіяльних церков, у реєстр внесені також усі жіночі 
й, деякі чоловічі монастирі, що діяли на території того чи іншого на- 
місництва 1 які, вірогідно, на той час також сплачували ,єпископський 
тровент". У реєстрі згадуються три чоловічі монастирі у Львові -- 
св. Георгія, св. Онуфрія, св. Івана Богослова, а тажож сім жіночих -- у Львові 
(Введення в храм Пресвятої Богородиці), Миколаєві Щирецького на- 
місницутва, Бібрці, Жовкві (Воздвиження Чесного Хреста), Куликові 
(Воздвиження Чесного Хреста), Сасові Золочівського намісництва та 
Рогатині (Преображення Господнього). Наявність жіночих монастирів 
у реєстрі пояснюється тим, що, згідно з традицією Східної Церкви та 
тогочасним канонічним правом Римського престолу, вони безпосередньо 
тпідпорядковувалися єпископові. 

Окрім даних про монастирі, у реєстрі наводяться, відомості тро 
1958 церков Львівської єпархії, з яких 185, як з'ясувалося, не були обсаджечні 
тпарожами. Галицька частина єпархії в реєстрі представлена 1578 
парафіями (з них 88 вакантних), а подільська -- 380 парафіями (з ниж 97 
без парохів). Усього ж у рукописі зафіксовано 1968 церков і монастирів 
Львівського владицтва -- 51 намісництва Галицького, Кам'янецького та 
Львівського , крилосів", що розміщені в реєстрі у такій послідовності: 


Намісництва Львівського та Галицького ,крилосів" 


назвачіамі с анотиі Кількість Кількість У тому числі 
церков монастирів без парохів 

Львівське 57 4 що 
Глинянське 27 я м 
Щирецьке 49 1 -- 
Бібрське 53 1 М 
Жовківське 30 1 М 
Куликівське 37 1 бен 
Кам'янко-Струмилівське 26 м че 
Мостівське 2 -- о 
Білокам'янецьке 13 р о 
Олеське 8 що 1 

Золочівське 68 1 о 
Поморянське 31 т о 
Гологірське 27 чо о 
Дунаївське 15 чн 2 

Стрілиське 35 че У 
Княгининське 31 -- о 


Рогатинське 53 1 що 























Титульна сторінка реєстру духовенства, церков і монастирів Львівської єпархії 
з зображенням родового гербу єп. Йосифа Шумлянського. 1708 р. 
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Перша сторінка реєстру духовенства, церков і монастирів 
Львівської єпархії. 1708 р. 


НЕДАТОВАНИЙ РЕЄСТР ДУХОВЕНСТВА, ЦЕРКОВ І МОНАСТИРІВ ЛЬВІВСЬКОЇ ЄПАРХІЇ... 537 





Окрім згаданого реєстру церков і монастлгрів, у рукотис внесено також 


(арк. 47--55 зв.) список церков Львівської єпархії згідно з новим 


адміністративно-територіальним поділом, запровадженим 1721 рі Цю - 


28 Вперше на реорганізацію деканатів у 1721 р. звернув увагу: Скочиляс І Адмі- 
ністративно-територіальний устрій Львівської єпархії в першій половині ХУПІ ст: межі 
єпархії, поділ на офіціалати та деканати (спроба картографування) // Картографія та 
історія України. Збірник наукових праць-- Львів; Київ; Нью-Йорк, 2000.-- С. 159. 


Бережанське 40 чу 1 
Бовшівське | 22 і -- | р 
Підгаєцьке 52 яви з 2 
Теребовельське 66 о 27 
223 2СТернопільсько зо 33-43 чно Я озон а 
Збаразьке 15 Р -- 
Чортківське і 32 що 15 
Бучацьке 51 чт 10 
Устецьке 45 т 10 
Галицьке 30 чо о 
Войнилівське 28 -- 3 
Блудницьке 12 ща й що 
Жидачівське | | 62 сне 2 о 
Долинське 65 о -е 
Калуське 58 по м 
Солотвинське 28 о -- 
Богородчанське 19 о и. 
Станиславівське 34 и що 
Тисменицьке | 55. ни 3 
Коломийське 75 о с 
Снятинське 54 -- 6 
Колачківське 38 що мо 
Яамісництва Кам'яненького ,крилосує 
Кам'янець-Подільське 59 о . 4 
Скальське "ою 19 о 8 
Ягольницьке | 20 - мо 9 
Язловецьке || 49 с 15 
Гусятинське 30 я | 15 
Сатанівське | 2 16 що ЗРК 
Барське | 13 - . 6 
Меджибізьке | 52 - -о | . 17 
Зіньківське о т ри 
Шаргородське о що ни 
Рашківсько-Ямпільське 10 - о 
Могилівське 15: о 11 
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частину рукопису натисано іншим почерком, польським скоротисом, з 
позначенням назви парафії, однак без титулу місцевого храму". На цьому 
реєстр обривається, і судячи з того, що список намісництв 1721 р. є 
неповним, досліджуваний рукотис дійшов до нас не в цілісному вигляді, а 
отже, останні його аркуші були свого часу втрачені. 


Джерела інформації та достовірність реєстру. Підставою для 
формування реєстрів духовенства могли слугувати списки затрисяженого 
травославного клиру, що у другій половичі ХУЇ ст. давав поборовим 
комісаром свідчення про кількість родин на території парафії. Один з 
таких списків для Галицької землі Руського воєводства 1662 р. містить 
перелік імен священиків із зазначенням титулів їх церков. Однак 
зіставленчя змісту цього джерела з відомими реєстрами 1680--1686, 
1701 рр. та досліджуваним реєстром переконує, що документ. 1662 р. міг 
лише вибірково використовуватися три склабенні церковних реєстрів 
для верифікації деяких даних. 

Текстологічний аналіз реєстру свідчить, що основою для його форму- 
вання були списки церков і кліру 1680-1686 та 1701 рр. Однак слід 
зауважити, що всі три документи не є ідентичними й у багатьох ви- 
падках різняться між собою як за змістом, так і за структурою. Робочу 
гіпотезу про ідентичність списку 1701 р. з досліджуваним реєстром 
після детального зіставлення довелося відкинути. Що список 1701 р. не 
міг бути копією нашого рукопису або навпаки, свідчить брак у ньому 
церков подільської частини Львівської єпараії. 

Звідси видно, що не всі церкви, які на початку ХУПІ ст. належали до 
Львівської єпараії, були внесені в реєстр. Так, прізвища пароха села Врублів- 
чів, що біля Кам'янця- Подільського, який фігурував в одному із судових 
троцесів 1703 р., чомусь немає в реєстрі духовенства Кам'янецького 
намісництва. Дані протоколів генеральної візитації Львівської єпараії 
1730--1733 рр. доводять, що окремі храми, зведені на Поділлі перед 1708 р., 
не потрапили в реєстр. Зокрема, в Скальському намісництві реєстр 
зафіксував 11 парафій, натомість візитація 1730 р. згадує ще п'ять храмів, 
зведених тут, між 1700 і 1708 р.28 Приклад Гусятинського намісництва 
наочно показує, що укладачі реєстру могли послуговуватися даними про 
мережу церков з ХИП ст., не верифікуючи її сучасними їм даними. Дуже 
сумнівно, щоб на 1708 р. в адміністративному центрі намісництва -- 
Гусятині -- функціонувало аж дев'ять уніатських святинь, тим більше 
що візитація 1730--1733 рр. зафіксувала тут, лише чотири церкви, причому 
дві з них були збудовані протягом 1727--1729 рр.3 


" Послідовно наведено перелік церков (1721 р.) Галицького, Завалівського, Бовшів- 
ського, Підгаєцького, Бучацького, Потоцького, Язловецького, Більчецького, Чортківського, 
Гримайлівського, Тлумацького, Тисменицького, Золочівського, Зборівського, Білокам'я- 
нецького і Теребовельського деканатів. 

24 Один зі списків цієї присяги духовенства Львівської єпархії зберігається: Агсрім ит 
Сібупе АКі Дачтпусіь ху У/агагамліе, 2бібг А. Слоіомивіківро, М 16, 5. 11--21. 

25 Архив Юго-Западной России, издаваємьій временною комиесиею для разбора древних 
актов, вьісочайше учрежденною при Киевском, Подольском и Вольшнском генерал- 
губернаторе (далі -- АЮЗР)-- К., 1871- Часть 1: Актьт об уний и состояний Православной 
Церкви с половинь ХУП века-- Т. 4-- С.259, 

26 НМ у Львові, Ркл-11, арк, 274--289, 

Я Там самог-- Арк. 272 зв.--2178. 
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Датування реєстру. Оскільки в досліджуваному реєстрі немає будбь- 
якої згадки тро час появи рукопису, важливо з'ясувати його датування. 
Як уже зазначалося, П. Лабенський хронологічно відніс пам'ятку до кінця, 
ХУІ ст., а Й. Гронськийї, який описував реєстр у 1976 р., датував його 
початком. ХУПІ ст. У світлі нововиявлених джерел ці припущення 


---потребують уточнення, оскільки-є умогляднаими й- не- спираються -на--- --- 


докладний джерелознавчийї аналіз. 

Нижньою ,робочою" дронологічною межею реєстру нами було обрано 
1700 р., бо в містечку Окопи, що фігурує в реєстрі її було засновано 1692 р./З 
для боротьби з турками, першл український грам з'явився 1700 різу 
1700--1703 рр. Й. Шумлянський тросто не міг внести у реєстр терелік 
духовенства подільських намісництв, що раніше становила невід'ємну 
канонічну частину її території ,з3з незапам'ятних часів", а в 1699 р. 
були передані королем Августом І в адміністрацію перемилильському 
єпископові ІЇнокентію Винницькому?. Натомість у нашому реєстрі є 
подільські намісництва. Цей факт свідчить про те, що на час складання, 
реєстру Кам'янецький ,крилос" уже офіційно повернули львівському 
владиці. На Поділлі унію офіційно затроваджено у 1703 р., тід час 
єпархіального собору в Кам'янці? Однак документальних підтверджень 
того, що Й. Шумлянський активно впроваджував унію на Поділлі, немає. 
Присутність єпископських комісарів на Побіллі фіксується джерелами. 
лище в 1709 р. (Зіньків, Кам'янець, Меджибіж і Сатанів??). 

Звернемося тепер до результатів досліджень львівського вченого 
Миколи Крикуна. Згідно з його підрахунками, до кінця ХУТ ст. на Поділлі 
зберігся 31 український храм. 1700 р. туут, вже діяло 40 церков, протягом 
1701--1705 рр. збудували ще 41 храм, а в 1706--1710 рр. зведено 65 
уніатських святинь? Отже, на 1710 р. у Побільському воєводстві було 
принаймні ЇТ7 документально зафіксованих церков. Натомість наш 
реєстр містить перелік 283 діючих прамів. Якщо врагувати той. факт, 
що час побудови багатьох святинь візитатори не віднотовували, то 
можна твердитм, що досліджуваний реєстр відображає реальний процес 
колонізації краю й відбудови парафіяльної структури Церкви на Поділлі. 

Про автентичність документа та його появу в першому десяти- 
літті ХУПІ ст. свідчать зміни, що сталися в адміністративному устрої 
Львівської єпархій кінця ХУП -- початку ХУПІ ст. Так, якщо реєстр 


28 БіпКкеї 1. Окору бууісіві Тгдісу. Дуга ерігоду х длівібуї Роїзкі.-- Ілубуу, 1889--- 
5.18--41. 

29 Скочиляс І, Українська церква на Борщівщині та інші сторінки національного 
відродження краю-- К. 1992.-- С. 39. 

39 Див. опис цих подій: Антонович В. Що принесла Україні унія. Стан Української 
Православної Церкви від половини ХУП до кінця ХУЇЙ ст-- Вінніпег, 1991.-- С. 38--39. 

31 ДЮЗР.-- С. 217--220 (док. Мо ХСІХ-- С). Про єпархіальний собор у Кам'янці згадують: 
Апдгицзіак М. З6хеї Єхишіайзкі, ріегуизгу Бізкир ипіскі Імуом/8кі (1667-1708). Дагує 
ріоргабістпу.-- ЇІмибу, 1934-- 5.122; 51їмга Т. Ковбсібі ипісіі м/ Роізсе м/ Їаїасір 1596-- 
1696 // Нізіогіа Кобсіоіа м Роізсе-- Рохпай; Магегама, 1974-- Т.1: До гоки 1764.-- 
Сл.2: О4 гоки 1506-- 5.460--461. 

32 НМ у Львові, Ркл-175, арк. 5, 11--11 зв., 14 зв--18, 27--27 зв. 

38 Таблиця ,Дані візитації 1730--1731 рр. про побудову церков у Подільському 
воєводстві" складена Миколою Крикуном і з незалежних від нього причин не опублікована 
в його статті. Див: Крикун М. Колонізація Подільського воєводства у першій половині 
ХУПІ ст. // Український історико-географічний збірник.- К., 1972-- Вип. 2--- С. 85--104. 
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1680--1686 рр. містить дані про 26 церков Буського намісництва 
Холмсько-Белзької єпаргії, які на той час тимчасово перейшли тід 
омофор львівського владики, то досліджуваний реєстр уже не фіксує цього 
намісництва у складі Львівської єпархії. Натомість десять парафії 
Бмокам'янецького намісництва, що в середині 90-22 рр. ХУ ст. опинилися, 
в межаж Холмської єпараї??, у нашій публікації (як і у списку 1701 р.) є 
складовою Львівської єпархй'?. Реєстр віднотував також два храми 
Мостецького намісництва Холмсько-Белзької єпараії?, вісім церков 
Олеського та 15 парафій Збаразького намісництв Луцько-Острозької 
єпарайі, котрит немає у списку 1701 р. Ці дані також свідчать на 
користь нашого припущення тро появу досліджуваного реєстру між 
1703 і 1708 р. 

Зіставимо дана реєстру з номенклатурою поселень початку ХУШІ ст», 
що інтенсивно залюднювалися?, а також відомостями єпископських 
комісарів з 1730--1731 рр. про час будівництва уніадтських святинь на 
Поділлі, 

Згадки тро залюдненість Сатанова у 1692 р. справді підтвер- 
джуються реєстром; відновлене Сатанівське намісництво складалося з 
16 парафій, причому лише у трьог з них не було церков і, можливо, 
парохів. Візитація 1730--1731 рр. подає дещо меншу кількість діючих 
тут, до 1708 р. парафій -- дев'ять? 

Села Григорівці і Цатівці Кошилівського ключа протягом 1700--1704 рр. 
пустувала, а в Кошилівцях, Садках ії Шутромичцях мешкало від одної до 
восьми, сімей, слобожан. Чи відображає реєстр цю картину спустошення 
Червоногродського повіту? Певною мірою так. У єкладі Язловецького 
намісництва значаться усі три заселені поселення, у той час як Гри- 
горівці ії Цатівці не фігурують. Найбільше з тогочасних побільських 
намісницутв -- Кам'янецьке -- мало аж 59 парафій, більшість з яких, 
правдоподібно, почало функціонувати невдовзі після відходу турків у 1699 р. 
Так, у містечку Оринин, що фігурує в реєстрі, український священик був 
тпрезентоватий польським шляхтичем до місцевої церкви 1701 р.3 
Натомість село Калин Кам'янецького повіту, в якому 1703 р. проживало 


З НМ у Львові, Ркл-157, арк. 5--5 зв. 

35 Верезіг Сегісміому му Діосегіі СрейазКісу у Веіхекісу редасусі, а ху івЧйповсі булеїеу 
2 Кобсіоїега Влугавкіпі гозіаїдсусі.. 1696 // Вірбійоїека Магойома му М/агяхамтів, дліаі 
гекорієбуу, акс. М 2890, Кк. 24у,--25. 

36 НМ у Львові, Ркл-144, арк. 10. 

3 ПДІА України у Львові, ф. 201, оп. 4-6, спр. 205, арк. 74-74 зв. ВіейКкомя8кі І. 
Огдапігасіа Кобсіоіа м'єсподпіено у Роізсе ХУІ--ХУНІ му. // Кобсіді му Роізсе-- Кгакбу, 
1969.--- Т.2.-- 8.1039. 

З8 НМ у Львові, Ркл-144, арк. 10 зв., 22 зв. 

Б Крикун Н. К вопросу заселенности Подольского воеводства в конце ХУ в. // 
Аппаіе5 Опіуегзіїаїів Магіае Сигіе-8Кіодомка.- їмо, 1968.-- Мої. П, 7-- бесіїо Н-- 
5.119--144. 

19 НМ у Львові, Ркл-11, арк. 158--396, 

41 Крикун Н. К вопросу заселенности Подольского воеводетва.,-- 8. 199, 

З НМ у Львові, Ркл-11, арк. 263 зв.--268. 

93 ДЮЗР-- С.261--262 (док. М» СХУЦІ). 
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25 родин тідданих селям, не представлене чомусь у реєстрі. Джерельні 
відомості кінця ХУПІ-- ХУПІ ст. про спустошеність низки сіл Скальського 
староства та Королівського і Чорнокозинського ключів також тід- 
тверджуються даними реєстру: більшість з них виявилися поселеннями 
без церков. Разом. з. тим чимало сіл Борщівського ї Улашківського ключів 


"(територія Ягольницького намісництва), Звенигородського староства, 


зпусті? в 1700 р., у реєстрі значаться уже діючими парафіями. Дані про 
інтенсивну колонізацію Барського та Летичівського староств на початку 
ХУПІ ст. безпосередньо відображечі в реєстрі. Тут, було відновлено 
Барське намісництво у складі 13 парафій. Брак у списку інших сіл 
Летичівського староства пояснюється тим, що за станом на 1707 р. 
всі вони були безлюдними або напівзалюдненими. 

У селі Ягорлик, згідно з реєстром, не було церкви; натомість візитація, 
1730 р. інформує, що тут. грам зведено 1708 р. 

Отже, вержньою жгронологічною межею рукотису є, без сумніву, 1708 р. 
Як відомо, того року помер Й. Шумлянський (27 литня), герб якого 
прикрашає титульну сторінку реєстру. Зважаючи на те, що реєстр, 
покликаний фіксувати надходження до єпископської каси катедратика, 
фактично не мав практичного застосування, можна припустити, що 
він постав незадовго до смерти Й. Шумлянського. 

Детальний джерелознавчий аналіз документа дає усі підстави дату- 
вати його першою толовиною 1708 р. Реєстр є автентичним оригі- 
нальним документом, що постав у єпискотській канцелярії львівського 
владики Йосифа Шумлянського для контролю за виконанням тара- 
фіяльним клиром свого канонічного обов'язку -- сплати грошового податку 
-- зкатедратика", як вияв послуху, вірности 1 єдности з ієраржом. 

Досліджувана пам'ятка -- надзвичайно вартісне історичне джерело 
церковного походження. Вона має важливе значення для студій з історії 
релігійної ментальности в Україні, оскільки в посвяті храмів фіксує 
особливості православної свідомости на час переходу Львівської єпараії 
до унії 1 дає змогу практично в повному обсязі відтворити титулатуру 
українських церков Галичини й Поділля кінця ХУП -- початку ХУШІ ст..8 
Реєстр також стане у пригоді дослідникам чернечого життя, він подає 
територіальне розміщення низки жіночих монастирів, уточнює сро- 
нологічні рамки їх існування, її у багатьох випадках доповнює й уточнє 


4 Крикун Н., К вопросу заселенности Подольского воеводства.-- 5.123--125, 134, 
136; його ж. Колонізація Подільського воєводства..-- С. 96. 

45 НМ у Львові, Ркл-11, арк. 374 зв. 

46 Для пізнішого періоду титулатуру церков Львівської єпархії проаналізовано в: 
Скочиляс Ї Посвяти церков Таїнству Триєдиного Бога (за матеріалами генеральної 
візитації Львівської єпархії 1780--1733 рр.) // Лавра. Часопис Монахів Студитського 
Уставу.-- Львів, 1999.-- М» 1,-- С. 33--37 (з незначними уточненнями стаття також опублі- 
кована: Християнські культи в Україні. Тематичний збірник Святопокровського жіночого 
монастиря Студійського Уставу.-- Львів, 2000-- С.87--02); його ж. Титулатура 
українських церков Галичини на початку 30-х років ХУТПІ ст. // Історія релігій в Україні. 
Матеріали УЦПІ міжнародного круглого столу. (Львів, 11--13 травня 1998 року)-- Львів, 
1998.-- С.232--235; Коїриї УУ. Кобсіоїу УМ/єсподпів у/ ненауроннно окоіо 1772 гоКи. 


бігикіагу адтіпізігасурпе-- чіп, 1998.-- 5.12--14. 
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деякі аспекти історії чернецтва Руської Церкви", Докладний перелік 
церков, наведений у реєстрі 1708 р., може стати тідставою для 
реконструкції адміністративно-територіального поділу Львівської 
єпараії, вивчення номенклатури поселень, опрацювання на мікрорівні 
історії населених пунктів. За умови критичного аналізу цей вид 
історичного джерела придатний для студій з історичної географії, 
топоніміки, історичної демографії (наприклад, дослідження колонізації 
Поділля), мовознавства (реєстр як пам'ятка української ділової мови). 


ж жж 


Реєстр катедратика Львівської єпархії 1708 р. публікуємо мовою 
оригіналу, який супроводжується примітками. Текст документа подано 
зі збереженням особливостей травотпису тогочасної української та 
польської мов (уживання великої літери; брак діакритичних знаків над 
латинськими літерами о, т, 5, є, 2; передача ) через у тощо). Писарські 
помилки та повтори вказуються у підрядкових примітках. Редакційні 
втручання стосуються тільки пунктуації та розділових знаків. У 
кириличних текстах виносні літери введені у рядок похилими 
( зкурсивними") літерами. У квадратні дужки взято писарські скорочення, 
механічно пропущені літери, закіччення слів, а також невідчитані місця 
у тексті оригіналу. 

Публікацію документа здійснено вперше. 


Іор СКОЧИЛЯС 


47 Найважливішими дослідженнями з цієї тематики є: Коссак М. Короткій поглядь 
на монастьри м на монашество руске, от заведеня на Руси вФфрюм Христовой ажь по 
ньш'вшное время: Шематизмь провинцій Св. Спасителя Чина Св. Василія Великого вь 
Галиции.-- Львов, 1867; 5епук 5. У/опюеп'є Мопазіегіез іп ПКкгаїпе апа Веїогивзіа 10 
Бе регіод ої зирргезвіопо-- ВБопаа, 1983. 
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Нокрова Пре|свіатон| Біогородніцін) 
СГвіатГагіо По Єп(оїдіовнаго) дну фі она) 
Сіваїт(агіо мама) Злато стагої 
Возденменіє) Че стнаго) Коє|ста| 
Сва) т аг)о АМУ)чІ єї Мика| Дими тіріїа) 
Сеат т агіо Миколага 

Свт) т| аго дГоїхністратнга) дЛнданілаї 
Рожі|дєс)тво ХГристово 


ХМатіезпісіуо ВобгесКіє 


Біо)гогавленіє) ХІристо)во 


боксірь) бЇвга|т| аг )о мама) Крєїстителга) 
Вогдвнменіє Че стнаго) Коєїста| 

Соксірть) ДГ вЇхн(стратига| АХнуа|нм(| 
СЄвіаїті аг)о Миколага 

СІвга)таг)о ЛАЛ/У)чГєуМнка) Димитіріта) 
ПоєЇсвіатон) Богородніця Покроє 
Стуївтєниє ХІристо)во 

Сїва)тну АХУ5ч Є нков) Бориіса) и ГлББа 
Поенеусеніє) АХоцієГи) ЄЇвга|т| аг)о Кнколага 
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Срапасіоуєкі 
ЮУуігаескі 
Зміглескі Міеузвіі 
Кіпітякі 


Коговпіаля кі чно 


Срапастомзвкі 
Ругепувзліатякі 
Ч8вкомувКі 
Мегувасд2омувкі 
Озіаїомувкі 
ОНспоувкі 
Нібомякі 
Зіоскі 
Зігуїкомякі 
фФаппіскі 
Загпескі 
Ріаїпісдапякі 
ВогпісКкі 
боКоіомузКі 
Дгоспомвкі 
фРазаКомузКі 


Вогузомвкі 
Вгапіскі 
УУубргапомвкі 
Ніромякі У/іеїкіср 


Ніїоузкі У/оїозастапякі 
Зисподоїзкі 

Оіспомзкі 

Ффориздаюякі 

Зеїйзкі 

Тоївдсдомувкі 
Зіагобіеізкі 

Зіаговівеізкі Роддашескі 


ВидКомзвкі 
Родтопазіетякі 
Нгупіемєкі 
КосогоуяєКі 


М/оапіскі 
зг0іопузкі 
МУобомувкі 





Сокоір'ь!! ЄЇвга| ?Гагіо Лана Ко єс)тнтєла 
СТвгаутоЇн) Преп(о)дГовнон) Пара|скєвін) 
Покров ПреЇсвгатон) БГогородніци 
Поксуєралкі єніє) ХГристо)во 


-бовоЇрсь-Преїсвтатон| Б|огородніци ----- ооо 


Світ агіо Миколага 

СТва)тТагіо Миколага 

СТвга|то|н! аМУчі ЄМ нци! ПараГскевін| 
СТва)тоїн) Прелодовнон Пара|скевін) 
Поєкрамієніє) ХГ оистоїво 

Свга|тГаг)о ДГріхн|стратига) АЛиха|ні4(4) 
бовоір'ь! ЄЇвка)тагіо Лана Коє|с|титєма 


7 бошеєсітвнє ДІУЇХа СТвіаїт( агіо 


Ромідєс)тво ХІонстоїво 
Воїс)крєсєміє ХІ|ристо)во 

Во с)креседтї Х|ристо)во 

СТвкга)|тої м! дЦУЇчІЄїМици) Пара|скеєвін) 
Поредкражієніє) ХГристоїво 
ВБохденжєкє) Че|стнагої Хреста! 
Є|віа)тоїні Троніци 

Сївіа)тну Без|срекреннков) Ко| ями) н 
Даїмітана) 

Рождієс)тво Преїсвтатон) Б(огородніцін) 
Успеніє ПоеГсвіатоні Б/огородніцін! 
ВокедієЇнїє Преїсвгатон) Біогородніцін| 
СТва|тид Бех сревреников) Ко ями) н 
Даміана) 

Вознчесеніє Х(бисто)во 

ПоєЇсвіатоні| Б/огородиїци Покроє 
Свіа)тоїн) Т роїніци 

БоЇсікресемї ХГ дистоїво 

СЄваїтагіщо Миколага 

ЗГспєніє Поесвіатон! Біогородніцін) 
Єваїтаго Микола! 

Усівкновеніє ЧєЇстнон) Глави! Їмама) 
Поелітеєчи) 

Вохдвимженіє) Че стнаго) Коє ста) 
БА|а)гов'Ецієміє| Пре свгатон) Б/огородніцін) 
СТвітіасіо дЛІУїчЧІ ЄАнка Г'ємг рігіта М 
СТвіа|т|аг)о Па єїп/о)дГовнагої Столпника) 
бимедна 

СТва)т|аг)о Миколага 

Ствіа) т аг)о Пророка) Тлій 

Покров'ь Пое/свгатон) Біогородніцін! 
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Стерегповомувкі СївгаТг| аг/о Миколага 

Тисіпіомзкі БАдтеоїв'цієміїєї Поєїсвгатон) 
Біогородніцін) 

Медйапякі Воведеніє) Поє|свгатон) Біогородиїци 


Матіезпісяїууо ХміКкіехузКкіє 


Рожідесітво ХІристо)во 
Рожідєсітвко Пре свгатон) БГогородніцін) 


Хаиїківмвкі Міеувкі 
Длаїківмувкі М/ппіскі 


Дмікіємвкі Рггедтіеузвкі Свга)гої и) Т'роїнци 
Дміківуувкі Ргзедтіеувкі Рождієсітво бЇвгаї т аг1о Їїмал А 
Кр сти)тєла 


іїкіемякі Рапіе| п) 2акоїпулусі, Вохденмі єїніїє Че стнаго| Креїс)та 


Зоризгупзкі бокоЇрть| ПоєГсвіатон) Б/огороди|ци 
Масгивдупекі СокоЇрь! Пре свіатон! Біогородниіци 
Зпегекоуузкі СЄ|вга)тТагщо Й|Гріхністратига) днуаЇн ма) 
Міегамтіескі Свга|т|г1о мама) Коєїстиутел га) 
Козісдеіомувкі СвгаЇ ті аг1о Миколаю 
ХазКом5Кі Сівгаутіагіо АГріхністратига) Анд анла) 
Хагидескі Поємеїріажі єїлІЄ Хіонстоїво 
Мокгобу|пізкі СТкгаї тину Без сревреников! Ко|хмя) и 
Далїйана| 
МоуовКкутагаамувКкі Рожі( десїтво ХІрнсто|во 
ббаговісмуагіамузкі Сбобо|рть| Поєсвтатон| Б/огородніцн 
УМУдіапякі Сівка| т асо Дріхн(стратига) дидДанад) 


Сійовкі Доіпу 
Сіїазкі Согпу 


СвіаГ т аг1о дГаїхи|стратига дЛнуа| млі а) 
Зспенїє Поєїсватом) Біогородніци 


КгесроуузКі СівгаГ теги) АМУ ЧІ єїА"нци) Ша?ра|сікове|н) 
ЄЗаїавгупякі Покров Посєвгатон! Біогородиїци 
КипіпзКі Покровгь. Поє|свгатон) БГогородиїціні 
Мой Кипіп5кіеу Покоов Поє|свтатон) Б/орородиїціи) 
Добгивіпзкі Воздвименіє) Че|стнаго) Креїс|та 
Рііап5Ккі Боздвнмієніє Че стнаго) Креїстта 
ДатосіКкомузкі Ствіа|тТагіо АЛ(ЗУчІ є ика) Димиті(ріїа) 
Іхфеїзкі Єїва)т| аг)о Миколага 

Киіам які Рож( десутво Поєїсвгатон) Біогородиїцін) 
Дегеуепзкі Рождієтво Поєсвіатон) Біогородиіцін) 
Тигаупкі Свати) Патниць 

Воіапескі Сва|т( агро ДГріхн|стратига) АХнуа|ні4Га| 
М/Лазомувкі Покоса Паєїсвкатон)| Б/огородніци 
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Матіез5іпієвїхуо КиїКомузкіє 


Кийкомзкі 
КиїкКкомзкі Рапіеп 


пи сянКкоїаїоу:еЮІ  -- 


ЗогоКкоху8Ккі 
мНіапескі 
Дліедхійомувкі 
СіЬтепіомвкі 
Роаїзескі 
Сереготуєкі 
Кикідомувкі 
Видіапескі 
агусйомкі біеізкі 
ФДагусйомзкі Міеуз Кі 
СаріеїомзКі 
Вогагсдочзкі 
Ріекціоміскі 
Іаз8?КомзКі 

7роізКкі 
МаіесромувКкі 
Спдубоміскі | 


Нгадепзкі , 
Догоповгоуга М/леїкіе| є01 
Рогопо58гема Маїе|вої! 
Роайзек Маїусіь 
ХМомуобіеіескі 
Нгереугескі 
Кобгеїом'які 
Зіогопіабупізкі 
Зийтомякі 
Духегіому які 
Агіаздомувкі . 
Рггедгдуцітякі 

їроізКі 


Ветепоу/зкі 
ЗаКкітомякі 
Коїіодпа УМ/еїкіе| 80| 
7 убаїускі 
МаПогескі 
РесдусПумовіякі 


| огогавлеціє) ХІристоїво || 


Яспеннє Поеїсватон| Біогородніцін! 
Вохдвиженіє| ЧеГстнаго) Коєї ста) 


Зспеннє Поєїсвтатон) Біогородніціні| 
ВБо|сТкоєсемієї Х|ристо)во 

СГвга|тоїн! АЛІЗ ЧІ єї М пци) ПараГскевін | 
Рождієс)тво Преїсвгатом) Б/огородніцін) 
Во сікреїсєїніє ХІристо)во 

Свіаїтіаго Миколага 

Єва) (асо мама! Бого|сіло|ва| 
Воведієїніє Поє|свиатроні Б/огородніцін! 
Яспеніїє Поє|свіатон) ГБогородици) 
С|віау т аг)о дГріхністратига) ЛХнуаїн 4) 


. бївга|тоїні дМ3чІєМ нци! Пара|скевін) 


Рождієс)тво Преїсвтатон) Біогородніцін) 
Воведієїннє Преїсвіатон) Б/огородніцін) 
СТвіарті агІо АЧУЇчЧе|минка! Днмитіріа | 
бовоїо'ь) Поєїсвгатон) Б/огородніци . 
бва)тид Без | срекреников) Ко| мн) м 
Да|мітана) 

Сівга)то|н) дз ЧІМ яци) Пара с)кеївтн) 
бокоїр'ь) Поєїсвтатон) Біогородиїци 
СТЇваїтТагіо Миколага 

Поєюкралмієніє) Хіднстоїво 

Покрова Пре свіатон! БГогородніци 
Сва|т(аг)о Миколага 

Вокєденінє) ПреЇсвгатон) Б/огороди)ци 
Вохдвименіє| Че стнаго) КреЇста| 
Вохнесеніїє) Хірнсто)во 

СЄївга)т аг)о бимедн А) Столична а| 
СІвгаТтоГн) АМ1514 ЄМ ици) Пара|скевіні) 
СваїтТаг)о ДАГрухнІстратига) ЯХнуаїнім) 
СТва|ти) Бех сревреннков) Ко|5ямн) н 
Дауміана| 

Рожідес)тво ХГристо)во 

бовоірь СТвга| "агіо мама) Креїстителаа) 
Вохденлкієніє) ЧеДстнаго! Коє|ста) 
Сваут аг) Миколага 

СТвіа)тиу Трнед бГва)тите лен): 
Сівіа)тіагіо АЧУ)чІ Є Мика) Днантіріта) 
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Матіе5іпісіуто КатіопКі 8їгошуїугву 


Катіопаскі Міеу|зКії Рожідєс)тво Поє|свгатон) Біогородніцін) 

Катіопаскі Рггедйтіву|зкі| Сівга)тТаг)о Миколага 

ї апомзкі Покров Поє|свіатон) Біогородніцін) 

Видеп5іі Свга|тГаг)о АЛ/5)чІ єуМика) Гєм(рісйа 

Вайабускі бобоЇр'ь) Преїсвгатон) Б(огородн ци 

Вабіаїускі дгиві Єва тГагіо дМ5)4| єуМика) Гємр)га 

2еі4ескКі Во(сікреїсє)ніє Х(ристо)во 

Кирусімосіякі Вохдвименіє) Че|стнаго) КоєЇста| 

Сміїапіесківу УМої Свид|чТаєіо АГріхністратига) АХнуа|н мі! 

Коіодпа Маїе| 810 Сіва)тіагІо Но|ороїка Ілін 

Марогескі СТвіа|ч агіо АГв)хністратига) АХнудГн Мі! 

Ставіупзкі Хва)тіаг)д Миколага 

Дегпоузкі СЇвп)таг)о Миколага 

НогріпзКі СІвг)тагіо Микола 

Утому8кі Поаукрамі єніє) ХІірнсто)во 

7еіїсромвкі СТвг)тон) дХ/У)ч(єїМ ици) Пара|скевін| 

Хевіиспомуякі СТкка)тТ аго ДГріхністратига) ЯХнха(нілЇа! 

І ізескі Совсір'ь Поє|свіатон) Біогородиця 

Міабупзкі Стів Їт'єніє ХІристо)во 

Укгеріомзкі СвауРну Без срекреников) Коїдми) н 
Даміана 

Бразкі Пречералмєніє) ХІристо)во 

Тадапз5Кі Світ аг)о Миколага 

Зїгетепескі Покров Поє|свгатон| Біогородніци 

боКоїоуувкі Совсірть | ПреЇсвгатон) Біогородніци 

Урупякі Свід)тн; Бех | сревреникок) Ка ями) м 
Даціїана| 

Вапійпіпзкі Рожідес!тво Пре свкатон! Б/огородніцін| 


Мапаіевпісяїмуо Мозіочуєкіє 


Мовіомузкі БА|дгов'Ецієніє Поє|свіатон) |Богородици!| 
Ввекійпзякі Сївга)те м) Троїніци 


Хатіезпіс5буо ВіаїюоКкатіепіесКіе 


Віаїокатіепіесіі Вохдвименіє) Че стнаго| Краї ста) 
Вефіесіі Сваїтіагіо Миколаю 

Саегетобізкі Сокдірь) СІвга|т|аг)о мама Коєїститєла) 
Озгупзкі Воведеннє) ПоєЇсватон) Б(огородніціні 


ДаНйскі СТвіа|т| аг)о Миколага 


зупоРеСРІЙСОКІ 89000039 
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Росдарзвкі 
ЗКкутаггамувкі 
Вирякі 
Овігоуіескі 


ХігйіомувКі 
Оізгапіескі 
Вабасдупекі 


Рождіє)тво Преїсвіатон) БІогородніціні 
СІва|т|аг)о АМУЇЧІ ЄА нка) Г'ємі р Ігіта 
СТва)тоїн! По|єп(оідІовнон)і Пара|скєвін| 
Покров ПоєГсвгатоні Біогородніцін? 


з "Рождієство Лрієсвіатон) "Богородніци Рі В Ар 


Єва || аг)о Миколага 
СГвкатіаєіо АГріхністратига) дЛнуаГніл(4) 
Рождіє)тво Пре свтатон) Б/огородніцін) 


Жатіезпісяуую ОІезКіе 


ОїевКкі 
ОїезКкі 
Оіезкі 
Лазкоміскі 
Огудомувкі 
Роаїувіескі 
Вогуагкі 
ХаКотагзкі 


Матіезпісяфу о Іосіоуу8Кіе 


Лосдомувкі 
Лостгоуу8кі 

. базомуяКі 
Забомувкі 
Завому5Ккі Рапіє|п)| Дакоппусі 
М/егсрория8кі 
ІНомтіяєкі 
МагКороізкі 
7 4угуде8Кі 
Нагридом8кі 
ХМиєдсга|аі5кі 
Регеріїпіскі 


УУоісякомувкі 
Форивгапякі 
ЗаувоЖохувКі 
Ойіомекі 
Оцомякі 
Вгоміскі 
ЗегулгомувКкі 
Ногодузкі 
Хевбіогоуувкі 


СГвтауРого Вслико)м|51чІ єнінк(а) Днмитріа 
ФУспеніїа Поєсвгатон) Богородиці 
СЄвіаїт|нтєла ХГристо)ва Миколага 
Євіаїтьу дппосталов) Петра н Павла 
Во є |двнм єнїє Чєс)т (наго) Кої єс| та 
Посураженіта Ис|Уса) Хо|не)това 
Сваїтаго дохістратіига| днуанла 


СІвіа) т|нт'єлга| ІсГУса) ХГристо)ва Миколідла) 


7 Воїсікрєї сє)ніє ХІристоїво 


Єва) т аг1о Миколага 

Поєукрамієніє) ХІіонесто)во 

Рождієс)тво Поє|свтатон) Б/огородніцін) 
Успеніє Поєсвіатон) Біогородніцін! 
СГвга)т| аг)о АЛІ5)чІ єМика) Гелі р)гнга 
Рождієс)тво Пре|сватон) Б/огородиіцін) 
Вохдвименіє) Че|стнаго) Коє|ста) 
Єва)т| аг)о Миколаю 

Сокдівть! Євга)т|аг1о Імала| Креститєа| 
Сївп)тид Бех сревреникок) Коїдмні м . 
Даміана! 

Сіва)тіаго АМ/5)чІєї нка) Днмитіріа) 
Воведеніє Поссвіатон) Б/огородніцін! 
Єва тТаг)о ДГ їхні стратига) дЛнуаГн)АГ а) 
Єега|тагіо Поороїка Таїн 

С|вга)тТаг)о Миколага 

Успеніїє ПоеГсвгатом) Біогородніци 
Рождієс)тва Пре свгатон) Б/огородиЇци 
Успеніє Поесвіатон) Б/огородніцін! 
СЗваїтіагіо АГоїхністратига) АХнуаїнЛаа 
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М/огобіомякі 
Огіегпіап5кі 
Оліегпіапзкі 
2рогомзвкі 
7рогому8кі 
Карагоуескі 
РІдпоузкі 
Рінрбоузкі 


рисдапзкі 
Роайрескі 
Ногодуїоузєкі 
Тго5НапесКі 
бігиіупякі 
ГугасдомузКі 
НиКаовкі 
РофНаусдускі 
Томувшопоїом які 
Кидомфіпякі 
НгабКомзкі 
Дапійомузкі 
агсгоутескі 
Кидупоміскі 
Мопійовкі 
агозвіаміескі 
Мапаіомуєвкі 
Комоуувкі 
РіепіасКі 
РорисКі 
Кпіажкі 
Сріїсдускі 
авіепочхувкі 
Сергоузкі 
Віаіюкігпіскі 
авуромєкі 


Сдереїомузкі 
Мягапякі 
Вораапохувкі 
Овіаздом кі 
МагКороїізКі 
Олхіегепзякі 
ОгіегепяКі 
Віикоулескі 
Кпіадкі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


ВоїсІкресеніє ХІонсто)во 

Свіа)тоїн! Т'роїніци 

СТва)т| агіо ЛАЛІУЇЧІ єїА"нка) Г'ємм ріІгіта 
Рождієс)тво Поєїсвтатон) Б/огородніцін) 
Повмкражієніє) Хіристо)во 

СТва)то|и) 2МУ)чІєЇА нци) ПараГсікеГвти 
Єка)то|н) АМУТЧІ Є мМицн) Параскеївїні 
Положелціїє) Че стном) Рись ППоєсвтатом 
Богородицн| 

Стобтеніє ХІристо)во 

Св) аг1о АГр.Іхністратига) АЛХнуаїн 4|а| 
Вохденмієніє) Черстнаго) Коєїста| 
Успеніїє ПоєГсвгатон) Біогородиіцін) 
Зспеніє Пре|свгатом) БГогородніцін) 
Рождієс)тво Поєгсватон) Б/огородніцін) 
ВохдЇвінм єніє Че|стнаго) Коеї ста) 
Сва)т аг)о Миколага 

Покров Посїсвтатон) Біогородиїцін) 
СТкаїтіаго) Імгама! БіоЇгословіа| 
Свт аг)о АЛІЗ1чІ єуМика) Днми ті ріка | 
СЄ|ва)таг)о дІрїхиЇстратига) дЛядідила| 
Євауїтоїн) По єп|одовнон! Пара|скевін| 
ВоскаєГсє)ніє ХГонсто)во 

ват агіо Ав |хн|єтратига) АЛидіанла) 
Посуврамжієніє ХІристо)во 

Рождіє)тво Пре|свгатон) Біогородиіцін! 
Свт Тагіо АГоїхиЇстратига) дХндГанла! 
Во(сікрєї сє)ніє ХГрнсто)во 

ВохнеїсеЇніє ХІГристоїво 

Скаїтагіо Погороїка Тлін 

Покровгь Поє| свиатон) Б/огороди)цін) 
Поєферамеєніє) ХГристоїво 

Покров'ь По| єсвгатон) Біогородиіція) 
Вохдвимієніє Че| стнаго) Кре|ста) 

ЧУдо С|вга|т|аго) Др нстратига) 

Ли анла) 

Сва)таг)о Миколага 

Сїва)таг)о АЛІ5)чІ єм нка) Гєм(д)га 
Сва|тТагіо Миколага 

Воведеднє) Поє|свтатон) Біогородніцін) 
Вохнеседіє) Христово 

Сіваутагіо ДГ оїхнІ стратига! АЛнудініал) 
Рожідес)тво Поє|свгатон) Біогородиіціи) 
Свт агуо Миколага 

Ствп)тид Патниць 
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РодрогесКі 
КоКкиїкомвкі 
Длкоміескі 
У оіовоч8кі 


Ротогіапякі 
Ротоггапякі 
Ргіузоміескі 
Срууогозіескі 
Каріизкі 
Сіїлзкі 
Нодоуузкі 
ДаріпзКкі 
7агидескі 
Сргаривпіа/п|5Кі 
Каїпіапякі 
Зпом'ідесіі 
УВбогескі 
Хлліомкі 
Сдугом8кі 

7 оЇосйоміескі 
біамліапзкі 
Кгазпобіеїескі 
Маспломіевскі 


Згрукоіовкі 
Вогпадомякі 
Вог5дапякі 
Когоресііі | "| 
Ворибупекі 
Тигопоузкі 
ВуКоууєкі 
КгоруупіскКі 
Ріївопіапякі 
Озіегап5кі 
Сесоуу5кі 
Вешелоу які . 


СобвитвКі 
СоїовитоКкі 


Сїва)та| го) АГріїхіїстратяга| дЛиханаї | 
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Сваїтаго) Їмамна Ко єс)тн( тєла| Сокорть 


Свіаїтоїн) АМІУ)Ч єници) Параскевні 


Сївгаїтаї гої ДРКІРУратиоа| внанан: 


З віаГе|аг19-Миколага 


ЖМаштіезпісіу о Рошогтап5якіе 


СТегл)тоЇн) Живомачааноні Тро(ніци 
Сокоїрть! Поє| свтатом) Біогородиїци 
Рожідєсітво Поє|свгатон) БІогородніцін) 
СТвгар т аг1о ХГоїхністратига) дХндіанла) 
Покров Поє|свгатоні) Б/огородніцін! 
Сівка|т|аго дод Їхністратига| дХндТГанла) 
Сівка) т | аг)о ХГ аїхністратига) дХндГанла| 
Вознесеціє) ХІристо)во 

Воздвименіє) Ч«стнаго) Креїста) 
Воведеннє) Поєсвгатон) Біогородніціні| 
Во|сікреїсєїніє ХІристо)во 

СТвка| т аг)о Миколаїта! 


«Поковражієніє) Хіристо)во 


С|вга)тіагіо ДГохністратига) МиндГанла) 
Рождество Поієсвтатом) Б/огородиїцін) 
Во|сІкоє сєїніє ХГристо)во 

Покроя Поє|свіатон) Б(огородніція! 


. Вохдвимєніє) ЧеЇстнаго) Креєїста| 


СТвіауРиу Без сревреннков| Коїзмиі и 
Даміана) 

Воведемнє) Поєсвтатои) Біогородніцін| 
Секаїтоїн) А1У)чєЄїМ ици! Пара|скевін) 
Рожідєсітво Поє|свгатон) Біогородніція? 
Соше|с)твіє бТвгаїтАГ го) ДІЗТХІА| 
С|віа| т аг)о мам | Богоїслова| 

Успеніє Поє| свгатом) Б(огородиїцін) 
ВоїсЇкрєї сєїніє ХГристо)во 

Рождієїтво ХГристо|во 


. бївга)тТаг)о Миколага 
ВоГсікреї сєїніє ХІристо)во 


Покров Пос|свгатон) Біогородніцін) 
Огвкау г | дг)о Й. ІззчієЇМика) Днми"бріа| | 


Матіезпісіую Соіоєит5Кіе 


Рожідєсітво Пре сватон! Богородніціні 
Сва|тоїн) З рони 
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Соїювитякі Свга|т|аг)о АЛІЗчІ є нка) Гемоугіта 

СоїовитяКкі Єва)т|аг)о Миколага 

Хакомзвкі Свгаут|аг)о ЛЛІУЇЧІ єм нка) Микити 

М/ізгпіомувкі СГвгаутГагіо ДГоріхністратига) Лиха а) 

Сжетеггупзкі Сівта)тоЇн! Троїніци 

Риіазупеіі Свга)тГ аг)о АГвіхністратига) АХну| ані а 

Ріеїепескі Вс сЇкрєседіїє) ХІристо)во 

Тадапіескі С|вгаутГагуо дХІУїчІ М ика) Г'ємі рігіта 

М/овбкомувкі Свга| т аг)о Їмам а) КреїсТтІнт'єлга| 

Іроуліескі Сівга|т|аг)о бнлмемда) бтоліпника| 

Міциійпякі Покров'ь ПреГсватон! Біогородніцін? 

Хотмуобіеіескі Біо)гогавледіє| ХІристо)во 

Соіоєигескі Рожд|єсутво Пре скгатон! Біогородніцін) 

Оізгапзякі Богогавлеціє) ХІіонсто)во 

РІпікомзвкі Покров Пре свгатон) Біогородніцін? 

Фипіом які Рождієїтво ХІристо)во 

УУурієвесіі Сівга)т|аг)о ЛЛІЗ1чІ єї Мика) Дими 7іріїа) 

І адякі СІвгаїтну Без|сревреников) Коїями) н 
Даміана) 

Вогейохувкі СТвга)т| аг)о Подірока| Їлни 

Вогзгому8кі Сїваїтон Троїніци" 

Ттойоугаїесікі Совоїрь| Пре|свкатон| Біогородніци 

7 іевіескі Свіа)то|н| АЦУУчі єїМици) Параїскевін) 

ВгуКомз8кКі Богогакледіє! Хіонсто)во 

5їіпескі Во|с)крєсєніє ХІристоїво 

ТазаКомувкі С|віатон) Ве лнкомІУченици) Пара(с)кевін"" 


Машіезвпісяїуд Гпаїоуузвкіе 


Рипаіомвкі Міеуєкі Рождієс)тво ПреЇсвіатон) Біогородніцін) 


ГДипаіомвкі Свгаттоїн) ПоГє|л/одоєнон) ПараГсікеї ви) 
РДипаіомзякі Премвраженіє) ХІристо)во 

Роіосдапякі Свт агіо Миколага 

Уїгуспалпіескі СГватагуо Микола 

ВНескі Воісікре|сєїніїє ХІрнсто)во 

Родивоууякі Сва)тагщо Снмеюма| Столліннка) 
РіамизКі Єївіаїті аг)о Николага 

Хоуоріамизякі Сваутіагю Миколаю 

Колоузкі Вохнеседіє) ХІонсто|во 

КоліомузКі Євп)тагіо Миколага 


- зон : 
Дописано пізніше іншим чорнилом. 


че 
Так само. 
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ВеКковгупзкі 
РоїисромузКі 
Ногодузкі 

Тамигомувкі 


бігаеїзкі 
ЕгагКі 
ДеромувКі 
ВепКомякКі 
ГДоіїпіахувкі 
риїрякі 
Нгиз8дабускі 
І ебасгупякі 
Ногоаузкі 
Ногодузкі 
ОфепеутісКкі 
ОвігоуувКкі 
Видеп5кі 


ристацпеКі 
Ноіоу/їскі 
Демліаєтіскі 
ив?Ком/зКі 
Табуміг5Ккі 
КоїоригяКі 
Вегіез/омуякі 
Вереспомєкі 
2арокгускі 
ІмрезКі 
Зіаговітдеїівкі 
Мефзіамвкі 
УУувріапекі 
Імбескі 
Даріцякі 

7 8апоу8Кі 
КиїіаззіеіязКі 
РодКашіепіескі 
Родрогз8кі 
Регаг8кі 
ІліежКомузКкі 
ВаКом'іесКі 


ж з , 
Дописано пізніше, 


Хаштіезпісімо 5; Зркіеїізків | «2 


Вокедемниє) ПоєГсвгат'он! Біогородніци 
СЄтва|тТагіо дГріхиГстратига) АХнуанаїа| 


Зспеніє Прє|свгатон) Біогородніцін) 
Сва|тіаг1Іо Миколага 
В'Вуаніє во ІєрУса|лим) Господнє! 
СТвгатт| аг)о дГріхністратига) АЛХинуа|німа) 
Зспеніє Поє|свгатон| БГогородніцін| 
Срва|т аг1о АЦвїхністратига) дЛХиуа|н144| 
СЄїваїтагіо Миколага 
Сваутіагіо Миколага 
Покроє ПоєГсватон| Б/огородніци 
бїв)таго Йрхіст(ратига) АХнуаГн млі" 
Вохдкнменіє) Че|стнаго) Коє|ста) 
СТва)тіагіо Миколага 
Зсфклоєбвніє) Че стнон) Глазін! ІмаіМа! 
Предтієїчи 
Покров'ь Преїсвтатон! Біогоредиіцін! 
Рождієс)тво Поєєвгатоні Біогородніціні) 
Свга|чЧТагіо АМУч А нка! Гємі в )сига 
Є|вп|тіагіо мама) Богоїсілоїва! 
СТвіа| т аг)о ЛдЛГУ|ЧІєЄїМика) Димитт|ріа | 
ВБохнеісєїніє Х|ристо)во 
Рождієсїтво ХІіристоїво 
Покроє ПоєГсвгатон| Б(огородиїци 
Воведієїніє Поєїсвкатон) Біогородніцін) 
Успеніє Поєїсвгатон) БІіогородниіцін) 
ВБохнерсєТніє Х(|ристо)во 
Стваїтагю АГріхністратига| дХнуаЇн ма! 
Вогдвнміеєніє) Чеї стнаго) Коє| ста 
Покроє Пре свіатоні Б/огородніцін! 
Во|сікоєсеніє ХГонсто)во 

СТвгаїт|аг)о аМЧУТчІ єї нка) Днмиттіріта| 
Рождієство ХІристоїво 
бокоїврть! Пре свтатон) Б/огородніця 
Сівіа|то|н) АХМУТЧІ ЄАнци) Пара сТкІєвти 
Поємкралієніє) ХІвистоїво 
ВоЇсІкрє| сєїніє ХІ|онстоїво 
Стубвтеєніє ХІристо)во 
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Матіез5пісіуо КпіерупісКіє 


Кліепупіскі ВоїсУкреї сє)нїє ХІристоїво 

Рошоу/піабупізкі Євіа)т аг)о Миколага 

МУегріскі ВоЇє)кресєніє ХІристо)во 

ХМомовіейскі Рождієство ХГристо)во 

УУо5КгезепзКі Всі сЇкоєіеєїніє ХІристо)во 

7 арогескі Воздвнаеніє Че стнаго! Коє|ста) 

М/азвісдупякі Покров Преїсвгатон Б/огородніцін) 

Дагом8кі СТвга|таг)о АЛІЯ ЧІ єЄ|Анка! Днми ті біїа| 

Рофтісраїюмуякі Сївга)т| аг)о АГ о|хХІнстратига) АХнудін)А() 

Коіокойпякі Сівгаїт аго Імама) Крєї ст |нт'єла | 

Сзтасігомякі Боїгоавлеміє) ХГ онсто)во 

Тамескі Ствкау є аг)о дЛІЗ)ч є)Анка) Днми 7іріїа) 

Нгурогоузкі Рождієсїтво Поє|свкатон) Біогородніція) 

Родйзіескі Свати) Поаїт)ниць 

Учфгоуз8кі ВБоздвнжієніє) ЧеГстнаго) Коє|ста| 

Моіодепескі Сївга)то|н) АМІ5Учієїлнци) Пара|скевін) 

Сзегешспоу зі Сокоїоть! Посісвгатон) Б/огороди ци 

Сегпіамувкі Рождієс)тво ХІристо)во 

Вирасдомзкі Воздвнмієніє) Че стнаго| Коє|ста| 

Когагз5кі Дроїпу ПосЇсвіатон) Б(огородиіци Покроє 

Козаг8кі Ногів8Дпу! Сівгауто|н) По є)л/одовнон) Пард|сікеївїи | 

Маодигамтівякі Успеніє Поє|свіатон) Б/огородніціні 

УМ/увапіємякі Свга)т| аг)о ДЦ о)хн| стратига) АХнуаІніГа) 

Мотуогуупзкі Свіа| т аг|о Миколага 

НоіездомузКі Свгаї вт аг1о ймтоніа Вели аго| 

рибгомра(пізкі" Покров Поєїсвіатон) Б/огородніцін) 

ТаПпогескі Рождієсітво ПоєЇсвгатон) Б/огородиїціні 

Вогіпіскі Сокоїоть| Поєсвіатон! Б/огородніци 

Сродоговіашякі Сівгаїтн) Без срекреников) Ко ямн) и 
Даміана! 

Моіоїомякі Порехкралі єніє) ХІристо)во 

ВибасдомякКі Зіагопівуєкі Рождієс)тво ХГрнстоїво 


Хаштіезпіс5йууо Кораїупзкіе 


Ворабупекі Рожідєс)тво Преїсвіатом) Богородиця) 
ВоБбаву пізкі Свіа)таг)о АМУ)чІ єїМ нка) Гемрієіта 
Ворабупекі Ргледівузіії Свіа)таг1о Миколага 

Ворафупзкі СошеїсТтвіє СТвіа)Т|аго) ДЇ5Ха 
Ворабурпізкі Рапіє|п| Преюбраменіє) Хігистоїво 
Сакод|піпусі 


- 5 ; 
У реєстрі помилково записано --- ,Дорготупа|пізків, 
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УУегЬНомузкі 
ТаТизкі 


РоїосКі 





соСЖегуієскі о 


Видеп5кі 
РодПпогодпу 
7аПрескі 
Кігіомекі 
Тапсдупзкі 
Когіедускі 
Добггупякі 
Вгіисромзкі 
Віескі 
Воббупекі 
Васдомкі 
Ривапоууякі 
Родивомескі 


З8єгабуга|5кі Міеує|кіЇ - 


5їгабу|півкі біеівікі 
Гиабгпіемзкі 
Родулозкі 
Рикомху8Кі 
СгазпісКкі 

Ід ресКі Ногівга|у! 
Ті рескі Донедпу| 


Зіаміабунпякі 
ву КПапзкі 
булівїетіскі 
5агпіскі Доіпу 
бЗагпіскі Ногі5 пу! 
багпіскі Згедпу 
Озіегпіа| пізКі 
Ліпавікомякі | 
Ореїліскі 
Когораїпіскі 
Когобіохуєкі 
Вигегіу пізкі 
Вигалупкі 
Мазіасдупокі 
Копіцвгескі 
Вариспомзкі 
Расдупякі 
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Сокоїоть) бЇвгар т |аг)о Тана) Коє|ститєма| 
бовоїоь) С|вга| т|аг)о АГріхн(стратига) 
ЙХиуанаа 

Свт т аг1о Миколага 





"Оївга) та го | Васний а) Велихарої оо 


Біорсогавлєміє ХІристо)во 

СТвгаїтТагуо Імам | Креїститєлга| 
Сївіарт| асо Микола 
боше|сТтвигі є СТвга) т| го) ДІУТХТА) 
бівга|тоГн) ЯМУ)ЧІ ЄМ нци) Пара|скевтн) 
СТвга| т аг)о Миколаца| 

Вохдвименіє) Честнаго) Коєїста) 
Рождієїтво Пое|свтатон) Б(огородиіцін) 
ВоісікреЇсєїніє ХГристо)во 

С|віа| т аг)о Миколага 

Біоїгогавлеміє) ХІристо)во 

СІва)таго ДГріхністратига) дХнуднаї) 
Свати) Паїт)ниць 

Покров Пое|свіатон) Біогородиїціні) 
Сівхаї т | аг1о Дледег 

Яспеніє Поє|свтатон) Біогоїз(однци 
Вохдвихкієніє) Че стнаго) Крє|ста) 
Воведемнє) Поє|свтатон) Біогородиіщи || 
СТвга)т асо ДГ о)хн стратига) АХнуаЇніА|А 
Рожідесітво Поє|свгатон) Б/огородиїціні 
віти) Под|вєЇдІньту) В/о)го У єцть 


Телакниі д) н днни 


СТвіа| ТТ аг) Миколага 
ОївгаЇтид АХУТЧІ Є Миков) Борніса) н Гл'Ева 
нн Хіристо)во 
Свга)тоїн) АЛТУ)ЧєМици!) Пара(скевін| 
Поєбрамжієніє) ХІвисто)во 
СТвга)т|агіо АГоухн|стратига| банда: 
Свт аг)о ЯМУ)чІ єЄЇМнка) Гем|рігига 
Біоугопавлєміє) ХІ|дисто)во 
ни Миколага 
СТвга)тоГн) ЛАХМУ)чЧ є)Мици) Пара|скєвін) 
Ствга)тну АМУ1ЧІ єї Микок) Борніса) н тонів 
Возне|сє)ніє Х|ристоїко 
Вогдвихієніє) ЧЕстнаго) Коєїста) 
Ствга|яТагіо Д(ріхністратига) дХнуані4Їл) 
СЄівіаутТагіо Мнколага 
Всісікоє сєїніє ХГристо)во 
СТвга|т| аг7о Миколаг 
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МЛаддомувкі 

7 рісіозузкі 
ДоїстомувКі 
Риубабу|пізкі 
Родугувоскі 
Месдуваодомувкі 
РодзацітпНапякі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


Є|віа|т| аг/о Миколага 

СІвга)т|аг)о ДЇріхністратига) дЛндіанла| 
СТвг)тоїн) Т'роїн щи 

Біо)гогавледіє ХІрнсто)во 

СівгаутТаг)о ДІрухиїстратига) АХ анла) 
Свіаут аг)о Миколага 

О|вга)тон! АМУ)чЧІ є нин) ПараГскевін) 


ХМатіезпісяїу р ВгіедайзКіе 


Вгдедапзкі 
Вг2егапзкі 
Вг2егапякі 
Вгіегапякі Адатомякі 
ї арсхупзкі 
НупоумузКі 
ДиКкоувкі 
Ггузастоуувкі 
ТДупапомузкі 
Рогисгупзкі 
Вихсіескі 
Вихсіескі 
МУетфомувкі 
ХМагаом8кі 
ХМагаіохузвкі 
ХМагаіомувкі Рггедтівувкі 
Кобасдемувкі 
Киггапзякі 

І езпіскі 
Оіспоміескі 
РозисПомузКі 
Рофифогзкі 
ЗагаПп|сгускі 
ВурпісКі 
Ттго5біапіескі 
Кофоузкі 
Згурафурпізкі 
Когораїпіскі 
ВузакомувКі 
Копійзкі 
Копіцзкі 
Копійякі 
Сепіомувкі 
ГДоргескі 


Ства)таї м) ТроЇніци 

Рождієс)тво Пое|свіатон) Б/огородніцін) 
С|вкачТаг)о дЛІУ)чІ єЇАнка!| Г'єм! р Їгіта 
Ствпаіт| аг|о Микола( п! 

СЄвіа)т аг1о Миколага 

Сівга| т аг)о Микола 

СТваїті аг)о Микола! 

Свга|тТаг)о Микола 

Рождієство ХГзнсто!во 

Сівга)то|н) По|є)п/ о)діовнон) ПараЇскевін) 
СІвга|тну ЛАЛ5)4ГєЇ нков) Бори|са) н ГаК|ва) 
СокоїЇрть) Пре|свіатон) Біогородніци 
СІвка|чаго ДГріхиістратига) ЙЛнуаїнига) 
Соше|с)твїє ДІУУІ) ЄТвга)тГаго) 
Воздвименіє) Че стнаго) Креїста| 
Рождієство Х(ристо)во 

Єва) т аг)о АЛІЗ)ч(єЇА нка) Гелі р гній 
СТва)тид Патниць 

Свлаїтої м) "'ос|ніци 

СІвіа!т|аг)о Там) Креїсутнітєлга | 
СТва)т(аг1о ДГрЇхністратига) ЙХнуаГнАїа| 
Євіаїтаг1о Миколага 

Воздвнмієніє) ЧеЇстнаго! Коєїста) 
ВоЇсікресємітє| ХІристо)во 

Свгаут(аг)о Д|ріхністратига) дХнуа|н м) 
Покров'ь Преїсвгатон) Біогородніцін) 
Воісікресеміїє Хіристоїво 

Воведеніє Поє|свгатон) Біогородніціні 
ВоЇс)кресеніє ХІристо)во 

Сівіа| т аг|о Миколага 

СошеЇс)тїє СГвга|т|аго) ДІУЇХГ А 

Успеніє Пре|свіатон| Біогороди)ци 
Сївга)таг)о ДГріхністратига) АХиндганла) 
Свг)тоїн) АЛІУЧєЇМици) Пара|скевін? 
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Коломуєкі Рождієство ХІристо)во 
Коїомзкі 
Видуомзякі СвіаТтоГи) АЛІЗ)ч Є нци) ПараГскевін) 
Вагапохуєкі . Покров Поєсвгатон! Б/огородніцін) 
СПОріоуєкі  --5-0---3- 393-316 ВОКрЕСВМІЄЇ ХІРНСТОЇВО о 
Муридомувкі Рождієєтво ХІристо)во 


Хатіеяпісяїууо ВоізгоугіесКіе 


Воіздоміесіі Рож(десітво Преїсвіатоні Богородніцін) 


Воізгоміескі РожідесТтво ХІристо)во 

Воїзгому8кі СошеГсітвіє СТега)т|аго) ДІУЇХ(АЇ 

Міепавгупекі Євгаїтоїн) Т'роїніци 

Матіупомі'які СкгаїтТаг1Уо Миколага 

біаготагікупишекі СТва)тагіо дГріхні стратира) Анд анла| 

Тепіїпіскі Свт аг)о Дама) Злат|дУстаго 

Кипазйомзкі Во|сІкоє|сєїніє ХІристоїво 

7еНрогяКі Сваїтагіо По|орока) Їлни 

ЗКкогаогоч5Кі б чЧ5ао) ЄТвга|тТагіо дІГріхХнетратига| 

йМнданад! 

Зіаго5ккотогом які бово|дь| Стар ті агіо дГоїхн(стратига) 
йЙХнуанла 

Сподгопіоузвкі ВоїсЇкоє| сєїніє ХІонсто)во 

ТаріопіомзКкі Свіа| ТТ аго Миколага 

Негриїомєкі Рож(|дєсІтвко Поєсвіатон! Біогородніцін) 

Какотіскі Воведієїніє Поє|свтатон) Біогородн)цін) 

Напоулескі Сівіа| т(аг1о дГріхн|стратига) Анд анла| 

Вохдміатзкі Воїсікрєсеміє) ХІристо)во 

рубабупзкі Сівіаї т агіо АЛУТЧ єї нка) Димитіріїа| 

Тапог8Кі Покров ПоєЇсвіатоні Біогороди)цін) 

Вуріоуувкі СЄваїтиу Шатниць 

Медизкі" Богогавленіє ХІрнсто)во 

Дешіапоу8кі Єбваїтого Памтєленмі она| 


Машіезпісіуо РодПаіесКіе 


РофПаіескі ЯГетпєніє Поє| свіатон? Б/огородиіци 
Рофбауескі Рождієсітво ХІонстоїво 

РобПаіескі Поєувралієніє) ХГ исто)ко 
Родфраіескі СГвга|чттаг)о АЛІУЇЧІЄЇМ ка) Гємрігніа 
Рофраіескі СїваїтТагіо Миколага 

Когомузкі - Зспенїє Прегсвіатон) Б/огородніцн) 


Ж ?. . 
В оригіналі помилково -- ,Мейиз5ки". 
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Кохоуу8вкі 
НпіїесКкі 
Уегромувкі 
Уегромякі 
Зіеіескі Родпацескі) 
Карсдупекі 
оїпіскі 
оїпіскі 
ЗіорозКкі Кгазпороїзкі 
Кггум'іескі 
ТеіасКі 
ВогуКомувкі 
Ііімуї пом8Кі 
Мидгуіомвкі 
Михуіомзкі 
ВоКкомузКі 
Тамгаїом8кі 
Самаїомякі 
ІЖКкомузКі 
ІдзіесКкі 
Нотескі 
НаутопяКі 


ЗамуКкомеКі 
Мувапіоміескі 
Мому/обдіеіескі 
Моууобіеіесіі 
М/оіоваста|п|зКі 
Рифгумоазкі 
Сабигупзкі 
Зовпом/зКі 
Вобаїкомз8кі 
МозомувКі 
ІїНабупакі 
Видпіскі 
Заромуєкі 
Зегедпіа|півкі 
Рупувомякі 
ЗоКоіомувКі 
КиудапомзКі 


Вепіомз8кі 
ЗептіКомякі 
7азіамескі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


Єва) тфаг)о АГоїхністратяга) АХнуаінм(а| 
С|вгаут(аг)о АГоїхністратига) АЛиуаїні4) 
СЄівга| т аг)о Микола 

СІвга)таг1о АГоїхністватига) АЛнуа!н Аа) 
ва скреїсєїніє Хіристо)во 

Во с)кресеміє) ХІристо)во 

Преюврамжієніє) ХГ оистоїво 

ва сЇкреїсєїніта ХГрнсто)во 

Покров Преїсвіатом) Б/огородніцін! 
ВсІсТкреседіїє) ХІрнсто)во 

Бо) гогллеціє) Х|ристо)во 

Сів? т аг) Миколага 

Рождієсїтво Преїсватон) Б/огородніцін) 
Рожідес|тво ХІристоїво 

Ва сікреселіїє| ХГвисто)во 

СТвка|т| аг)о Миколага 

Сівга)чаго Д|оЇхн(стратига) ЙЛнданла) 
СТвка|т|аг)о дМІ/5)чІ ТА нка) Днллн тіріїа) 
С|вга)ч|агІо А|рЇхністратига) ЯЛнуаінмЇл) 
СІвга| т|аг1о АГріхністратига) ЯЛнуаїн ма) 
Бо)гогавлеціє) Х|ристо)во 

Сва)тну Бе з)св євреников) Ко| 2 н 
Даміана 

СІвка)тлг)о ЛХ514Г єї нка) Димнітріа) 
Ствга)тоГн) АЛІУ)чєїМнци) Пара|скевін) 
Рожді(єсітво Пре свіатон) Біогородніцін) 
Свга)т аг)о Миколага 

СТвг)тогн) АХУ)чІєїМици) Падра|скевін) 
Овга)т ої а) Троїніци 


Рожідесітво Пре свіатон| Біогородніцін) 
Свга)т|аг)о дЛІ51чІ єЄЇА нка) Гємірб)гніа 
С|віа|тагіо Микола 

Свга| т аго мама! Коєїс)тнітє) Аа) 
Покров Шресвіатон) Б/огородніци 


Вокедеднє) Посєвгатон! Б/огородніцін) 
Скга|тРаг)о Миколага 

Свга|то/н) АЛІЗ)чєїМнци! Пара(скекін) 
Сва)тиу Бех сревреннков) Ке| ми) н 
Даміана) 

Сївіатон) Живолачалнон| Тронци 
Св/атаго) АХученика) Димитріа 
Совор Прес|вгатон) Б/огородн ци 


НЕДАТОВАНИЙ РЕЄСТР ДУХОВЕНСТВА, ЦЕРКОВ І МОНАСТИРІВ ЛЬВІВСЬКОЇ ЄПАРХІЇ... 561 


Тидупз5кі 
Віаіокігпіскі 
Каїпіапякі 
Мохиїомвкі 


ТгероуєізКкі 
ТгепРромеїзкі 
Ттеромеї!зкі 
Тгегароуєізкі 
Нипапіскі 
Тазсіпом8кі 
Овігоуувкі 
Харомзкі 
Воззіміанкі 
Зігивомізкі" 
У/агуагупакі 
Мікиіпякі 
Уадусдупзкі 
Хазіазомуякі 
МеваКоуускі 
8Ккоплогоуу8Ккі 

7 МіовіломувКі 
бтоіапзкі 
ВахуогохузКі 
Овіаїескі 


Єкаїаїзкі 
ЗКаіаізкі дгиві 


Ніузгстомувкі 
ГугапомузКкі 
ХКого5Ком8кКі 
ЗисровіамяКі 
ЧаїріапомузКі 
Оггесбомя8кі 
Нгупзаїомузєкі 
КорумоЮюскі 
Дапом8кі 
Видзапоміякі 
5Коштогоуузкі 


Матіезпісяїууо ТгетРротууеізКіе 


Покоса Поєїсвіат'он| Біогороди ци 
СватоГ и) 281514 ЄМ нци) ПараГскевін) 
Сваїтіагіо Николага 

Покров Поєїсвіатом) Б/огородніці 


СТваїтає)о Миколага 

Ууспеніє Поє|свгатон) Біогородніцін! 
Свіа|т|аг)о Миколага 

СТвіаїтоїн) Поєліодовном) Пара|скекїн) 
ка)тогн) Тосініци 


Рожідєсутво Поє|свгатоні Б/огородніцін! 


С|вга|т|аг)о Микола 

Євга| тої н) Вемінко|м|У1ЧІєїнцн) Ва|ріварін) 
Євга)т|аг)о Миколага 

Рожідесітко Поє|свкатон) Біогородниіція? 
Вохнесеціїї ХІрнсто)ко 

Покров Прє|свіатон) Біогородніціні 
Сва)тон) Троїн)ци 

Рожідєс)тво Поє|свгатон) Біогородніціні 
Вовєделдінє Пос(свгатон) Б/огородніцін) 
Рожідесітво СЇвіа| ТТ аг)о Мама! 
СТва)тид Бех сревреников) Ксіїями) мн 
Даміана) 

Поєурамжієніє) ХІрнстоїво 

Сівп)тиу Без сревреннков) Коїямн) н 
Даїмітана) 


Єва) т аг)о Микола 

Рожі/дєсітво Пре сватом) Б/огородніцін) 
СЄва)тоїн) Тосініци 

Покрок Поєсвіатон) Б/огородніци 
Свіа)то/ п) АЛІЗ)чІ єЄїМнци) ПараГскевін| 
Во сТкресеміє ХГристо)во | 
Ствка)т| аг)о Д|ріхнстратига) АЛнуаЇн)АГа) 
Покроє ПоєЇсвіатон)| Б|огородніци 
Рожідєсітво Х(ристо)во 


Ф й я . 
В оригіналі помилково -- ,бги5ом5Кі". 
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2мупіаскі 
КозоуузКі 
М/егромузкі 
Ра5хКомзкі 
Сріавіомвкі 
Вопапоуяєкі 
Морубаіскі 
РодБаустускі 
ЗогосКі 
Мойскі 
Сазбіпескі 
Карійгякі 
Вигауіапякі 
Наїигапякі 
Сдогіогупз5кі 
раступекі 
Роїарапомзкі 
Касдапохуєкі 
ТГугапомузКі 
Коіодіїомвкі 
Сртеіомякі 
Катіопаскі 
Гагаспомзкі 
ТійиіїКком які 
Рго5йом8Кі 
Срогомсту(пізкі 
Кіерапомякі 
Вогустомзкі 
М увіамлескі 
Дазаміескі 
Дегеутепзкі 
Ноууіомзкі 
Кіціпескі 


Тагпороізкі 
ТагпороїізКкі 
ВегегомзКі 
Овфгомузкі 
ВиспіомізКі 
Нійроскі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


Рожідесітво ПоєГсвіатон) Біогородиїція) 
Свіа)тої я) Поєлодовнон! Пара(скеєвін| 
Сега)таг|о Миколага 

Успеніє Пре свіатон) Біогородніціні 


Сівга)тГаг)о ДІріхністратига) АЛнуаЇн)лі а) 
Вохдвимхєніїє) Че стнаго) КоєЇ ста) 


Свга| таро Микола 
Рожідесїтво Пає|свгатон) Б(огородніцін) 


СТвкаїРоЇні Троїніци 


Воведеніє Поєсвіадтон) Біогороди)ци" 


Покров Цресвіатон) Б/огородн)ци 


ХМашіезпісябуо ТагпороїзКіе 


РожідєсТтво ХІонсто)во 

Воздвидієніє) ЧеЇ стнаго) Коє| ста! 
ВохнеЇсеніє) Господнє 

СЄівгатаг)о дГоїхністратига) АХнуаЇні4а) 
Рожідесутво Поє| світом) Біогородиїцін) 
до|сТкоє|еєїніє ХІристово 


- б : 
Тут титул церкви дописано пізніше. 
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Сдегпеїцм які 


ДапКкохескі Воведєлне Поєсвіатон) В/огородиїци 
Віескі Єїваітагіо Микола 
Коїодепзкі Сваут аг)о Миколага 
Коїюдеюзкі .  СЇвг)т|аг)о АГріхн(стратига) АХнуаГнм(а) 
-езо- боргомодбзкі п - -7о7 7 77 7 0|на|то/н| АХУ)ЧІЄЇМицн! Пара|скевін| о 

С2егпісромяКі Рожідєство ПоєГсватон) Б/огородніцін! 
Ніадескі СТвіаїтГагІо Миколага 
Маїевгомувкі СваїтоГ а) Троїніци 
ргоуескі Сваїто/н| Прелодовном) Пара|скевін| 
Іууасйомувкі Воїсікрє|сеніє| Хірисїтід)во 
Тгопіабу|п|8кі Порадкралієніє) ХГрис)тоїво 
ВогесКі Євіаїтої и) дАХТ5їчІ Є нци| Пара скевін) 
Збеппіком'які Рожідєс!тво Поєсвгатон) Б/огородніцін! 
Русі ЯГеїпєніє Пре|свіатом! Б/огородиїци 
Слезіуфомувкі Сіватіагіо АГрЇхністратига) АЛих(аїнА|а! 
ЯЗіасрбупекі СТвга)тоїн) Троїніци 
фисгапякі Сіватагіо АГоїхн(стратига) АХнуанліа| 
ТохувіоНаазКі СТвга)т аг)о АЛГУ)чІєЇ Минка) Гєм|рІгна 
Дузікомякі Успеніє ПоєЇсвіатон)! Бідгородніци 
Вотапомзкі . Є|віітагщо Миколага 
Кигомескі Вохнесецтє| ХІрнстоїво 
Везіпіом які Поєукрамієніє) ХІристоїво 

- Нпігдусдупькі Поредврамєніє) Хізнсто)во 
Орагапескі Ствта|тТаг)о ЛУ Тчі єїМика) Димитівбіва| 
Хагидескі СЄТваїтагіо Їмада) Богослова 
Киудапескі 
Дифоуесіі СТва)таг)о АГ Їхністратига) ААнуа|н 44 
Іуапсзапякі Свіаїтагіо Їїшама) Богоїсілоділ| 
Коруїепзкі СТвіауг|аг)о ЯЧУч єїмнка) Гелі рігіта 
Воїйгиівкі С|вгаттої и) Троїніци 
ЗлуКкомзКі 
Возапіом кі Поємкрамієніє) ХІ|онстоїво 
Нгусомякі 
Дегерескі 
РеїгуКкомузКі Сівідітіаг)о Пророка) Таїн 
Росгару(пізкі 
Допатугуївкі 
Ргавапомузкі і 
Ягупікомескі Сівіа)тоїн) ЛАМЧТУЇЧ ЄМ ици) Пара|скевін 
Зкиресіі 


Покооя Поє|свіатоні БГогородиіцін) 
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7рага?8кі 
Грагахякі 
Кгазпобіеїескі 
МивогоууесКі 
Ілфбіапескі Доіпу 
Глиріапескі Согпу 
бурпіаромескі 
Рузусдепякі 
Добготугякі 
Мивастапякі 
Вотапомзкі 
МУегпесромувкі 
Зіагограгазжякі 
Зверпікомуєкі 
УліасьбуПаївкі 


Сдагіком8кі 
Сдагіком8кі 
СтагіїкомузКкі 
Корусзап5кі 
Корусгапзкі 
Косійрупекі 


Косійру|п|зкі дгияї 


Коїупаіапякі 
Своміпзякі 
Нгапюозбіаоу які 
РоїосКі 
НадуПпіукомзвкі 
Зала, п|ком/зкі 


Зам аукомвєкі 
Замаукомя8кі 
7аіезкі 
СогпокипяКі 
Касдапоузкі 
Капліепіескі 
Коіодіїомувкі 
Ногодпіскі 
Ргоригапзякі 
Убгупзкі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


ЖМаштіезпісяїуо ХРрагазКіе 


Воіс)коє сєїніє Х(ристо)во 

Успеніє По|єсвіатон) Б/огородніціні 
СІвга)т| аг1Іо дЛІУЇчІєМика) ДнмиГтріїа | 
Покров Преїсвкатом)| Біогородніцін) 
Покров Поє|свкатом! Біогородиіцін) 
Рожідесугво ПоєГсвгатои Біогородніцін) 
ВБохдвимженіє Че стнаго) Коєіста) 
Свгаїтоїн) Троїніци 

СЄвіа| тон) Тосініци 

СТвіа| т| аг)о Миколага 

СТвіа|тТагщо Микола( а! 

СТва)тоїм! Тооїніци 

Єбвла|таг1о дор Їхністратига) АХнуаГні|а) 
Рож|дес)тво Преїсвіатон) Б/огородніцін| 
Вохдвименіє) Че стнаго| Коє|ста! 


ЖМатіезіпісяїууо СтагіКкоуу8кіе 


Успеніє Поєїсвіатон) БІогородніцін! 
ВБохнеселє Хіристоїво 

Єві т агіо Миколаю 

Рож| дес|тво ХІристоїво 


Єваїтагщо АГоїхністратига) дХнуа|ні4Га) 


Сва|чТаг)о Микола 


Воведемня Пос|свіатом) Біогородніцін) 
Свати; Бех | сревреников | Ко ями) н 
Даміана) 


Звга)тіаг)о А|ріхністратига| АХнуд|н ма) 
Покров Поє|свіатон! БГогородиїцін) 
Сватіаг)о АГоїхністратига) Януан ма) 


Зспеніє Пре свтатом) Біогородніціні) 
СТваїтеТн) д2/У)чІ є М ици) Пара|скевін) 
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Віаїоридпіскі 
ВНескі 
Віескі дгиві 


5Ккогомоау|півкі 
--Вудодйиїря і ооо 


Вусако8кі 
ЗгуїкомєКі 
Ніувбісемувкі 
Когохузкі 


Вистаскі 
Вистаскі 
Вистаскі 
Вистаскі 
РегемоїіосКі 
Регезуоюскі 
Убомескі 
Вйахупякі 
Регіукомякі 
2еіепякі 
Загаму|пізкі 

" Моудовіамєскі 
Демупувтодякі 
Меауеадоувкі 
Тугериспомескі 
Фузпопигякі 
Тгдерисроууескі 
Тггериспомескі 
богоскі 
ЗоКоїомувкі 
РоіїосКкі 

рискі 
Зпомудомекі 
Ковтугоувкі 
ЗНпескі 
Когорескі 
КогоресКі дгиві 
Даргескі 
Вагуз8кі 
Вагу25кі 
Мапавіугескі 
Нтгурогоузєкі 


Єва) т аг)о ДАГріхністратига) дХнуаїн ма) 
Возданмієніє) Че|стнаго) Кре|ста| 
ВоїсІкрє| сєЇніїє ХІристоїво 


Рожідєс|тво ХГристо)во 


Матіезвіпісіумо ВисіасКіе 


Свіа)тТаг1о Миколага 

Покров Пок|сватон) Б(огородніцін) 
Рожідєсїтво Пре свіатон) Б|огородніцін! 
С|ва)тіагіо дГрухністратига) дХнуаГн|л() 
Сіва)тої и) Тро|ніци 

Сівг)тТагіо дЛІ/З)чЧІєЄЇМ нка! Гєм| рігіка 
Єїва|тТагіо Микола 

СТвіаг тон Т'роїніци 

Сївга|т| аг)о ЛЛІ5чІ є|Мика) Димитіріїа| 
Рожідеітво Поєсватон) Богородиці) 
Вознесеніє ГГоспо)днє 

СЄ|вка|тТаг)о Миколаг 

Воведемнє) Поє|свіатон) Біогородніцін) 
Успеніє Поєїсвкатон) Б/огородніціні 
Сегтагіо ЙдГріхн|єтратига) АЛнуаїнімГа| 
Вохдвиженіє Че|стнаго) Креїста| 

Успеніє Преїсвіатом) Б(огородиїцін) 
Сівіаїтоїні Прі є)лодовнон) ПараЇскевін 
бокоїр'ь) ПоєІсватон) Буогороди ци 
Успеніє Поєсвіатон) Б/огородніціні) 
Сва|тагуо АГрухністратига) дЛнуаїн ма) 
Свт агіо дГрухністратига) АЛнуаГні4Га 
бооїрть! Євга|т|аг1о Імал А) Креїстителга) 
Свіа)т агІо Ао)хністратига) АХнуаї м АГ) 
Рожідесітво Поє|свгатон) Біогородиїцін! 
СТвіаут|аг)о Миколага 

ЗТе)пеніє Поє|свгатон) Б/огородніцін) 
Сівга)т( аг)о ДЦ оїхн|стратига) АХчуаїні4А|А) 
Вохнесеміб Х|обнсто)во 

Свт агро АГрЇхністратига) АХнуд|м Аа) 
Воздвименіє ЧЕ стнаго) Креїста| 
Рож(десітво ХІристоїво 
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Оліегап5Кі 
ганзкі 
МуУеїеспівцякі 
Дирепзкі 
Вегетохувкі 
Вегіпіскі 
Оіезгапзкі 
Вириїякі 
Киудапомзкі 
| Рііамувкі 
Охагу|пізкі 
Ваплавдомякі 
Вудодирекі 
З5Коплогоу8Кі 
Пзгсгапякі 
Нифупекі 
Ковійтіскі 
У/ог2іомувКкі 
М/іпіжкі 


Увзсіескі 
Увзсіескі 


УвсієсКкі 
Увзсіескі 
Титігзкі 
Овігапякі 
ОаіемзКі 
Кибупзекі 
5їгуспатіескі 
рабапзкі 
РДаіемувкі 
Ногогапзякі 
Хі2піом які 
Рогаїувгемувкі 
РеїгуїомвКі 


Миіомапзкі 
ТтгозіїапесКі 
Ногуріадзкі 
Роіапускі 
ВиКкомепзкі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


Сівгаї | агіо дГвіхністватига) АХнуд|н4|а) 
Ба(а|гов'вцієміє ПоєЇсвтатон) Біогородніцін) 


Успеніє Поре|сватон! Б/огородиїціи) 


Сївгаїт|аг1о АГ вїхністратига) дХнуд|ніАГА) 
СТега|т| аг)о Го Їхн|стратига) ЯХнуан ГА) 


Поєліодовнон) Пара сТкевіїн) 
РожідєсТтво ХІристо)во 
Поєліодовнон) Пара|сТкеви(її 
Успеніє Поє|свгатон) Б/огороди)ци 


ХМаюіез5іпієсяїуу о УзсіесКіе 


боБоЇр'ь) Преїсвіатон! БГогородніци 
бокоЇвть! ЄЇвіа|т аг)о дІГріхнІстратига| 
Миданла) 

Ствга|тТаг)о МНиколага 

Сувгаїтоїн) Троїн)ци 

Є|віа|тоГи) ПараГскевій 

доЇїсІкресеміє Хіристо)во 

Воведенінє) Пре|свіатон) Біогородніцін| 
Єва)тає)ю Миколага 

Сівга)тоїн) Тоо|ну)ци 

Во|сУукреї сєїніє ХГрнстоїво 

Сівга|тТ агро ЛАЛІ5УчІ є| нка) Дими т дїа| 
З|опеніїє Поєсвгатом) Б/огородиїци 
СЄвга)тагіо дГозхністратига) дЛАнуа|нуАГА) 
Сівга)тоїн) АЛІ )чИє|нци) Параїс)кеї ви 
Сївгаїтнд Без сревреникові Ко 5мн) м 
Далаїана! 

Вогдвамєніє) Ч«стнаго) Креїста) 
Сва)тагіо ДІУТка бошеї сітвтє 
бошесутвіє бЇвга|тТагіо ДІЗТка 
Дахареко Во|с)креЇ сеніє) 

Свіа| т аг)о Миколаю 
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М еіевпомяКі 

ІГадсдапякі СЄТвіа) т аг)о Миколага 

Тадагомякі . Сіва)тну дЛІ5)ЧІ єї нкок) Борніса) н Гл"Еаїа! 

ГДоілякі Рожі|дестгко ХІристо)во 

- "Жопаогакомякі - --- - о ---з:-:-:9)814)74Г)0 Миколая ооо ОЇ 

Томхувіорарзкі СТвка|т| аг1о Василіта БелінкагоЇ 

Кгазі|омувКкі Во|с)креЇ сєїніє ХІистоїво 

Вує2ком8Кі | 

ОКпіаїпізкі Світі агІо Миколага 

КоїипяКкі 

Нігиєдескі - 20 бркіа|таг)о Миколага 

Дгувісдемувкі | 

Когйечубкі || 

Вагапом які 

Оліегякі 5 

УУусгоїкомякі С|вгаїтіагіо Да) |истратига дЛндганла| 

Соко|р'ь1 

Лигкомя8кі 

Мегурогзкі Во|сікоєїсєїніє ХГонстоїво 

Коговбіапякі 

Добгоутіскі СЄваїтіаг)о Миколага 

ОіезКкі Є|вга|т аго дАГаїхнІ стратира) АХнудІ нта) 

Кгопідом/які ПреуБраженіїє Хідисто)во 

" Загзагомвкі 

Магуіатроїзкі Свгаїтаг)о Миколага 

Мапатроїзкі Вохдвнменіє) Че стнаго! Коєїста| 
ХМатіезпісяїуго НаПсКіє 

НаїсКка Каїедга КгуЮюб Успеніє Поє|свгатон) Біогородиїцін) 

Найскі СЄва|тТаг)о Миколага 

Наїскі Свгаї ті аг1о АГоїхністратига) АЛнуа|н (4) 

Наїскі СТвіаїтну Апіпостоїміов) Пегера н Павла 

Наїскі Богогавлеціє Хіристо)во 

Наїскі Воїс кре сє)нтє ХІристо)во 

Наїскі Рожідєство ХІристо)во 

Дехироізкі М Рожідєсугво Поє|сватон) Б/огороди|ци 

Дехироізкі | Єваїтаг)о Миколага 

Техароізкі -. / бвкаутагщо АГріхністратига) дЛХнуд|ні4а! 

Техироїізкі (0 Покроя Поєїсватон! Б/огородн)ци | 

РорегехКі Во|сІкреїсє)ніє ХГристо)во 

ВгапозузКі Сїва|то( и) АМУЇЧЕТА ци!) Пара|скевїн) 

Напизом/зКі Сївгаїтид дЛІУ|ЧІєЄ Миков| Бориїса) н ГлБАЇА) 


РДиремескі Рожідєсітво Поє|свіатон) Б/огрородніціні 
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Дероу/зкі 
УУодпіскі 
МезуПог5Кі 
Тизіапомузкі 
Зеплікомуякі 
Югіпвкі 
УУісббогомузКкі 
У/Пебіогом які 
Зараромузкі 
ВгупзКі 
Ведпагоузвкі 
Коплагомвкі 
Маудапкі 
КогіпзКі 
Роріамтіскі 
РДобапіескі" 
ЗїгуПапіескі 
Вобапіоуувкі 
Міомаюякі 
ВиКоутепзКі 
Роіаріскі 
Ноіевломувкі 
Хіяпіомякі 
Мідпіом'які 
Вгафїувгоуувкі 
Киїухкі 
Киїузякі 
ОкКпіапякі 
Дойпзкі 
Раїомзкі 
Оіева8кі 
атпіскі 
Тіахомя8кі 


УМ опійом/які 
УУопйомуєкі 
УУуопйомзякі 


Зіїескі Мопійозвкі 


Типаядомякі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


СЄвгаїтТагіо Микола 

Рожідєс)тво ХГристо)во 

СТвка|тоїн) дЛМГУ7чІє| М ици) Пара|с)кев ін 
СТвга)тоїні ТроГнци 

Во|с)кре| сєїнеє Христово 

Сва|таг)о Миколаю 

СЄГвга) т аг)о Миколаг 

Фожиієс|тво Х|ристо)во 

Єва)тагіо Микола 

Сїв|чТаг)о Миколага 

Воведемнє Поє|свіатон| Біогородніци 
Рожідесітво ХІонстоїво 

Світ аг)о А дхи(стратига| АЛнуанліа| 
Свга т аг)о АГ рЇхнІстратига) ЯХнуанаїл) 
Воїскоє|сєЇніє ХІристо|во 


ХМатіезпісякув У опіюруузкіе 


Рождієс)тво Поє|свіатон) Біогородніцін) 
Сва)тіаг)о Миколага 

Рожідесітво ХІристо|во 

СТва)ти) Бех | срєвреников) Кої ями) н 
Даміана! 

Воведем нє! Поє|свіатон! Богородни щи 


« Е 5 п о 
Дей та наступні парохи Галицького намісництва дописані пізніше. 
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5егедпіапзякі Свіаї т аг)о Миколага 

Зеїякі - Єївта| т аг)о Николаю 

Коіодїііїом8кі СГвга|чТагІо АГоїуністратига) АХнуаниї а) 

ДогоПпоузкі Воїсікреї сєїніїє Хідистоїко 
-зз-біалпікочувкі о ооо РОЖИІЄСТРВО-ХІРИСТОЇВО 

7 рогочузКкі Покрок Поєїсвіатон) Б/огородиїци 

ВоюсПпомякі Сївка)тТаг1о АГріхністратига) АХиуанд|а) 

7 амадескі бовоЇвть| Поє|сватон) Б/огородніци 

Мегспліа(півкі Ствіаутагіо Мама) Ко сти)тєла 

Міевоуузкі Свіа|тТаг)о Миколага 

Роїроїомувкі . СТвіат тон) Пара|сІкевіїи| 

рої 2|ку Ногіз/пеу Рождіє)тво ХІристоїво 

фаскі СТвгаГР| асо Тала) КреїстгиітєТА га) 

рифоутїскі Сївга)таг1о дТоїхиїстратига) АХнудІнілГ а) 

Топіаєдомуєкі Покров Поєїсваатон) Біогородніцін!) 

Регеком/5Ккі СТега| б аг)о АГо їхні стватига) АХнудІнтаТ а) 

Топлавдомувкі Рождієїтво ХГристоїво 

Суліом5кі Свіат| аг1о Микола 

РДоїакі ДРоіздпеу бовоїрь) Єва РГаг)о їмгаді а) Коє|ститела) 

Нишезкі | . 

Ргоїе5Ккі Сївга)тТагіо дГоЇхн|стратига) дХнуаїніла) 

РДифгоувкі 

Зюродзкі 


Матіезпієзїуо ВішапісКіве 


Вінапіскі С|вга)тТ аг)о Миколага 

Вінавіскі Рождієїтво По єсвіатон) Богородици! 
Зкидпесіі СГвга|тоЇн) Пара|скєвін) 

Варупякі Покроє Поє|свгатон) Б/огородиїцін) 
РегехуогесКі Рожідєс)тво ХІристо)во 

Медуїпізкі Бої сікреї сєїніє ХІоисто)во 
"Тепаегоу/5Кі Рождієство ХІристоїво 

біугесКі Рождієство По єсвхатои! Б/огородніци 
Зороїомуякі Рожді є | тво ХГристоїво 

Озвігомувкі . | Вождієїй тво ХІристоїво 

Кигірохзкі Є віа)тоїн) ПараГсТке|вТи! 

Ретіоулескі Вохдвижіеніє) Че|стнаго) Креїста 


Маштіезпісяїууо Дудастохувкіе 


Тудасйомвкі Во|сЇкоє| сєїніє ХГристо)во 
7удастомзкі .- 6|вг)тагщуо Миколага 
Дудасдомізкі Рождієс)тво ПреЇїсвтатон) Б/огородніція) 





5т0 


7 Удастом8Ккі 
Вогаоіязкі 
Нпігдусдомзякі 


Виаепзкі 
РоКкгоуесКкі 
Хизурескі 
Зіепохчувкі 
боКкоїомузкі 
Тасроміескі 
Іаспочіескі 
РБузакомувкі 
Іміупякі 
Деггомуєкі 
Когедомузкі 
Риргамзкі 
Ваїіскі 
МапазіугесКі 
МапабіугесКі 
Мапазіутескі 
Коїогу|пізкі 
Диагаміевкі 
Рореге?які 
Імірезкі 


Дугамузкі 
ЗпоромзКі 
Міупізкі 
Бухусгусіі 

МУ оіодутегескі 
Дугамліескі 
Сдогіогузкі 
СДаіевкі 
Роадпіевігалякі 
ЗапКкомуякі 
РодРогескі 
Веге?домувкі 
Маїеспомзвкі 
Ктирескі 
КОїомескі 
СлегпіесКі 


РізесКі 
М/оісгКкомзКі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


СТвга)т| лг)о ЛААТ5)ч4Іє|Анка) Федора) 
З|еїпеніє Пре свіатон) БІорородніци 
Свати БехЇсревреников) Кс ями! н 
Даміана) 

Рождієс)тво Поєсвгатон) Біогородніцін! 
Покров Поє|свгатон) Б/огородніци 
Вогденхієніє) Че|стнаго) Креїстл) 
Сівгарг|аг)о Миколага 

Свіаг т аг)о Миколага 

СокоЇсь) Поє|свіатон) Біогородиіци 
Возне|сєїніє Х(ристоїво 

Єївга)т|аг)о дГвЇхністратига) АХнудІнілГА) 
Покров ПреЇсвіатон! Б/огородніцін) 
Сівіаїт|аг)о Іоам| Коєїсти)тєл а) 
Поє/свіатон) Б/огородніци Покров 
Свт агщо Микола 

Богогавлєніє ХІристо)во 

Світ аг)о Миколага 

Сївга|т| аг)о АГріхністратига) АЛХнуанаїа| 
Успенїє Поє|свіатон) Б/огородиїци 
Свгаїт|агіо Тогаліа| Коєїстн)тем а 
Свга)т|аг)о Ав Їхністратига) АЛнуаГн)АГа) 
Вовєденіє Прі єсвгатон) Б/огородніцн 
Свка) т|аг)о По( єї піодовнаго) Снмемца| 
Століпника| | 

Воведемнє) Поеїсвіатон) БІогородици 
С(вга)т(аг)о АГрухністратига! АХнуана() 
Свіаї т| аг)о Миколага 

Сівіаї "| аг)о По|орока) Тлін 

Сівга)т|аг1о мам) Коє|стнітє а! 
СТва)тТаг)о АГ о)хністратига) АХнуанаіа) 
Вохдвнмієніє Че стнаго) КоєЇ ста) 
СГвга| т аг)о АГріхністратига) ЯХнуаГні4Їл) 
Свати Ца)ха Коїсїтал'тина) н Єлени 
Воведеннє) Посісваатон) Біогородніци 
Сва)таг)о Микола 

Рождіє)тво ХІристо)во 

Покрова ПоГєсвгатон) Б/огородніци 
Рождієїтво Поє|свіатон| Б/огородніція? 
Воїсікрееєїніє ХІристоїво 

Свіа|тн) Без сревреников) Ко|5ми! н 
Даміана) 
З еїпеніє Пое|свгатон) Біогородніци 
Рождієсітво Поєсватон) Б/огородици 
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Мігиазкі 


Медугускі Богогавлєміє) ХГристо)ко 
Іуапомузкі Свга| т агіо Гал А| Креїститела) бокоЇрь) 
Сисиіомуєкі БааЇгов'Ецієміє) Поєсвгатон) Біогородніціні 
Редапзкі Ства)тоуь дл/осто мов) Петра) н Павла) 
ДП Вобіапочуякі  ---о--оооно ооо РОЖДЕСРРВО Христово - ------ ее мок Я ОЇ 
Стегіезкі Свіа| тон) АЛІУТчІ Є ици) Параскевін) 
МУтгивкі Поєвралі єніє| ХІристо)во 
Меріскі С|вга) т аг)о Миколага 
У/оіалякі СТега| т аг)о АГ оїхністратига) дЛихаї німа) 
Оріалпіскі Світ |аг1о ЄмісТтафіта Плакиди 
Вегеліпякі Покровть По єсвідтон) Біогородніціні 
7 абоїюоухузкі Сївга|тагіо дГоїхнІ стратига) АЛХнуан іа) 
Вмадпіскі Оївга|тТагіо дГоїхністратига) ЙХнудГн ма) 
Ворогпіапекі ЯеТпєніє Поє|свгатон) Біогородиіціні 
Зміабускі ВоїсІкоєї се|міє) ХІристо)во 
Тагпам/5кі Совоїрь) Поє|свтатон) Б/огородніци 
Напіомвкі Совоїоь) бЄЇвіатаго) мама! Коєїститєма) 
Вегедпіскі Рождієсітко Пре свгатон) Б/огородиіцін) 
Матіезпісяїуо Доїпякіє 
Доіпкі Рожідесітво Поє|сватон) Біогородиіцін) 
ройазкі Свга|таг)о Миколага 
Дойпзкі Сва)тоїн) Гроїн|ци 
Дойизкі Дапогпу СТва)таг1о АГоїхністратига) АХнуаГнумГА) 
. Ноз/омузкі СТвіа)т| аг|о Миколага 
Хадіїом'вкі Свт аг|о Миколага 
ВБаКомзкі Совоїрь) Поє|сватон) Біогородніци 
5їгибурпізкі РожідєсЇтво ХІонстоїво 
Зігифупзкі . бівга|чтТагіо Микола 
Єїгифупекі Успеніє Поє|свтатон) БГогородиїци 
Зразкі ПоємБрамеєніє) Х|ристо)во 
бразкі || біва)тТаг)о Миколага 
бисродоіякі СокоїртьІ Поє|сватом) Богородніци 
Пешвкі СовоЇрь) Прєїсвіатон! Біогородиіци 
Махупоууєкі Сівгаїто(и) Троїніци 
М/уваком Кі СївкатТаг)о Василія ВелнА алго) 
бупестом'які Сівктагіо дГрїхн(стратига) Йнуд|н |) 
Моуго5дупякі Сікпітаг)о Васнліїа) Вєлнкаго) 
М/еїлуєкі СГвіа)то|н| Поєліодовнон) Нараіскевін) 
Момговеїуєкі СЄвіа|тТагіо Миколаїа| 
Момуодеїузвкі - Вохдвижеєніє) Ч.стнаго| Коєїста| 
Мігипкі Вохдвнхієніє) Че|стнаго) Коє(ста| 


СЄТвіа)т| аг1о Миколага 
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Каїпіап5кі 
ВовіосКі 
Зюродіапзкі 
Схагбоутпіапякі 
МУтрмліскі 
Кипіагоїискі 
ТіаресКі 
Тахуогоуу8кі 
ЗшіиКомузкі 
Хомогасрудпівкі 
Васру|пі5кі 

| Тго8ійіапескі 
ТихггапзКі 
Тадегемаскі 
фувоміскі 
Сгобапзкі 
Дгіедовгускі 
Веїеіомякі 
Чаїіомвкі 


Роарегезякі 
Тариромівкі 
Дгіедовгусє Маїу|сі| 
Воіеспом/вкі 
РДофапякі 
Вайскі 
Гугупекі 
Дагзускі У/оіозвкі 
Сівом'які 
СізомузКі 
Вифпіариіькі 
Роіапіскі 
Нгаромвкі 
форіапескі 
Іі ром'іескі 
фоцп8кі 
ЗапКомувіі 
МУоіапякі 
Вга?зкі 
Горгуїоєкі 
фурескі 
фугескі 


Урофіапзякі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


Сівга) т аг)о АГоЇхністратига) АЛХнудін)АА) 
Свіа| б аго Васнліїа Велінкаго) 
СівтатоГн) АЛІ5чІ єїмици) ПараЇскевін) 
Свгаїтоїн) АХМУ)чІ є нци) Пара|скевін! 
С|віаїт| аг)о Імла а! Бого| слова! 
Свгауто|н) АХІУ)ЧІ єї 'нцн) Пара|скевін! 
Сага|тТаг)о Миколага 

Богогавленіє ХГрнсто)во 

СвгаГтаг)о Миколага 

бокоїр'ь) Поє|свіатон) Б/огородніци 
С|віа|тГаг1о ПаГорока) Тлін 

Свга|т| аб)о Миколага 

Свати у) Паїт)ниць 

СІвга| т го Миколага 

Богогавледіїє) Х|ристо)во 

Свіа | аг)о АГв)хн|стратига) АЛнуд(нла) 
Стр'істєніє ХІристо)во 

Сівгаї ті аг)о Васнлі Велінкаго) 
Положеміє| ЧеЇст)ніта Рихи ППресвіатон 
Богородицн) 

Сбошестевіє СТвгаїтаго ДІ5 Та 

Свга|таг|9) Ваїси)ліїа Вєлнкагої 

ЯГсупеніє ОГвгаїтоїн) й лни 

Ствга)тагщо По(а)ведінаго) Десні) 
СТка)таг1о Васнлійа) Вели дго| 

Покров Пре свіатон) Б/огородиіци 
ВоднеЇсєїніє ХІристо)во 

СвгартеГн) АХ/51ч єї нци) Пара|скєвін 
ОГвагтіаг)о Микола 

Воведемнє) Пос|сватон| Біогородніцін) 
Єїва)тну Паїтіниць 

ЄГвга)т|аг)о АМУУчІ єї Мика) Днмитіріа) 
СТвіа|т|аг)о ДГ р)хн(стватига) АХнудініА) 
В'Бханіє в Іс оУсални) Г|оспо)днє 
СІвг)т(агіо АГ ріхнІстратига) ЙХнуана(а) 
СТва)тіагщо ДЇГв)хністратига) АХнуаїніАЇ а) 
Сїва)тіаг)о ДГр)хністратига) АХнуана а) 
СТвіл)|таго АГоїхністратига) АХнуанадіа) 
СовоЇрть) СТвга|тГаг)о Імал| Крє|ститеда 
Сокоїоь! Оївга| т аг)о мама Креїститела| 
Вохнесєніїє Хіристо)во 

СовоЇо'ь) Єва) т аг)о ДГ в)хн/стратига| 
йЙМЛиданла) 

біва|тагіо Васнаїа Велнкаго) 


шану 
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Машіезпіс5їую Каїиз5Кіе 


Каїцякі Міеузкі 
Каїякі Ргхедтіеузкі! 


РождієсТттво ХІГристоЇво 
Поєувраменіє ХГристо)во 





арогякі 
СПроміпякі 
Родйтусрауїом які 
Родтіспауівуякі 
Вуріапескі 
Тамуогомескі 
Тамоузкі 
Риргом'а( п|8кі 
Моміекі 
Момтіскі 
Ургупо»ма Зіаге|80! 
Ургупома Згедліе|єо 


Реїгапескі 
РеїгапесКі 
Вегіогескі 
Воупіапзкі 
Зууагусйом які 
Катієепзкі 
Гадгіапескі 
Жеруїом'які 
Регепупзкі 
Регепуп5кі 
Регеруп5кі 
Регепуп5Ккі у Дати 
Виріапзкі 

"феууом/які 

-Диреп5кі 

Дирздатякі 
Кгазпіап5Кі 
Киїіаломзкі 
Тапохузкі, З плегекомузКі 
азепомяКі 
Сепіамувкі 
Водпіаїом'єкі Міеузкі 


ВБоіпіабомвкі Ргхедіевуєкі | 


Кгесроміескі 
Вгоб8гпіом які 
Тидуіомувкі 


аНіІ5КІ Регхед|пнеувкіЇ з 


Вогсікре сені Хірнстоїво ТОЇ 


ВоїсТкоєї сєїніє ХГонсто)во 

Свтар т аг1о Миколага 

Чудо Світ агіо дГріхністратига) дЛнуанла 
Чудо Сївіа)т|аг)о ДГ Їхністратига) дХнудила 
Є|вга| т аг)о Миколага 

Сіві)тагіо дГрЇхн|стратига) АЛнуан|ла) 
СТвка) тагіо ДГоЇхністратига) дХауанаГа) 
Богогвлєдіє Х(ристо)во 

Рождієїтво ХІрнсто)ко 

Поєуврамієніє) ХІрист'оЇво 

Вуаніє в ІєрУ| салим) ХІристо)во 
бокдірь! ЄТвга|тТагіо дДЦоїхні стратига! 
Миніанаа) 
СІвга т|агІо ХГоїун(стратига) дЛихаїніаГ а) 
Сівга|т|агІо ЛАГ5)чІЄА нка! Гєкр єЇнта 
Рождієсітво ХІристо!во 

Успеніє Поє|свіатон! Б/огородиїцін) 
Во|с)креї се)ніє ХІ|ристо)во 

СЄвіа|ті асо АГо)хністратига дЛнуанаїа| 
Совоїр'ь| ПоєГсвтатоні Б/огородніци 
СГвкауг| аг|о ДГріхністратива) дЛнхаїніАГа) 
РождієсТтво ХІристо)во 
Рождіє)тво ПоєГсвгатон) Богородиїци : 
боше|с)твіє бГвга|тА|го) ДІЗТХа 
СТвіа|тТаг)о АХІЗ"ЧІєЄАГика) Г'єкор бТита 
ЗТе)пеніє Пре свіатон! БГ/огородніци 
Покоов Поєсвіатон! Б/огородніци 
Єва б агЩо Миколага 

Воведемнє) Поє|свіатон! Біогородн)ци 
Свіа|тТагіо Миколага 

Євіа| тТаг)о Миколага 

С(віа|тТаг)о Мнколага 


. СвіартТаг)о Миколага 
: бЇвіатагіо ДІ рЇхн/стратига) дХнуаЇ|ні4|) 


Совоірть| Поєїсвіатон| Б/огородніци 


- Євга| т| аг)о дГріхністратига) АЛнуаГн ма! 


БдаЇгов'Еціємтє) Пресвіатон) Б/огородиіцін! 
Ствга|тоЇн) дАМ/9)4(єЇА нци) Пара|скевін| 


"Гвга|т(аг)о ЛЛІУ)чІ ЄМ нка) Микити 
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Ноіупзкі Покров ПреЇсвгатом) Біогородиїціні 

Кадоїріапякі Сївта)тТаг)о Васнлнга Велінкаго) 

Риуіапзкі Свха)т|аг)о ЛАЛІ514| є|)Мика) Дили ті ріка | 

Риуіапзякі Воведемне) Поє|свкатон) Б/огородніціні 

Добапзкі Єрвга)тТаг1о Васна|їа) Вели аго) 

Зімескі СТвга)т|аг1о АГріхністратига) АХнуанаГл) 

Кгорухпіапзкі Сіві)т( аг)о Миколага 

Мовіепзкі Сіва)т| аг) Миколага 

М/івіом8кі РожідеЇтво Х(ристо)во 

Вегегпіскі СТвга|тТагщо Миколага 

РодПпогескі Богогавлеціїєї Х(ристоїво 

МувіомузКкі С|вга)чт| аг)о Микола 

Тазіеп5кі ДроїйзДпу| чедо бГвга|т|аго А|рЇхністратига) АЛнуанла 

Тавіе| п|зКкі Ногів/ту Совоірть) ЄТвкат|агІо АГр)хнІстратига| 
йХнуанла 

біїуескі Оїкіа|т| аг)о Миколаїв) 

Корапескі СІвга)т|аг|о Д|ріхністратига) АХнуаїн мі 

Нгаромузкі Рожідєс)тво ХІристо)во 


Матіезпісяїууо 80іо0бууї пзКіе 


Зоіормлілякі Сва)т|аг)о Миколага 
ЄЯсіоїміпякі Зспеніє Преїсвгатон) Біогородніціні 
Зоіоїмілякі Рожд(єс)тво Пре|свіатон) Б/огородніцін) 
МагКоучіескі Рождієствої Сївга|тГагіо мама! 

Кр стителга| 
Мапазіегсга|пізкі Свгауг|лг)о ЛМ/5)чІ є) нка) Димиітріта) 
Моюадкомвкі СІвгатг|аг)о ЛЛІ5)ч(є)л нка! Гємрі г нта 
Варескі Свіа б агіо ДГ оїхи|стратига) АХнуаї німі а) 
Кггуміескі Свка| т аг)о АЛХиуандід) ДГ р)хністратига) 
ЗарбіопескКі Сівга|т|аго ДІріхністратига) АХнуаГнАГа) 
Кггускі Свга)те|н) Параїсукев(йн 
Рогоком5Кі СТва|тТаг)о Миколага 
Виєгомвбкі СбошеЇс)твіє СІвіа|та|го) ДІУЇХ(А| 
Мапіамвкі Покроє Пре|свгатон) Біогородиїци 
Нуудескі Ствг)таг)о Миколага 
ВидКомзакі Зспеніє Поє|свгатон| Біогородніцін! 
РазісзапзКі СТвіа)тсін) Параісікеївіи| 
Рпіомєкі Свіа)тіаг)о АГоїхністратига) АХнуанаїа) 
РпіомувКкі Вдіс)кресеніє ХІристо)ко 
Хадуогпіарізкі БА|д)гов'Ецієніє ПреЇсвгатон! Б/огородиїцін) 
ХМадуогпіалзіі Покров Поє|свіатон) Біогородиіци 
Мадугогпіа| п|з8кі БІоігогаяленіїє ХГ ристо)во 


Зігеріапякі ЄкгтГаг)о Николаю 
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ЗіагипяКі 
Дигаком8Кі 
ХМахамієомякі 
ВаКаутескі 


гЗДеЇепекі з-за ан а 


Нуоздїапекі 
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- б(вгатто/н) ПадаісТкеЇвін) 


Успеніє Поє|свтатон) БГогородн|ци 
Богогавлеміє| ХГ ристо)во 
СТваїтаг)о Миколага 


СТвга|тГаг)о Миколага 


Маштіезпіс5їууо Вопогодйста|п|зКіе 


Ворогодста|піІ5кі 
Вопогодсгапякі 
Ворогодста|п|зКі 
Ворогодсіап5кі 
фасрохмескі 
Гаспомескі 
Моуг8гуГпіІзкі 
Ніерозчувкі 
Задгамгескі 
Вовоїміалякі 
Сртеіоуувкі 
Козпаскі 
Ногоспоїйпякі 
Ногоспойпякі 
Староміескі 
Нирфоскі 
Риспом/з8кКі 
Дмуїпіаскі 
ІГевоуузКі 


Успеніє Поєїсвкатоні Б(огородніцін) 
СТвг)тіагіо дЧУТЧі єїмика) Г'ємоГо|нга 
Рождіє)тво Преїсвтатон) Біогородніція! 
ВоЇсікреї сєїніє ХІристо)во 

РождієсТтво Хіристоїво 

Свга)т асо Миколага 

Свга|таго Николага 

Свіа| т аг1о Миколага 

Сївіаїт| агіо ДІ ріхністратига) дЯнуаїн1АГа) 
Свіарт| аг)о АГруїхи| стратига) дЛнуаїні4їа) 
Воведеніне) Прє|свгатон) БГогородиїцін!) 
СЄТвга)тТ аг)о АМЧУ ЧІ є нка) Дими(тріїа | 
Свгарт( го ДГоЇхністратига) АХнуаїніла) 


" Восікоєсєїніє ХГристо)во 


Вознесеціє| Хрінс)тТо)во 

Євга| т аг|о АМУ ЧІ єТА нка! ДнмнГтріяа | 
Бл(дЇсов'Ецієдіїє) ПоГєсвіатон) Б/огородніцін) 
Зачатіє С|віа|то|н) днни 

Сїва|тіну) Апі/постоїлок | ПеГтвГа) м 
Павла) 


Матіезпісяїуую Зїапізіахуоууєкіе 


Зіапівіам омзкі 
ЄЗіапізам ом які 
УаБіоїомєкі 
Оргувдомувкі 
Стикаіомувкі 
Вадсгарпізкі 
Вадсдапякі 
Гуатікомувкі 
Їувбескі Міеуєкі 


З увескі рцьні 


Зіагоїувесіі 
Уагоіувескі 


ВоЇсікоє| сє)нїє ХІристо)во 

ЗТе)пеніє Пре свіатон) Б(огородніцін) 
Світ Таго Миколага 

СЄтва)тоїн) Пара|сікеЇвїн! 


7 Ба а)гов'Еціє|ніє) ПоєГсвгатон) іогородиїціні 


СТва)таг1Іо Миколага 
Успеніє Пре|свгатон) вононішій 
СТвіатт| аг1о АГоїхністратига) ЛЛнуана|а) | 


. Воздвиженіє) Че стнаго| Коста) 


Воведеціє Поєсвіатон) Біогородніцін) 
Єва) т аг|о Миколага 
РождієсТтво Х|ристоїко 


ЄтвтатТасто АХ ЇчІ є|Мика ГГ Лнмни? раї она 
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Ровістапякі 
Дгоротігескі 
Кгеспоутескі 
Сармоузвкі 
Рабістап5Ккі 
М/ргупомізкі 
КиіарупісКкі 

М оісгапіескі 
ашптіскі 
Тіа?кохузКкі 
Вубіапзкі 
Туєвтіапеста|пізКкі 
Туєшіапястапякі бЗгедпі 
Туєвтіапста|п|зКкі 
Сисуїомвкі 
Тагпоу/ескі 


М/оіовомувкі 
Регегомувкі 
Ззерпіскі 
РасуКомзєкі 
ТаКохуєкі 
Старомутїескі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


Сіва)таг)о Миколага 

СЄТвга|тТагіо Миколага 

Успеніє Поє|свгатон| Біогородніцін) 
СГвга)тГаг)о мама) Коєїсти)тєл а) 
Сівіартоїн) Т'роїн)ци 

Сівга)т|аг1о АГріхністратига) АЛиуа| (4) 
Покров Поє|свгатом) Біогородиїци 
Сівга|т|аг)о дГоїхн|стратига) АнудунбаГа) 
Єва) т| аг|о Миколага 

Ствга|т|аг)о дГріхністратира) дЛХах( аЇнлЇ а) 
Рождієсітко ХГрнстодво 

СегаїтоЇї н) Дара|с)кєкнії) 

СТвга)т| аго АЛІ5)4Гє)Мика) Днмнітріїа) 
Сів т|аг)о АЛГ5)чІ єЇА нка) Димнітрі | 
Сівга|т|аг)о Миколага 

Сівігат'нд: Без срєвреннкок) Кс| ями) н 
Данійана) 

Покрова Поє|свіатом) Б/огородиїци 
Свіа|ттТаг)о Миколага 

Рождієс)тво Поє|свгатон) Біогородніцін) 
Вознєсеніє ХГристо)во 

Свга)то|н) АХ/5)4,єїМици) Пара|скевін) 
поїсїкреїсєїніє ХІвнстово 


Хатіезпісвіхуо ТубтіепіесКіе 


Тувіепіескі 
Тувіепіескі 
Тузпіепіескі 
Туєтіепіескі 
Тубтіепіескі 
Мікібупзкі 
Кіпроутіесіі 
Мікііуппівкі 
БДиргомла|п|зКкі 
Родресдагесі 
Убогпіскі 
Спошікоуузкі 
МагКомтескі 
І адслапякі 
СхагпоЮюзкі 
Рягепікомувкі 
ОнНепізКі 
ОНепізкі 


СТвга)т|аг)о Миколай! 

Вохне|сєїніє ХІристо)во 

СТвкаїтоїм) Трон щи 

Рождієс| тво ПреЇсвгатон) Біогородніцін) 
СТвіа| т|агіо Микола 

Поєнесєдіє) АЛоцієї|н) Єва т| аг)о Миколага 
Во с)креїсєїмє| ХІонстоїво 

Єкіа т аг)о Микити 

Покров Поєсвгатон! Біогородніцін? 
Рожа єство ХІристо)во 

Світ аго АХТ5УчІ є) нка) Г'ємо| г Їнта 
Скга|тї го АГріхністратнга) АЛнуаїнАЇ | 
РождієсТтко ХІристо)во 

ВоЇсікреїсєїніє ХГристо)во 

Єївіа|т| аг|о Миколага 

СГвп)т(аг)о АЛІУїчЧє|д нка) Гємріг на 
боше|с)твіє Є|віа|тА|го) ДІУЇха 
Во|сЇкреїсєїніє Хоїнеттіоїво 
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Мого п|8Кі 
НозвіомувКі 
Ноіов?КомізКі 
УЛпоєгодзкі 


-Фівдатіесіі золоонннннозоно зо за аннню 


Оізгапіескі 
Рофбцякі 
Спіебісгу|пізкі 
Стегетсромувкі 
Рагузкі 
ВгаїкомзКі 
НаутуїомзКі 
Коіодіромувкі 
Сртгаріпякі 
Сегпіомзєкі 
Слегпіомузвкі 
СротіКкомузКі 
Каіпсдапякі 
Ніазкі 
Меіезпіскі 
МУеіезпіскі Ногіздпу! 
Нгупіоміескі 
Хадогогалякі 
Кгууоїцізкі 
ТогПпоутескі 
Кутазіїоууєкі 
Родаякі 
Моіїодуіомвкі 
Зігиркомузкі 
Дакгеу Кі 
Вопогодусгу|півкі 
Ргузоіомувкі 
Тегпомускі 
Когоїомуякі 
Новбіоу кі 
Нгарусгупзкі 
СВріБусгупвекі 


Коїотузкі 
Коіотузкі 

У о5Ккгезера|зКі 
Когпіскі 


Зебпеніє Поє| свгатон) Біогородніци 
СТвка)| т аг1о дЛІЗїчЧІ Є нка) Геюр|г)нга 
ва) т аг)о Миколага 

Стка!таг)9 Миколага 


-Біогоглвлеміє ХГристоїво ЗР ПР В ОУН НЕДО РІВНИН 


Режді єство Хіристо)во 
Бл агов'Кцієміє) ПоГєсвтатон! Б/огородніци 


. ВохнесєЇніє ХІрнсто)во 


бокоірть) Поє|свгтатон) Біогородиїци 
Вознеседіїє| ХІзисто)во 

СТва!то(н) Пара|скев|Йи 

Сва)тТаг)о АГ вїхністратига) АХинхана(л) 
Оївга| т аг1о дГо|хністратига| ЯХнуанаїа) 
СОваїтоїні ПарарсІкев Пи 

Богогавлеміє) ХІристоїво 

СІвгатаг)о Миколага 

Рождієїтво Пре свіатон) Біогородиіцін) 
Сіва|то(н| ПараГскевін) 

Свга|тТаг)о Миколага 

Покрок Па єсвіатон) Б(огородніціні 
Сваа)т|аг)о Микола) 

СобоЇдь) Поє|свіатом) Б/огородніци 
Вознєсеміє ХІристо)вко 

Сівгарт агіо дДГріхнІстратига) АХнуаГн14(4) 
Єва) М аго ДГ ріхнІстратига) АЛнуам14(а) 
Поенеїсєїніє АЛоцієїн) Є|вга|тТаг)о Миколага 
ВосУкреЇ сєїніє ХІристо)во 

Сівга т|аг)о ДГ ріхнІстратига) дЛихГаЇна(4) 
Богогавленіє Х(ристово 

Свга|тТаго АЛІУТЧІ Є|Мнка) Дими "і біта! 


Сів п агіо АГоїхнІстратига) ЯХнуалмла) 
ВБохнесеніє ХІонсто)во 

Єва)таг)о Миколага || - 

Сбошеїствіє Є|віа)та| го! ДІХ|Ха 


Машіезпісяїууо КоїотузкКіе 


Богогвлєціє) ХІрнсто)во 
С|ваїт(аг)о АГвухнстратига) МиЖанла) 
ВоГсікреїсєїніє ХІристо)во 

Є|ватіаг)о Микола | 
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Регегоуувкі 
Маіуіомякі 
Хаскі 
Дерезіамувкі 
Сагаціїпякі 
Хахагпіапзкі 
біешакомзкі 
Вогадсдомявкі 
ТгоіесКі 
Дутідомякі 
Хароїюїом які 
СароЮюіохуєкі 
Тикшкомвкі 
Оіез5гЖКомузвКі 
ПіпіесКі 
ПіпіесКкі 
Тго8йапіесКі 
Ну/озаєскі 

Ну огаєскі 
Маїобугогаєскі 
Зіагопу ої дескі 
РодзбаїомяКі 
Тагвоутескі 
Кашіопаскі У/іеїкісі 
Когдомз8Кі 
Когдозузкі агиві 
ЗоромувКі 
УУегроуувкі Ууг( пу 
УУегрозмувкі 
КіІистохуєкі 
КТисяомякКі 
Мозбгупькі 
Зразкі 
ЯЗбаїрсзасіі 
Зіоїрсегасіі 
Табіопомзєкі 
расзапівКкі 
Вегедоуузкі 
Вегеломувкі 
ТекискКі 
Козтаскі 
ВгивіитзКкі 
Міогорякі 
Згевдогякі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


Сївга| т| аг)о дГоїхністратига! дЛиданла) 
Покрок Пеє свіатон) Б/огороднІци 
Рождієство ХГристо)во 

Світа) т аг1о Миколай а! 

Свга| т аг1о Микола| а) 

Сївга)т аг1о Дб Їхністратига) дЛиданла| 
Ствід|ч| аг1о Васнл(їв) Вели аго) 
Рождіє?тво ХІристоїво 

Єїкаїтои Троїніци 

ВохнеГ сєїніє Хідисто)во 

Вохне|се)ніє Х(ристо)во 

Сівга)т( агіо ДГріхністратига! дЛиданла) 
Сбвпа)т| аг)о Миколага 

Сва)т|агіо Миколага 

Зспеніє Поєїсвтатон) Б/огородніцін! 
СТвга| т ає)о Поод|рока! Їли 

Вохнесє)ніє Г|оспоїднє 

Єіваїт|агіо Про|рока) Їдін 
Бл|д)гов'вцієціїє! Преїсвіатоні Біогородиіцін) 
РождієсТтво ХГристо)во 

З сіпеніє ПоеГсватон! Б/огородиїци 
ВохнеГсе)ніє ГГоспо)днє 

СЄвіа| т аг|о Миколаю 

Свіат|аг'о дДЦріхністратига) дЛнуаі ні) 
Успеніє Поєсвгатон! Біогороди)ци 
бокоїоть) Поє|свгатом) Б/огородици 
бової р! Поє|свкатон) Біогородніци 
Єві т| аг)о дГоїхиЇ стратнга! АХнуаГнла) 
Свгаїтіаг)о дЛіЗУчі Єл нка) Микити 
Сівгаїтоїн) АМІЗїчІ ЄМ нци) Пара|скевін) 
Рождієс)тво Па єсвтатон) Біоговодийїци 
Сага )тоГн) дЧ51чІ Єлици) Пара|скевін! 
Поєубрамі єніє| ХІонсто)во 
Поєліодовнон) Пара сТкеЇ він) 

Євіа)т| аг)о Миколага 

РождієсТтво Поєїсвгатом) Б/огородиіціи) 
Вохнеїсє)ніїє ХІристо)во 

Зспеніє Поє| свтатон) БГогородиїцім) 
СЄ|вга| т аг)о Микола га) 

бошеЇсугвіє ДІЗТка бТвха) т аго) 
С|віаїтоїн) АМУТчІ єї М нци) ПараЇскеєвін) 
ВБохне|сєїніє ХІонсто)во 

Єва тТаго дГоЇхністратига) АХнуаЇнла) 
Сва)то|н) АМУ ЧІ ЇАнци| Пардіскевіні 
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Рі5фупзкі 
Різбупекі 
РесдепігКі 
Випеиг5кі 





ГТіооророскі 3-11 


СтагпороїосКі 


Стагпоовіамувкі 


ВйоовіалузКкі 
Віоовіаміякі 
Мікиїсзанякі 
Загипіа|п|5кі 
ГДогапзкі 
Оеіабу|півкі 
Оеіабупвкі 
ЄЗдеууєіру які 
ДофгоїомузКі 
фоіому8кі 
Кгазпіапз5Ккі 
ї апсгупзкі 
Кпіазауогякі 
Тигекі 
Вайзкі 
ДмКком8Ккі 
Орегу|пізкі 
Охзіаромкі 
Задзамескі 
Реіаїу  п|вКкі 


Зпіасу різкі 
Зпіабупекі 
УЗпіаїупякі 
Зпіабупекі 
Зпіаїупзкі 
ЯЗпіаїупакі 
Увіескі 
Увіескі 
Кагіомуєкі 
Млпапом які 
Вимапіскі 
Дигоузкі 
Хоугозіеіескі 
Водмог8кі 


Успеніє По|єсвіатон) Біогородиїцін 
Успеміїє) Поєсвкатон) Б/огородніци 
Сва)тіаг)о дГріхністратига) АЛиданла| 
СТвга)т аг)о дЇГріхністратига) дЛніханла| 


"Рождіє)тво Прієсвтатон Біогородиіціні  - 


Ствіаїт аго АГріхністратига) А иуанла| 
СЄївпа)тагщ Васни|їа| Велінкаго) 
Сіваа)т|аго ЛАХІУ)чІ єї нка) Дими! т ріта) 
Успеніє Погєсвтатон) БіогородиїцІн) 
боше|сутвіє ДІХЇха СЄГвіа)таго 

Свіа)тоїн) Троїніци 

СЄ|ва|тіаг)о ЙдГріхністратига) АХиданла| 
Рождієство Прієсвкатон) Буогородніци 
Ба|л)гов'ЄцієміїєЇ Поє|свгатон| Б/огородиїци 
Єва) т| аг|о АХУЇЧІ|М нка) Гємог Інга 
ЗГсупеніє Поєсвтатон! Б/огородищи 
Сівг)тІ асо АМУТчєЇМика) ГємодбІнга 
Рождієство Па єсвтатон) БГогородніціні 
Успеніїє По|єсвгатон) Б/огородніцін! 
Яе)пєніє Прієсвкатон) Біогородніціні 
боше|с)твіє ДІЗТХА СЇвга|таго 

Свати) Апіпостоїов) Петіра| н Павла 
С|ва)їтіаг)о Микола 

Стватаг)ю дГрухністратига) дкнхатнід) 
СЄен)таго Миколага 


«Покроя Поїєсвюатон) Б/огородніцін! 


Вохнеїсєїніє Х|ристо)во 


Машіеєзпісяїууо З піаєупякіе 


Вохне|сєїніє Х|ристо)во 

Свга| тРаг)о ДЦоїхністратига) дХи бана) 
Успеніє По(єсвгатом) Біогородніци 
Сваїтоїн) Троїніци 
Покров Погєсватоні Буогородніци 
Поєлодовноні Параісікевіїн) 
Свіа| ті агіо ХГ оїхністратига) Анд анла) 
Сїва)тТагіо МиколаПа| 
СЄвга|тТаг)о Миколайга| 
Яспенїє ПоГєсвтатон) Біогородніціні 
Воїс)креї сєїніє ХІристо)во 
Рождієство ХІонсто)во 
СТва)т аг)о Миколаю 
Рожалієство По єсвгатон) БГогородиїція! 
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Вогмуог8кі 
Вогмогя8кі 


Срішосхускі 
Ковохуєкі Міеуєкі 
КозвомзКі 
Козому8Ккі 
Зокоіому8кі 
Харескі 
Давіепом8кі 
Доібороїзкі 
РДоїпоро|Йекі 


Вегуі|п|ком'5Кі 
Війорегез5Кі 
Вобіоскі 
Тиаїомзякі 
Кискі 
Кискі 
Коубаскі 
Коуфаскі 
Вурфпіскі 
Рореїпіскі 
Кпіая5кі 
Утобоу/8кі 
7ашскі 
Зіесохувкі 
Рофостап5кі 
Самзізкі 


Родфууувосіі 
Огеїескі 
Хадифгомузкі 
Мікийаізкі 
Кгазпобвіамескі 
Тисзарякі 
ДгаКавупочму8Кі 
ВидуіомяКі 
Веіеішіомвкі 
Тиїомекі 
НапКоувбкі 
Торогоу/8кі 
Кгууогоуупіа| п |8Кі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


Чудо ДАГоїхн(стратига) дЛяді днда! 
бовоГо'ь І ЄТвга)тТаг1о АГ оїхнІстратига| 
йЛиданла| 

Єва) т агІо АГрухністратига| дХнуаін ма) 
Рождієсугво По|єсватон! Б|огородніци 
Успеніє По єсвгатон| Б/огороди)ци 
Поєподовном) Пара|сТкевиії 
ВохнеЇсєїніє ХГдистоїво 

Свати) Триєд СГвгаїтитєді єн) 
Воїсікреї сєїніє ХогисТтТоїво 

Сівіа)таг1о дАГоїхністратига) АХндГанад| 
Чудо Єївга|тТагІо ДГ ріХІнстратига) 
ЙМЛинданла! 

Євга)тТаг)о Миколага 

Покров Поєїсватом) Б/огороди)ци 
Свіаш т| аг)о дГоїхністратига) дЛнуад|ніа) 
Воведеннє) Поє|свеатон) Богородиця 
Покроє ПоєГсвгатон) Біогородніци 
Рождієїтво ХІристо)во 

Вохдвнжєніє) Че стнаго) Коє|ста| 
Світ аг1о дАГрухністратига) длндїанад| 
Порарвраменіє| Х|ристо|во 

по косі сє)ніє ХГонсто)во 

Свгаут г1о АГріхиЇїстратига) дЛндіанла) 
Рождієсттво По єсвіатон) Б(огородніцін) 
Зеп)тіаг)о Микола га! 

Вохнеїсєїніє Хіристо)во 

Вохувимієніє) Че|стнаго! Креїста) 
Соворть! ЄТвта| т агіо ДГріхіастратига| 
дЛиданла| 

Покров Поєісвіатон) Б/огородиїци 
Єваа|тТаг)о Миколага 

Сва)тТ агІо Микола 

Поене сєїніє дДЛоциєГн) СТвта)|тГаг)о Миколага 
Сесіті агіо АГоїхністратига) дЛидіанла| 
Рождієс|тво ХІристоїво 

Посліодовнонм) Пара|сУкеЇвїн) 
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ХМаштіезпісяйуо КаїасгКозбКіе 





КаїасуКомувКі ЄГвга)т(аг1о Микола(а) 
КаїасіКомзКі Зваїтаго ДГріхністратига) Мн анла| - 

- "Каїсікоюувкі (7 Вохдвнмеєніє) Че|стнаго) Креїстаї 
Ізаком8кі Поєнеїсєніє АХоцієїн) Єва)тГаг)о Микола а| 
Вайпзкі Рождієйїтво ХІристо)во . 
ВайпзКі дгиві С вгаїтаг1о Микола кл 
Сдогіомесіі СТваїтТагіо Миколага 
Сдогіоуесіі СбошеЇс)твіє Є|вга|таЇ го) ДІЗїХа 


Ногоде|пізКкі Міеу|зкі) 
Ногодепзкі 
Ногодепзкі 
Ногодепзкі 
Дайядомякі 
Ногоадпіскі 
СаегулЛепіскі 
Сдегулепіскі дгиві 
ОіеіомувКі 
Оіеіом8кі 
ВБаКоміескі 
Когпіємузкі 

. біетіецпіомвеКі 
Виригупякі 
КоїйпКомекі 
Кипізомзкі 
Меєамувкі 
Роду егрескі 
М/оісгЖкомКі 
УМоісгКкомзкі 
РефгомвєКі 
ЗоКігсгускі 


ОКпіапзКкі 
Нагазутоумзкі 
Місбаїескі 
Рофосдупекі 
Ти82Комтіескі 
ЗетаКомякі . 
Сросітітякі 
Корасіупеькі 


Успеніє Пресвгатон) БІогородніцін) 
ЄГвка|т| аг|о Микола| | 

Пореювралмі єніє) ХІристо)во 

Свт аг)о Й. ІЗ'їчІєїіика) ГеморігІнка 
Сваїтаг)о Миколага 

Рождієс)тво Прієсвтатон) Б/огородніцін) 
Пренеї сєнїє) АЛоцієїн) СЄ|вга|тТаг1о Миколаю 
СТекха|т| аг)о Миколага 

Поє|свіатон) Б(огородиіци Покроє 
Посмкрамієніє) ХІристоїво 

Свга|т(аг)о АЛЧУчєЇМика) ДнмиГтріїа) 
Ствга)чаг)о дДГріхністратнига) дЛиданла) 
СтвпітоГи) Параїскевін) 

Свт агіо Д|ріхністратига) АХнуаЇнла) 
Свга|таг)о Миколага 

Вохдвименієй Че стнаго) Коєї ста) 
Ствп)тоїн) Поєп/одовном) Пара/скевін | 
ВоЇскреї сєїніє ХІристоїво 

Вохнеїсєїніє ХІрнсто)во 

Зспєніє ПоГєсвіатон) Б/огородніціні 
Зїсупеніє ПоГєсвіатон! БГ/огороди ци 
Свати Бебі сревреникові| Каїхми) и 
Даміана) 

Є|квгаїтіагіо АГріхністратига| дЛинКанла| 
Сва)тТагіо Микола|а) 

Світ агіо Миколага 

Ствіа|тГаг)о Миколага 

СТвіа|т(аго| Миколага 

Свіаїт аг)о Миколаю 

Єва) т аго Миколага 

Во(с)коєї сєїніє ХГристо|во 
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ІГОР СКОЧИЛЯС 


ХМашіезпісяїуго РодоїзКкіе Кашіеса РодоїізКіе|єо| 


Сегкіему каїпедгаїла Катісса 


РодоїізКіе| 80| 


Диспоупу Каріїцагпу! 
Дисрбоупу Каріїїціагпу!| 
Дисромпу Карі чіагпу! 
РДисромпу Карійцчіатпу! 
Риспомпу Карії|міагпу! 
ДРиспомпу Карійміагпу!| 
Рисроупу Карійціагпу! 
Риспоупу Каріїїміаглу! 
Дисроупу Карії міагпу| 
Дисроупу Каріїї| Чагпу! 
Диспоупу Карії(чіагпу| 
Диспомпу Карії шагпу!| 
Сегкіем му Дагаки 


Ства)то|н) ЖивоначалноГ и) Троїніци 


асроупі КарінШаглі 


Свіа|тТагщуо Микола 

Сбіва)тіаг)о мама) Єм'антгємніста) 
Ствп)т аг)о АЇГріхні стратига! дХнуаїніла) 
Рождієс)тво ХГристоїво 

ЗТеїпеніє ПоГєсвгатон) Біогороди щи 
Поєуралкєніє| ХІристо)во 

Воздвнаєніє) Че|стнаго) Креїста) 

Свт аг)о Препіодовнаго) Ан5фІрініта) 
С(вкаїт|нх) Ап/постоїлов) Пет|ра) н Павла 
Возне|сеїніє Х|онстоїво 


Поєсвіатом| БіорородиЇци Покров 


Рисбоуті до оддапіа збоіоуеєо паїедоіп|се 


Кидїомвкі 
ЕтідгодиреКкі 
Іаспоутескі 
ВогувКком5Кі 
Р азфоміескі 
Яумуапіескі 
Дууапіесікі 
Тгцибсгу(| пі|вКкі 
Вгаз5Ккі 
Варзгупвкі 
Зокоїякі 
Рапіемувкі 
КіауПпогод25кі 
М/огоріїемувкі 
Коісгеіомувкі 


Нгуйсяезувкі 
Микаягапякі 
ЗароскКі 
Зіиаепіескі 
Ухидепіескі 
Віе|апзкі 


Сївіа|"аг)о Миколага 

Єва) г аг)о дГріхнІстратига) АХнуаїн мА 
Свка| т аг)о Миколага 

Поєліодовноні Пара|скевін 

Покрож По єсвіатон) Б/огородніци 
СТвгаїтоЇн) Троїніци 

ВсЇсТкреї сє)ніє ХІристоїво 

Свга|т|аг1іо Миколаг 

Євга|таг)о Микола 

Свка)таг1о АГрухнЇстратига) АЛи|уанла) 
Єва тТаг)о АГріхиїстратига! АЛиха|ні4() 
Зспеніє Поє|свтатом) Біогородиїци 
Рождієс)тво ХГрнстоїво 

Покроя ПоГєсвтатон) Б/огородніци 
Сбоксір'ь) Є|вхаг т аг)о АГ Їхн|стратира| 
Анд анла) 

Успеніє Поє|свгатом) Біогородніци 

Успенїє ПоГєсвкатон) Б/огороди|ци 


ЗГе)пєніїє ПоГесвгатон) Біогородн)ци 
ЄТвіа|тТаг)о ДІ вЇхн|стратига) дХмуаїн МГ) 
Ба |гов'Єцієніє Біогороди)ци 
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Мувдускі 
Р оіому8кі 


Сва)т!аг)о дЦдЇхністратига) дЛнуд|ніла| 
Зспеніє ПоГєсвіатон) Б/огороди)ци 


Моууовіеіескі род Кашієпсет  бЇвга)тну Безсрек|реїМнков) Кодми н 


"Бюродіні 1 


Сродогомвєкі 
Кпіабупіскі 
Намтуїоууєкі 
Кмадгупіескі 
Кидгупіескі 
Хидгупіескі Міеузєкі 
7. амлуаіескі 
Рапіемтіескі 
Леіепіескі 

ОКорзкі 
Рипаїомуєкі Міеузкі 
Рипаіочякі 
Кипіахкі 
Киїораівмякі 
Оуппіапзкі 
Огупіп5кі 
Ктпіадемузкі 
ЗоїобікомізКі 

" йіпКом8кі 
Мікіупекі 


ЗКаївкі 
5КаїзКкі 
7,ргіязКкі 
Сзогпокогуп5Кі 
Кглууїескі 
Кгдуміескі 
Варупзкі 
Гійрескі 
ЗупКкомувкі 
Хахміїп5кі 
Коїодтирякі 
Нгобг0му8кі 
Сувапз5кі 
фовіасКі 
ДРамідкомзкі 
Зіороскі 


Даміана) 


«оо з СпеНІЄ Поє| свгатон) Б/огородніци ооо 


СЄвгау г|аг)о ДІ віхністратига| дХнудінт4а) 
бокоїрть) Под єсвіатом) Б/огородніци 
Поєліодовном) Пара|сукевійи 

Покров По«сватон) Біогородніцін) 
Воїсікреї сєїніє ХГристо)во 

Вохдкижеєніє) Че|стнаго| Креїста| 
Свга|тїаг)о Миколага 

Сївга| т аго Миколага 


С|віа| т аг|о Миколаю 

Рождієство ХІ|ристоїво 

Поємвралієніє) ХГристо)во 

Єва) тоїні ЛААХГ5)ч| ЄА"нци) Пара|скєвін) 
Покрова Преїсвіатон) Б/огородніци 
Успеніє Поєсвіатом! Біогородніци 
О|вгаїт| аг)о йГоїхнГстратига| АХнуд|ніА(а) 
Свгаїтаг1о дГрухн|стратнга АХнуаГн1АЇ а) 
Водне|сє)ніє ХІристо)во 

С|віа)тоїні Троїніци 

Воздвименіє ЧА стнаго) Креїста) 


Матіезпісбуую 5КаїзКіе 


Ствга)то|н) Троїніци 

Єва) т аг)о Миколага 

Стат аг)о АГоїхнІ стратига) АХнуа|н14|4) 
СТваа| т аг)о ДГ іхністратига) АХиДанла| 
Покроя По(єсвтатон) Б(огородиЇци 
ВохнеЇсєЇніє Хіристо)во 

СТвга)тоЇн) Троїніци 

Успеніє По єсватон! БІ/огородніци 
ЗТе)пєніє По єсвіатон) Богородніци 
Свга|т| аг)о АГ оїхн(стратига) дЛиданла) 
Успеніє По|єсвіатон) Буогородніци 
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Ріаїпісга|півКкі 
Дадріпзкі 
ХМомовієїескі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


Матіезпісяїууо Гаєіетіскіе 


Заріеїпіскі 
Заріеіскі 
МазаКомузКі 
УіаваКомувкі 
МіеїЇому8кі 
Ніироскі 
Вогайсйом8кі 

У апоулескі 
фапоміескі Ргаедгліеувкі 
Рузаставу п|зКі 
Когоіомзкі 


Миза2Кіеїомувкі 
МувосКі 

МУ ойкохуєкі 
бїтйкомубкі 
МУегесіпіакомуякі 
Ріафомя8кі 
ФТегіегад п|зКі 
Зозціпякі 
Згмінапомвкі 


Вознеїсе)нїє ХІристо)во 
Свгаїтоїн) Троїніци 
Вохдвименіє) ЧеЇстнагої Коєїста) 


ВасТкреї сєїніє ХГристо)во 

Рождієство Пр єсвтатон) Біогородніци 
Сївгаї тон) Троїнци 

СЄікіанагуо АГріхністратига! АХндіанла) 
ВохнеЇсє)ніє Хіристо|ко 

Свгаїтіагіо ДГ дЇхністратига| АЛндганла| 
Усікновеніє) Че стном| Глаяін) мама) 
Коєтитєл га) 


Сївгаї' аг)о Миколаю 


Маншиіевнісяїхує ЗагіомуїесКів 


Захіоміескі Міеузкі 
СТахіоміескі Міеузкі 
Захіоміескі Ргдедйтіеузвкі 
Загіоміескі 

фебіаскі 


Споїомувкі 
Вегеі|пізкі 
Зхміегтіскі 
Задкомзкі 
ТогяКі 


ІууапомузКі 
Даміетіаскі 


РождієсТтво ХІристоїво 

Сва)тТаг)о Микола) 

Свіа| т агуо дГріхністратига) АЛнді лнла) 
Ствга|чтТагіо Пророка) лін 

бовоїрть) С|вка|тТаг)о дГа Їхні стратига) 
йХнуанда 


Євп)тІагуо Миколага 

Свп)таг)о Микола(а! 

ВоЇсікреї сєїніє ХГристо)во 

бокоЇоь) Єївга) т| аг)о ДІ о)ХІистратига) 
дЛиїканла| 

Свіа|т| аг)о Миколага 

ВохнеЇсєїніє ХГристо)во 
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Кобхеіому8Кі Успеніє ПоГєсвгатон) Біогородніцін) 

Сртеіомзкі Поєп|одовнон! Параїскевін) 

Т5сіескі Євгаїтоїні АЛІЗ3чЧІ ЄМ нци) Пара|скевта) 

Дудоузкі поні ПараЇскевін) 
"Прифгоміапізкі - - ----..89/9)крегсе/ніє Х|рнстоїво - 

Ногодескі Свгаїт| аг)о ДГ віхні стратнга| АХнданла | 

Кабірегомєкі бївіа)тТагІо аМУїчІ є А нка) Ремріг)нта 

Казвірегомзкі СТвга)тон) АЛІ єї М ици) Параскеви) 

Моугозієіескі Ства| т г) ДГоїхністратига) ДЛндГанла) 

ВНескі | Сївгаїтоїн) АХІУ1чІ Єнінци) Пара|скекіїн) 

бгуромекі СТвга) т| аг1о АГріхністратига! дАХнуаГну4Г А) 

Тоівзіоміявкі Єва т аго АГріхністратига) дну анла) 

Ротог5яКі 

Дуріп5Ккі 

7 айвзясзапякі 

Дийьяекі 

біородескі 

Ророху8кі 

М огугасдупкі СГвіа| т агіо ДГріхнІ стратига! дХнуаїнула| 

НупКомузКі 

Срагіоїом які Єва) т|агІо Миколага 

ХСргупКкомзкі Успеніє По|єсвгатон| Б|огородиїци 

ГДиріїздодечувкі Покров ПоГєсвгатон) Б/огородніци 

Ілі8охувКкі | Покров Поє|свгатон) Біогородніци 

Стегууоповтод25кі Сївга т агуо АГріхністратига) ЙЛнд(анла) 

8харатзкі Покроє По|єсвтатон) Біогороднїци | 

7 аЙйзгсдупякі Сівга)таг)о АМУ ЧІ Є Мика) Гємр| є |нга 

КиїаКкомвкі СІвгарє|аг1о Миколага 

Ковсіеїпіскі Отвкауто|н! По| Є л/|одовнон) Пара скевін | 

Ріес/агпу СТваїтіаго ДГ Їхністратига) дЛиуаїнім) 

Зубусіапзкі 

Ногуріаазкі 

Музг2Ккомякі 

Оіевіп5Ккі 

бгегваепіому які 

бгегадеїомзкі" 

У/цпіабупякі 

Машіезпісзїуто Низіату|пізКіє 
Низвіабу| п|5кі і Преораменіє) ХГонсто)во 
Низіабу пізкі Сївга|Гаг1о Миколага 


" Очевидно, тут писар припустився помилки. Поселення з такою назвою на Поділлі не 
було. Ймовірно, це перекручена назва с. Щитівців. 
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Нивіабуп5кі 


Нивіаїу| п|зкі 
Нивіаїупзякі 
Нивіаїу | пізкі 
Нивіабу(пізкі 
Нивіабупзкі 
КгуКкомвекі 
Зудогоууєкі 
КагарсдуівуузКкі 
Іісікомескі 
Міхрогескі 
НоіепіздстомувКі 
РізосКі 
УУазуїкомлескі 
Зтоїгускі 
Зосродоїзкі 
7еїепзкі 


М оіспоміескі Мароїпу 
Моіспоміескі Магусіпу 


Кидтіпескі 
Гмасплпіоміескі 
Схепегоуузкі 
Ногоапіскі 
Сгарагозуєкі 

М оіемоаупькі 
Розіоїомесіі 
Вазвіомескі 


Кгууеуке|мякі| 


Заїапохузкі 
Забапомувкі 
Зафапохувкі 
Гууапікомзкі 
Тохувіом/8Кі 
Тоуувіомуєкі 
7еїепіескі 
Нгупаіом/вКі 
Зкаівівкі 
Кигоузкі 
Тагпогидякі 
Кипапоутякі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


Сїкаїтну Без срекреников) Коїдми) н 
Даміана) 

Успеніє Поє|свіатон) Б/огородніцін) 
СТвга|чТаг)о ЛАХ5)чІ єї Мика) Гехо|г)на 
Вогзденжі єніє) Чє|стнаго) Коє|ста| 
Вознеї сєїніє ХІристо)во 


бокоїр'ь | ДГр)хГнстратигіа ФХнданла) 
Рождієс)тво По єсвіатон) Б/огородніцін) 
Вохне|сєїніє ХГристо)во 

Поене|сеніє) ДЛоцієїн) СГвга|т| аг)о Миколага 
Поелодовноні Пара|скевін | 


Успеніє Поієсвіатом) Б/огородиіцін! 
Рождієс)тво По єсвіатон) Б/огородиіцін) 


СТвгаутоЇн) Тодін)ци | 


Матіезпісяїууо ЗатапоуузКіе 


Успеніє По єсвгатон) Б/огородніціні 
СтвіаутТаг1о Миколага 

во сЇкоєЇ сєїніїє ХІристо)во 

Праврамєніє) Х(онсто)во 

бокоїрь) ОТвга|?|аг)о Імам а) Креїс)тител(а| 
Свка| т аго Д|о)хністратига) Анд анла) 
Поенеїсєїніє ЯЛоцієї и) ЄТвіа) т агІо Миколага 
СвгаутоЇн) АЛМІЗУчієЇнінци) ПараГскевін) 
Лоемрамі єніє| ХІзнсто)во 


С ва|т| аг)о Микола 
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Ногодескі Успеніє ПоГєсвгатон) Б(огородніцін| 

Тговііапескі Покров Поїєсвтатон) Б|огородніцін) 

Кижау( пізкі 

Кудетіапіескі Вохдвижієніє Че|стнаго) Ко єста) 

Машіезпісяїууо Вагз5Кіе 

Вагякі Євга)тТаг)о Миколага 

Вагякі ЗТепеніє Поє|свгатон! Буогороди)ци 

Дегегапякі Воздвижініє) Че стнаго) Коє|ста) 

М ойкоміскі СЄва)то|н) Т'во/ніци 

Кипагаскі 

Кигуіомувкі 

РоромуєКі ЗТепеніїє По|єсвтатон) Б/огороди ци 

Нагтаскі 

НаїигіпеКі 

Корауротодязкі 

Ілаісгапякі 

фабусйомякі Свга)таг)о дГріхністратига) дХиданла) 

фабусйомякі Успеніє По єсвгатон) БіогородніцІн| 

Матіезпісвїуо Місйгубогякіє | 

Міепдлурбогзкі Зспеніїє Поїєсвтатон) Б/огородніцін) 

МіедгурояяКі Покроє По|єсватон) Біогородиїціні 

Ноіов/'КомузКі 

Стагпоовігохуєкі Яспеніє По|єсвіатон) Біогородиіїцін) 

РугКком8кі Оївгартоїи? ААГУїчІ ЄМ ици) Пара|скевін) 

Яивгсдупякі Свга)ті аг)о ДГр)хнІстратига) АХн|уанла) 

Тегезіоуу8Кі Свга)т аг)о ДГо)хністратига) дЛнданла) 

Мом оКковіа|аупомякі Вохдвимженіє| Че стнаго) Бреста) 

МоуоКозвіа| п упомякі Успеніє Прієсвкатон) Біогородніци 

МомоКкозіа| п Ббупомуєкі Во|сЇкресе)ніє ХІристо)во 
 МомоКовіа| а КупомувКі Є|вга) т агІо Миколага 

Момуовіепіа| ум Ї5Кі Рождієсттво ПоГєскгатом) Богородніцін) 

5аговіепіа| м /18Кі Ства!чТ аг)о Миколай а! 


Ріеіахубкі Міеузвкі 


Ріеіамувкі біеізкі 
Сьпєіпіскі 
Вордапомзвкі 
Варгупомекі 
Запкомзекі 
Рагспотоміескі 
Васіптаїомзкі 


Успеніїє Поєсвгатон) Б/огородніціні 
Рождієсутво Поєсвіатон) Віогородніцін) 
СТвга)|чТаг)о Посірока) Ілін 

СЄївга|тТаг)о Миколага 


суваітагіо дівіхністратига) дЛиданла) 
Воісікрє| сє)ніє ХГристо)во 
Оїва| т аг1о АЧУТчІ є) нка! Г'єкорі "|на 
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Ведсдупзкі 
Ріо5Кугоу/8Ккі 
Нгупіоуескі 
Загозіамувкі 
Ведтіпякі 
РесзузКі 
Моютоїу(пвізкі 
М/оіовому8кі 
Визіапомя8кі 
Оіадом/зКі 
Ніезгпіоуу які 
МуіїКому8кі 
Дарадупзкі 
Зрусдупзкі 


брусхупякі 
Дугаміпзякі 

ї увіапому8кі 
Місразкі 
Регедегзхомузкі 
Нгароуувкі 
Сзаріупзкі 
СроїКоуувкі 
Ніездпіомявкі 
РазаКомузКі 
Гамуадкомвкі 
Хагамійоякі 
Сагидескі 
Зара комувкі 
Трпабомувкі 
СгогпоовігомузКі 
Слогпоовігом8Ккі 


ІГОР СКОЧИЛЯС 


Сівга)тГаг)о ВаснаГнга) ВелІнкаго) 
Рождієсугко ПоГєсвіатон) Біогороди ци 


Рождієс)тво Х(ристо)во 


Вохне|се|ніє ХІристо)во 

Рождієство ПоГєсвгатон) Б/огородніци 
Покрог То єсвгатон) Біогородици 
Возденжієніє) Че стнаго) Крєїста) 


Свга)таг)о мала) Злартобстаго) 


Світ (ну! Без сревреников) Кої2ми) н 
Даміана) 


С|ва|т| аго АЛІ5 ЧІ є|Мика) Димн(тріка) 


Рожд(єс) тво Поєсвіатон! Біогородиїщи 
Поєдеражі єніє) ХІрнсто)во 


Вохнесє)ніє Хіристо)во 
Поємкрамєніє) Хіонстоїво 
ВоїісІкреї сє)ніє ХІристо)во 

Успеніє Прі єсвіатон| Б/огородніци 


ХМатіезпісябюр 2іпКотхузКіе 


Хаштіезпісябу ор 57агНогодякіє 
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Хаштіезпісяїуго Ка52КоуузКіе у ЗаПарроїяКіе 


Ваз/КомузКі 
Ваза?КкомувКі 


«гуариїроївкі 5-1 


Кивалпіскі 
Капліепіескі 
Каіепіескі 
ВНоскі 
Віоскі дгиві 
Вубсгупекі 
ТаПпогіусікі 


Морійоузкі 
Мобіїомєкі 
ЗагозвдемузКі 
Імапякі 
УУегромвкі 
СргебНііомувкі 
Оіспоміескі 
Вегедомзкі 
ВогзикомзКі 
Кигуїюузкі 
Каїцькі 
фФоіом8кі 
Війап5кі 
Виєга|пізКі 
Сукиподомвкі 


Сівга|тТаг)о АГоЇхн|стратига) Ану анла) 


ЖХатіезпіся ую МоВіїомузКіе 


Єва т аг)о ДАГоЇхн|стратига) ЙйнД анла) 
Яспеніє ПоГєсвіатон! Біогородаїци 


Свка| т аг)о ДІоїхи стратига| ЙЛнМанла) | 
СТвга|тоЇи) дМУ ЧІ єм ици) Пара скевін) 


НМ у Львові, від. рукописної та стародрукованої книги, Рел-144, арк. 1--47. 
" Рукопис. Оригінал. Мова староукраїнська і старопольська. 





ЛИСТИ РОМАНА ЯРОСЕВИЧА 
ДО МИХАЙЛА ДРАГОМАНОВА 
(1888-1894 роки) 


Роман Яросевич -- український політичний та громадський діяч, 
лікар, людина непересічного інтелекту, великий патріот. Народився 1862 р. 
у с. Бербиківцяє на Тернопільщині в родині священика. Дитячі роки 
провів у с. Москалівці поблизу Косова, в яке перевели на парафію його 
батька. Навчався у Коломийській гімназії, потім студіював філософію у 
Львівському та Віденському університетах. 1884 р. захистив докторат. 
зі славістики. Деякий час працював гімназійним учителем у Коломиї та 
Кракові, де записався на медичний факультет, Ягеллонського університету 
1 1894 р. отримав диплом доктора медицини. Лікарську практику про- 
ходив у Борщові на Тернопільщині. Був учасником міжснародного з'їзду 
лікарів у Москві в 1897 р. З 1908 р. постійно проживав у Станіславові, 
працюючи лікарем-стоматологом при дирекції залізниць. У 1910 р. 
вступає до новоствореного Українського лікарського товариства, яке 
нараховувало 63 члени. У 20-30-ті роки -- голова Об'єднання залізничних 
лікарів. 1933 р. унаслідок редукції втрачає посаду лікаря і потрапляє У 
безвилідне матеріальне становище. 28 травня 1934 р. помирає у лікарні. 

Роман Яросевич -- активіст, українського студентського руху (діяль- 
ність у товариствах , Січ" у Відні та , академічній громаді" у Кракові). 
Член , Просвіти". Один із засновників у Львові 1890 р. русько-української 
радикальної партії та голова української соціал-демократичної партій. 
1897 р. від УСДП був обраний послом від Борщівської округи до австрійського 
парламенту. Відомий своєю працею у комітеті, який займався організацією 
утечі із Станіславівської тюрми студента Львівського університету 
Мирослава Січинського. Після успішної утечі Січинського 1911 р. Яросевич 
був заарештований, але незабаром через брак доказів -- звільнений. У 
віденській та галицькій пресі друкував статті про українські справи?. 

Роман Яросевич підтримував зв'язки з І. Франком, В. Стефаником, 
М. Павликом, М. Драгомановим, якого відвідав 1890 р. у Софії. 


ІПундій ЛП. Українські лікарі. Біобібліографічний довідник.-- Львів; Чикаго, 1994.-- 
Ки. 1-- С. 253. 

2 Наші могили. Др. Роман Яросевич // Громадський голосг-- 1934.-- Ч. 21-- С. 8; По- 
смертна згадка. Др. Роман Яросевич // Лікарський вісник. 1934-- 20 жовт-- Ч. 4--- 
С.187; Посмертна згадка // Діло-- 1934-31 трав-- Ч. 140.-- С. 7; Трегуб М. Листу- 
вання між М. Драгомановим і М. Яросевичем. 1888--1894 рр. // Матеріали засідань 
історичної та археографічної комісій НТП у Львові (лютий 1992 р. -- жовтень 1993 р.)- 
Львів, 1994-- С.99--101; Українські лікарі Прикарпаття / Упоряд: П.Арсенич, 
П.Білянський, С.Геник. Вид. друге, виправ. і допов-- Коломия, 1995-- С. 89--90, 
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Що стосується особи Михайла Драгоманова, вона нині не потребує 
представлення. Це небуденна постать -- вніс в українське суспільне 
життя кінця минулого століття бурхливу пристрасть до траці, 
пропагував широку політичну освіту, особливо для молоді, зокрема до 
того, як-вона самостійно виступить на політичній арені 3. М. Драго- 





-манов у--наставник і учитель української молоді; Друкованим словом ї-- 


листами він впливав на молоде покоління, вказуючи нам, -- як тисав 
І. Франко, - інший, ширший світ поза тісними межами намоої Галичини, 
вказуючи, до чого йде теперішня наука 1 якої праці і любови чекає від нас 
наш нарід... ?, Роботі з молоддю М. Драгоманов приділяв особливе значення, 
бо вважав, що саме з неї у майбутньому виросте поступове українство. 
Згуртувавши молодих любей, визначивши для них завдання, він розбудив 
їх до зовсім нового творчого життя. Серед української прогресивної 
молоді знайшов справжніх, вірних товарилців, помічнасів, придильників. З 
Болгарії М. Драгоманов спостерігав за розвитком громадського, політич- 
ного, літературного життя у Росії і Україні. Запал творчої діяльности 
в певному розумінні спричинився 1 до зав'язання стосунків між Романом. 
Яросевичем та Михайлом Драгомановим. 

Під час перебування у Кракові Роман Яросевич активно береться за. 
заснування українського товариства , Академічна. громада", від імени якого 
і пише 13 жовтня 1888 р. свого першого листа до Михайла Драгоманова. 
Тридцять дев'ять листів за період з 1888 то 1894 рр. зберігаються у 
фонді М. Павлика?. Як зазначає Р. Яросевич, з М. Драгомановим зазнайо- 
мився ще у Відні, коли головував 1888 р. у товаристві ,Січ" ї робив для 
нього виписки ,тпо библіотекат тамошних". Листи -- багате джерело 
для вивчення діяльности українських молобіжних гуртків, товариств 
останньої чверти ХІХ -- початку ХХ ст. Дослідженням цього питання 
займався М. Драгоманов. Листи Р. Яросевича переповнені фактами з 
життя молодіжних організацій як за кордоном (зокрема, у Кракові, Відні), 
так і на теренаг Східної України 1, звичайчо, Галичини ока 

Листи багаті своєю інформацією. Це своєрідні звіти тро почуте, 
побачене, відчуте, про щоденні події тогочасного буржливого сустільно- 
політичного життя. Усю важливу інформацію, яка надходила М. Драго- 
манову через Р. Яросевича, можна систематизувати в кілька тематичних 
груп. Найбільша з ниж -- це подій з життя молодіжних товариств та. 
організацій українських громад, студентський рух (,, Академічна громада" 
та ,Сзуїеініа акадетісатпа" у Кракові, , Січ" у Відні, ,Буковина" у Чернівцях; 

(студентські періодичні видання; арешти; діяльність студентських 
гуртків у Києві, Одесі, Харкові, куби їздив Р. Яросевич). Друга за важливістю 
тема, яка переважає в листах, - політичне життя, (ї, зокрема, тема. 
виборчої агітації за кандидатів від русько-української радикальної партії 
до галицького крайового сейму). Р. Яросевич перебуває у центрі політич- 
них подій у Галичині. Будучи в Києві й Одесі, він зустрічається з прияте- 
лями М. Драгоманова, розповідає йому про діяльність В. Антоновича, 
Є. Трегубова, В. Науменка та ін., інформує про всі важливі рішення русько- 


З Дашкевич Я. Учений, політик, публіцист. Унікальна постать на українському 
політичному небосхилі другої половини ХІХ ст. // Слово і час.-- 1991--- 35 10.-- С.3--6. 

4 Драгоманов М.Віра і громадські справи- - Львів, 1912.-- С. ТУ--У. 

У Дентральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ПДІА України у 
Львові), ф. 663, оп. 2, спр. 86. - 5 
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української радикальної партії. Третя група проблем, порушених у 
листах, - приватні справи, зокрема, допомога членам сім'ї М. Драгоманова. 

Листів М. Драгоманова, адресованих особисто Р. Яросевичу, на сьогодні 
виявлено лише три за 1892--1894 рр. У ниж заторкнуті питання 
партийних страв, доля ,Народу" -- органу радикальної партії, конфлікт. 
І.Франка 1 М. Павлика, пдступовий рух галичан, власний стан здоров'я, 
творчих задумів. Ось фрагменти з його листів, які свідчать тро вагу 
тієї інформації, яка надходила йому через Р. Яросевича: ,Вам нічого 
говорити, іак дльа мене мусить бути інтересно знати деталі Вашого 
подорожьжьа,--- то значить Ви можете судити і про моду нетерпльачку. 
Тілько ою пройшло більше 2 тлоюнів, а од Вас ні слова. Окрім усего це 
задержу)є в мене редакціїу одної замітти дльа ,Народа?, -- бо мені 
треба докладніше знати настурії певних кружків на Україіні. А тут і 
вакаці)ї незабаром, -- а з ними і антракт громадських справ до осени! 
Зваживши все це,- ,внемли зе моленію моемує і напишіть мені, дак 
наїскорше і /ак на)більше" (лист. від 4.05.1892 р.); , Насилу од Вас звістка! 
Шчо Ви могли обдалитись на час од політики, се іа допускав, --- але дуже 
жалів, шчо Ви навіть про себе не давали звісток. Аже ож ми перше всего 
льуде, а потім політики! ( лист 11894 з.21). 

Безсумнівно, що М. Драгоманов писав листи і студентським това- 
риствам. Зокрема, виявлено чотлри листи за 1886--1890 рр./, адресовані 
»Академічній громаді" у Кракові. В них поради, підтримка у справах, 
заохочення бо праці в ім'я майбутнього України старшого, досвідченого 
і визнаного у світі велетня думки М. Драгоманова. 

Роман Яросевич --- один із плеяди активних кореспондентів М. Драго- 
манова. , Не знаю, як Вам здає ся? -- а у мене совість чиста за сей рік 
зна щет" писаня до Вас. Я все старав ся писати, коли знав що такого, 
що Вам сьлідовало знати й посилав Вам газет, як було що інтересного 
для Вас..."-- читаємо в одному з послань Р. Яросевича (лист, Мо 23). Так, 
він виконував роль доброго інформатора, тому його листи є прекрасним 
аржівним документом для вивчення сустільно-політичного життя 
України 90-22 рр. ХІХ ст. Вони -- документальне свідчення впливу відомого 
громадського та політичного діяча М. Драгоманова на українську молобь, 
підтвердження його незатеречної причетности до творення тевного 
пласту толітично свідомого і культурного покоління України епоти 
національного відродження. 

Хронологічний порядок представлених листів такий: 

М. 1. 13 жовтня (18188 Гр.). Краків. 

М» 2. 4 листопада (18188 Гр.. Кріаківі. 

МУ 3. 26 лютого (18189 |р.|. Краків. 

М 4. 25 травня (18189 |р.). Краків. 

М 5. 25 вересня (18189 Гр.). Краків. 

7 6. З жовтня (18189 Гр.). Краків. 

М 7. 24 жовтня (18189 Гр|. Краків. 

Ло 8. 10 лютого 118190 |р.|. Краків. 

М 9, 3 травня (18190 |р.). Краків. 


9 ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2. спр. 65, арк. 38--39 зв, 46--47, 48--49, 
"Там самого Спр. 50, арк. 1--2 зв. 15--15 зв. 18--18 зв., 19--21. 
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М» 10. 9 травня (18190 Гр.). Краків. 
М» 11. 21 травня (18190 Гр.). Краків. 
Ме 12. 18 литня 1890 Гр.). Краків. 
М» 13. 2 жовтня (18190 Гр.). Брейла. 
Ло 14. 7 жовтня 1890 Ір.). Львів. 


ЗІБ НІ890 пр. Крражівї ооо 


М 16. 8 січня 11891 Го. крав. 

М 17. 18 січня(18191 Гр.). 

Мо 18. 16 ллотого (18191 Гр... 

М» 19. 14 березня (18191 |р.). (Краків). 

М» 20. 26 березня 118191 |р.І. ІКраківі. 

М 21. 2 квітня (118191 Гр.). Кр(аків). 

М» 22. 29 травня 1891 |р.|. Краків. 

М» 23. 18 серпня (18191 Гр.|. Річка почта| Соколівка біля Косова. 

Мо 24. 20 серпня (18191 Гр.|. Річка почта) Соколівка біля Косова. 

М 25. 26 серпня (18191 Гр.І. Річка п(очта| Соколівка біля Косова. 

МЛ» 26. 1311 серпня 118191 Гр.). Річка п(очта| Соколівка біля Косова. 

М» 27. 20 вересня (18191 Гр... я 

М» 28. 7 листопада 1891 Гр.|. Краків, 

М» 29. 16 листопада 118191 Гр.Ї. Львів. 

М» 30. 31 грудня 1891 |р.Ї. Ктаїсби). 

Мо 31.27 березня (18192 |р.). Краків, 

М 32.4 травня (18192Гр... 

Мо 33. 16 травня (18192 |р.). Краків. 

М 34.27 травня (18192 Ір... Краків. 

М» 35. 26 травня 1894 |р., п бєсгакоша Сайігієт. 

4 36. 17 червня 1894 Гр.). Щакова. 

М» 37. 8 литня 118194Гр... 

М 38. (Без дати). ІКраківі|. 

М» 39. (Без датм). 

Тексти листів передано із збереженням особливостей мови автора. 
Під М» 26 1 31 подано також тексти листів, надіслані М. Драгоманову 
разом з кореспонденцією Р. Яросевича. В першому випадку -- це лист Івана 
Андрусяка до брата д-ра Михайла Дорундяка. З фактами, викладеними. 
в ньому, вважалося за необлідне ознайомити Михайла Петровича. В 
другому випадку -- це лист, адресований безпосередньо М. Драгоманову і 
писаний, імовірно, нареченою Р. Яросевича (грецького походження) Катрею 
Біціллі. 


Дана публікація не претендує на вичерпність питання стосунків! 


Романа Яросевича і Михайла Драгоманова, а лилие розпочинає розмову на 
цю тему, яка на сьогодні мало висвітлена в наукових виданнях. Пошуки 


арсівних матеріалів тривають. 


Марія ТРЕГУБ 
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ДОДАТОК 


Краків, 13. Х. (18188 Гр.| 
чЦіса| БДійа Шсхба) 89. Ї ріїеїго) 


Ласкавий Добродію! 


Пишу до Вас в имени тутейшого товариства , Академічна Громада", 
котре перед кількома місяцями засноване и тепер що лиш начинає своє 
житеє. У нас в Галичині начали студенти ради хліба вписувати ся найбіль- 
ше на медицину а що найблище Їм до Кракова -- то Й зібрало ся їх тут 
немале число а з відти й пішла потреба заснованя свого товариства. Ну 
тепер то все ще сьвіжий материал а там може з того материялу дещо и 
вийде. Надіємось, що Ви схочете нам бути помічні в заснованю нашої 
библіотеки и просимо Вас дуже, щобисьте зволили прислати для нашого 
товариства свої книжки. 

Вітак у Вас є звязи в Россиї з людьми, від котрих би також можна 
деякі книжки дістати (пріиміром|) хотьби , Труди..." Чубіньского? -- та деякі 
росийскі журнали). Будьтеж добрі порадити нам, до кого писати? 

А вітак чи не зробили би Ви нам тої ласки и не написали сами до кого 
за нами? 

Ми вже будемо ждати відповіди від Вас и до того часу сами не будем 
писали до нікого. 

Надіємось мати коло 50 членів переважно медиків. 

Не знаю, чи знаєте що ,Січ'"З віденська зійшла вже на то, що сего 
року подалась до сойму о запомогу? От видите -- може , Громада" зможе 
стати тим осередком для молодежи, яким була ,Січ" и може єї заступит? 


З правдивим поважаням 
Діоктоїр Роман Яросевич 


ГР. 5. З Вами я посередно давно знакомий. В (18185 р. я був головов в 
»Січи" у Відни а кілька років перед тим ходячи там на фільозофію зжив 
ся дуже блиско з Остапом Терлецким?, з котрим я й до нині приятель (він 
у нас адвокатує). Будучи ще у Відни я робив для Вас виписки по библіотеках 
тамошних. Опісьля я 2 роки учительовав в гімназиї -- а що там нема 
виглядів на який такий кавалок хліба -- то я тепер тут на медецині, 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 45--46 зв. Автограф. 


"Тут і далі крапки в оригіналі. 
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Хе 2 
Кріаківі, 4/11 (18188 |р.| 


Ласкавий Добродію! 


ДОГ Разом пишу-у Відень-и кажу-свойм знакомим віднестись прямо до Вас. - 


-- Они напевно поможут Ваші дочці? в переїзді, та лиш я непевний чи 
Вам напишут -- бо до писаня то они не скорі. Тому я й подаю Вам на 
всякий случай одну адресу: Діокто)р Є. Озаркевич" І, Нітавїріогівазсе 2.П. 
5газзеї, (ЕскПаця Кагілегвазее). - - Наколиб Ви ніякого письма не дістали, 
то моглаб Ваша дочка поїхати прямо на сю адресу (єго цілу днину мож 
дома застати) а хоть прямо до ,Січи" У, Тапдопказ5 49 а. 

Тепер я не знаю адреси других Січовиків, але постараюсь Вам найти 
там когось, що схоче Вам бути помічний в Ваших наукових ділах. 

Дякую Вам за книжки від себе - - ,Громада" Вам осібно подякує. Радо 
Вам напишу про житє в товаристві -- та того не ожидайте так скоро. На 
то треба часу и книжок, котрих у нас так, як зовсім ще нема. Я з всеї 
сили бю на то, щоби книжки куповати, та не можу ще переломити 
аксіомату, котрий мені дают в відповіди: ,нам треба перш всего старати 
ся о рускі книжки" т. з. не куповати нічого, а дожидати, що хто пришле, 
хотьби й найгірше дранє. З досьвіду знаю, що повісти лекше находят 
читаючих то Й хотів я довести до закупленя кількох цікавіщих нових 
повістей. На те начав один готовити реферат, ,що лєктура повістей не 
приносит ніякого хісна". Сим я дуже зрадів -- бо був би зараз и реферати 
дискусия -- ну а в посьлідствію бодай повісти... 

Сам я нароком не хочу держати рефератів раз тому, щоби через те не 
дай боже не стати чимсь в роді вчителя супроти товаришів а вітак й 
тому, що свої готові реферати (все критики) я сам зненавидів и не хотів 
би ними псовати ще не зіпсований індивідуальний погляд на літературні 
твори ,громадян", Нових знов рефератів на тему як природні науки люцкі 
думки зміняют (для мене самого незвичайно цікаві) я ще не годен писати 
-- та в мене и часу мало -- бо я Й на службі в гімназиї вчителем и испити 
медичні мушу робити. Найбільший хосен принеслаб тепер ,громадянам" 
росийека белєтристика, та слаба надія, щоби ми борзо єї дістали. 

Про те, що ,Січ" подалась о субсидию розказували мені переізжаючі 
у Відень ,Січовики" -- будьтоби читали о тім в польских газетах и дуже 
вередували за то на свого голову, котрий мав то на свою руку зробити. 
Вітак нічого я більше о тім не дізнав ся. Сего року, як мені з Відня пишут, 
мала ,СічЄ дістати много нових членів -- вітак я радив, щоб виділ відкли- 
кав ся до бувших Січовиків о підмогу грошеву. Мені здає ся, що сьлідова- 
лоб конче держати , Січ" задля єї доброї істориї, Як змога то дайте часом 
добру раду, що в ,Громаді" робити? М 
З правдивим поважаням 

Ваш Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 8, спр. 86, арк. 47---48 зв. Автограф. 


"Тут і далі підкреслено в оритіналі. 
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М» 3 
Краків, 26/2 (18189 Гр.) 


цшЦса) Кагтеїіска Цістра! 1. 


Паскавий Добродію! 


Перед кількома ще літами пожичив я для Вас в січові библіотеці 
»Анастазієвского , Народнії сказки" 4 томи и переслав Вам через Окуневскогої, 

Тепер ,Січ" домагає ся від мене тих книжок. Наколи они Вам вже 
непотрібні, то відошліт их до ,Січи" -- а як ще Вам их треба, то напишіт 
до Відня, що книжки є у Вас. 

В справі переїзду Вашої дочки я писав в своїм часі в Відень, та мені 
ничо не відписали и не знаю, чи они що зробили? 

Про , Громаду" тутейшу немаю Вам що написати. Відчити читают ся, 
та мало інтересні. Найбільше в них підкладаня Дарвінови не єго теорий. 
Про то все товариство розвиваєсь и нема сумніву, що з часом вийде з 
»Громади" громада інтельегентних людей. 

Бувайте здорові! 
Ваш 
Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, сп. 2, спр. 86, арк. 49--50. Автограф. 


М» 4 
Краків, 25/5 118189 Гр. 
Ласкавий Добродію! 


Чому я так пізно до Вас пишу, мали Ви ся дізнати від Окуневского. 
Тут вийшли були ревізи! і арештованя між студентами и я побоював ся, 
що поліция отворит письмо адресоване на Ваше ,єретичне" имя, як сами 
кажете и своим розумом начне звичайну історию робленя з блохи вола... з 
чого моглаб вийти для ,Громади" заборзо немила ситуація. ,За борзо" 
кажу, бо тепер ще що небудь такого моглоб викликати в ,Громаді" реак- 
цию, а пізніще за рік два не буде вже треба того побоюватись. Кризу 
конфлікту з поліцийов и сенатом ,Гр|омадіа" знов буде мусіла пережити, 
бо Краків таке на скрізь клерикально станчиківске? місто, що товариство 
студентів в чім небудь не лицююче з переконанями тих панів мусит бути 
гонене. От тому я й здержав ся з писаням до Вас. 

Громаду заложили старші студенти, котрі пережили були свій вік 
універзитецкий в польскому товаристві зовсім впрочім безбарвнім -- 
устроюючім маївки та балі -- де кадило ся студентами професорам и на 
відвороть. Там була й добра згода між Поляками и студентами Русинами 
и до заложеня окремого товариства спонукала Русинів найбільше охота 
доступити в своїм товаристві нових урядів и почестей. Через те Й перенесли 
ся в ,Гріомадіу" симпатиї до польскої , Читальні -- ті самі люде були 


- 1 
Вгорі над текстом листа, що на арк. 52, дописано: , Назву , Громада" бояли ся приймити, 
бо то пахло в їх очах социалізмом", 
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урядниками ту и там -- членами комітету на вечер Міцькевича и 
Шевченька и таке) ирнше) -- Ідеалом доброго члена товариства було 
уміти ,добре репрезентовати" товариство, під чим ся розуміло уміти 
говорити в бесідах много всяких пустих фраз. В такім стадіюм застав я 
»Гріомадіу приїхавши тутка. и перше, що я видів, то оживлену агітацию 


"ства собов'чоловіка "образованєм'и переконанями не висчого над нашого попа 


»Уугодовця". Він хотів стати головою и єднав собі ,гарними" бесідами и 
солодкими словами молодих товаришів лиш що наїхавших з гімназий. Та 
декотрих з тих я вже знав з Громади (заложеної Трильовским?) студентів 
гімназиї, де я був вчителем, а про других чув, що они таки вийшли з 
гимназиальних громад. Між ними я й начав контрагітацию -- кандидат 
упав и пішов.ся старати о уряд голови в польскім товаристві, де наконец 
став заступником голови. Коли уступаючий виділ складав справозданє, 
помер Качала!? --- и виділ той поставив внесенє відправити за него панахиду. 
На се піднесли молоді громадяне такий крик, що они ніяких панахид не 
хочут и що Качалу вже тому що він піп и вечерницями поминати не 
хочут, що я справді схопив ся за голову. Єго питали, якби він се гадав 
зробити? на що він ніяк не міг відповісти. Дашинвьский! давав єму раду 
стати социалістом и переводити свої бажаня в діло тов самов дорогов, як 
се робят соціалісти в западні Європі. Та на се відповідали, що в нас инчий 
грунт и що у нас місто робістників є селяне и годили ся на те, що над тим 
би ще треба подумати... Щоби тому думаню дати ліпшу підставу прочитав 
у нас Дашиньский ,лЛагуз емоїйсуї запи сауагіево" відчит дуже старанно 
оброблений, в котрім автор розібрав строгов історично-науковов методов 
цілу історию соціалістичного руху в Європі. Він добре захрип, доки дочитав 
до кінця, та дискусиі над тим відчитом не було ніякої. Але вплив того 
відчиту и на товаришів Дашиньского и на , Громадян" був великий. И одні 
и другі взяли в руки підручники национальної економії и социалізму и 
начали ся вчити; є надія, що то не буде лиш слабий молодечий заціа|л и 
що они чогось навчут ся. Та поки ще до того дійде, тепер вже проявляєсь 
їх відрубність від их товаришів и то в дуже цікаві формі Олію до огню 
доливав ще рух львівско) молодежі академічної и наколиб не конец семе- 
стра и не виїзд студентів на фериї, то и тут булоб до подібного руху 
дійшло, а так вийшло інакше, Поляки взялись реформувати свою читаль- 
ню и що не мали ніяких вироблених думок, як то робити, пішли в білу 
днину до товариства, скликали загальні збори -- обвинили виділ, що він 
зжКонсервативний" не кажучи впрочім в чім, и який він по их думці має 
бути, використали случай, що презес ,читальні" утік був з яковсь дівчи- 
нов -- дали виділови вотум недовірія и вибрали новий виділ нічим впро- 
чім не ліпший від попередного. 

Друге що они зробили, то газета зОкпізко"Ї2, Яка она, знаєте певно, 
бо Ви мусіли ю читати. Передну статю писав там той самий, що у нас 
читав , Про руську и польску інтелігенцию". Тим часом вийшла в Цюриху : 
істория з бомбами а тут арештували на граници, якогось академіка Двер- 
ніцкого, котрого впрочім ніхто блище не знає. Товариші Дашиньского 
перевозили книжки в Россию и оден з них був такий простодушний, що 
післав там книжку з своєв штампільов. Ту книжку перехопила поліция, 
єго арештовала, у єго товаришів зробила ревізию, У одного найшла при- 
слану Вами ,Громаду". Питала, з відки він ту книжку має? Він казав, що 
з нашої ,Громади" и вже не много треба було, щоби й до нас прийшла, 
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але дала себе переконати, що він гадав, що , Громаду" видало товіариство| 
»Громада" так, як ,.Січ" поезійки Шевченка, котрі таки у него найшли, а 
коли не так, то книжка видко не з ,Громади". Дашиньского не найшли, бо 
він виїхав перед тим до Россиі -- другі таки порозіздились и скінчилось 
все на тім, що одного арештованого Поляка Баранєцкого держат вже два 
місяці -- а автора передної статі ,Окпіз5ка" прогнали з Кракова. Другий 
нумер ,ОБпізка" два рази сконфісковали и він може Й не побачит сьвіта 
божого. 

В ,,Громаді" діялось троха інакше. Попри всі відчити и дискусиі мала 
»Гріомадіа" доста часу зробити собі сьвятий вечір и вечерниці Шевченка. 
Ті самі, що бунтувались проти панахиди за Качалу зробили собі преспо- 
кійно сьвятий вечір, запросили попа -- (він тут смирний видно чоловік, я 
го ще не знаю -- від часу до часу дає гроші на ,Гріомадіу" и притєгає 
»Гріомад|ян", щоби єму в церкві заспівали) и одного універзитецкого про- 
фесора -- іли пили співали ,многая літа" и ,роде, со5 Роізке" и , Січ" 
запросили -- ба ,Січ" и письмо им прислала. Опісьля ще Й кореспон- 
денцию до , ДЖла" післали. Ходило тут найбільше голові о те, щоби , зробити 
рух в товаристві" и сказати бесіду до Поляків (тут при таких нагодах 
просит ся другі товариства академічні). Й вечерниці Шевченка робило ся 
найбільше на те, щоби ,заманіфестовати ся" перед Поляками. В свої промові 
отвераючи вечер, голова не сказав рівно нічо; ні словом не згадав навіть 
хотьби про те, що ШІевченкіо поет народа -- що належит до родини 
славяньских народів и що хоче спільно з Славянами жити, але жити в імя 
своих національних и поступових думок. Він говорив лиш фрази про надію 
народа на молодіж сильну науков и скінчив словами: ,ще не вмерла 
козацькая мати"... Та ,маніфестация" була величава и принесла для 
товариства гроші (Ви об вечерницях мусіли читати в ,Д'ЬлЕЗ)М, Ваше 
письмо я передав комітетови и він приобіцяв був мені сповнити Ваше 
бажаня и видруковати єго так, як Ви хотіли. Опісьля я начинав про те 
говорити між ,Гріомадяніами" они всі здавались вповні розуміти значенє 
Ваших слів и дуже симпатично до них відносились -- але комітет не 
здержав слова. На вечері читали Ваше письмо, яко ,від Русинів з Жене- 
ви" и марковали Ваше письмо и письмо Женевских Поляків 3 рази дов- 
шими бравами, чим другі. По вечерницях хотіли одні купити за гроші з 
вечерниць фортепян для товариства, та більше було розумніщих и купи- 
ли книжки: Дарвіна!-Спенцера!? -- Вгапреза!" и новіщу белетристику 
француску и дещо з англійскої и німецкої. Україньскі книжки мала наша 
библіотека вже перше -- росийских прислав троха Мордовців!8, Найбільше 
нам бракує Костомарова, Піпіна??, Біліньского и т(аке!) піодібне| та клясичної 
росийскої белєтристики. 

Посьлідний відчит читав оден з наймолодших , Гріомад|ян" , Про суспіль- 
ну нужду" - - оден з тих, що були під впливом Дашиньского. Другий з них 
має в короткім часі читати щось з істориі революциі францускої. Той 
відчит мав бути читаний за тиждень 19 червня в роковини заложеня 
нашого тов(ариства|, та наш виділ переполохав ся ревізиями и нехотів 
такого ,революционного" відчиту допустити. Він був в великім клопоті, 
бо не хотів проти тому отверто виступити, щоби єго ,поступовість" не 
була тим заангажована и поміг собі тим, що намовив мене читати , Огляд 
житя в Громаді за минувший рік и єї задачі в будучім", 
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Я дочував ся показати Вам більшість нашого товариства; крім того є у 
нас м більш консервативні одиниці, котрі однакож не підносят свого голосу. 
З сего Ви бачите, що тота більшість будь що будь відстала вже від 
доктрин львівских народовців, а бодай не стає в их обороні. Та відстала 
она все ще лиш на слові, не на ділі. На ділі відстане она аж тогди, коли 


"зможе- свої неясні ще прогресивні прямованя-заступити виробленими пе-- --- - 


реконанями. Процес той буде повільний; він вже начав ся між наймолод- 
шими товаришами а взмагатись буде з зростом библіотеки -- з пізнава- 
нєм европейского поступового руху.» 

Атмосфера в ,Громаді" на всякий спосіб до того пригідна; треба 
признати що она толерантно відносит ся до всіх думок и починів. Чи 
Європа для ,Громадян" не буде троха задалеко за краківскими хмарами? 
(для , Січовиків" она була в Відни блисча) побачимо. 

Членів у нас 46 самих медиків. Медицини вчат ся они добре -- чи не 
ліпше чим у Відни, бо тутейша школа медична для студентів ліпша Відень- 
скої. 

Пишу не від самого себе, я давав се письмо читати штиром товари- 
щам и они на него годились. Та все таки приймайте єго бережно; в мене 
дуже горяча натура и она нераз не дає мені тверезо бачити, що кругом 
мене діє ся. От щоби вернути честь торічному голові »Громади" я мушу 
піднести, що він чоловік дуже працівитий -- рухливий и очитаний. Та 
однакож хотів він и сам не знав, між яких я людей попав ся. Через те 
старші студенти, що заложили громаду, відступились на бік и дали мо- - 
лодшим повну волю робити, що схочут. Одного лиш з них упрохали стати 
головов. Сей им тим сподобав ся, що держав ся подальше від польского 
товариства и тим, що умів кілька заучених фраз про потребу поступу. 
Впрочім цілий теперішний виділ вибрали »Гром(адя|не" придержуючись 
принципу, щоб ,виберати людей поступових". Та нічо такого на ділі не 
було. Прогрессивні думки у них були, але мали слабу наукову підставу. 

Книжки Ваші приймили они з одушевленєм, але й до тепер не стали 
их ще читати. Про то все кричало ся ненастанно: ,нам треба книжок -- 
нам треба завести відчити в Громаді" и начинало ся робити одно и друге. 
И книжки, які прийшли перші в нашу библіотеку и відчити, які ся у нас 
читали, були дуже мізерні. Відчитів було дуже много (титули их знаєте з 
газет) -- по кождім вели ся дуже оживлені дебати, але місто до розясненя 
річи, доходило ся в них звичайно в ліс и нераз до дуже потішних теорий. 
При кінци дискусиі радило ся звичайно прелєгентови, щоби він ще раз 
свій відчит обробив вже на підставі таких та таких жерел, на котрі 
опоненти вказували; лиш до того ніколи не прийшло. 

Тепер начала до ,Гр|омадій" приставати громадка Поляків, котрим не 
до смаку були маніфестациі польского товариства устроюванєм вечер- 
ниць в честь польских повстань. Они приходили на наші відчити а наконец 
и самі начали держати відчити у нас. Перший такий відчит: »0 угоїопеі 
чусії" був дуже нещасливов компіциов без поданя фільозофів, з котрих 
прелєгент відписовав ба й з поперекручованєм або злим зрозумінєм их 
теорий. 

На прелєгента напав ся,другий Поляк Дашиньский, брат прогнаного 
тепер з Дюриху, фільозоф природознавець, чоловік образований и умію- 
чий науково думати и говорити, социаліст не агітатор, та провчивший и 
знаючий добре рух социалістичний в Європі. До него пристали поволи всі 
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Поляки, що заходили до нас и він став их моральним провідником. Оден з 
них читав небавом у нас ,Про руску и польску інтелігенцию". Була то 
поема фантасти Поляка, що виріс на Україні десь в Кієвщині чи Полтав- 
щині -- сів на могилу та начав гірко плакати на нуту Падури?? та Шев- 
ченка на кривди, які нарід терпит від панів. Він жалував ся в своїм відчиті, 
що руська та польска інтелігенция не хоче , йти в народ". Дискусия над 
тим відчитом протягнулась гет поза північ. 

Я вже мав се письмо давати на почту, як дізнав ся, що Варанєцкого 
випустили вчера на волю и що другий ніоме|р ,ОвпізКа" таки вчера вийшов. 
Є там відправа львівскій , Правді" писана Франком?" 

Далі я ще мушу Вам дещо написати про тутейші зруско-польскі" 
відносини. Симпати! є великі обопільні, але они не обдумані, а більше так 
случайні -- модні -- з воздуха завіяні. Того, що Ви в Вашім письмі на 
Щ(евченків вечер писали, тут ще не годні розуміти ні Русини ні Поляки 
(хоть им то ся подобало). Русини з »Гріомаді|и" все ще не вийшли з того 
стадіум фанатичного патріотизму -- подібного до религійного культу. А Й 
,Оєпізко" пишучи про ,етнографічні" границі для Поляків и Русинів не 
писало того з переконаня. 

Сего року в своїм відчиті ділити простонародну поезию не так, як до 
тепер принято, але пісьля того, чи представлені в пісьнях або казках 
події більше або менче , правдоподібні".. 

Наколи моє письмо ще на час до Вас прийде, то не забудьте прислати 
»Громаді" на роковини еї заложеня (19 червня) яке письмо? 

Вані голос при кожді нагоді много заважит. 

Я буду тут до кінця червня, а вітак поїду на 2 місяці до Річки, почта) 
Косів. 

Бувайте здорові! 
Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, от. 2, спр. 86, арк. 51--61 зв. Автограф. 


Хо 5 
Кріаківі, 25/9 (18189 Гр.| 


Краків щІіса| Кагіпеїіска Цістба| 1 
Ласкавий Добродію! 


Будьте добрі написати мені, чи то правда, що болгарский уряд при- 
ймає заграничних людей на професорів на тих висчих Курсах, де и Ви є? 
Евентуально я й сам би об тім подумав. Я студент Мікльосіча? и доктор з 
славяньскої фільольогії; торік післав я був Вам свою роботу ,Оег баз 
КисПоіобішт біпаїнісцта". Впрочім запитайте І. Ка|ріловича?, то він Вам 
за мене роскаже. Про справи тові/ариства|) , Громади" не писав я Вам и не 
пишу, бо тепер ще нікого тут нема всі розіхались. Пізніще напишу; у нас 
буде й мала просьба до Вас о книжки. 

Бувайте здорові! 
Яросевич 


ЦДДІА України у Львові, ф. 663, ст. 2, стр. 86, арк. 62-62 зв. Автограф. 
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м» б 
3/Х (18189 Гр. 
Краків, Біву/ком/вка 21. нан 


нн ОПановний добродію очно о 


Пересилаю Вам спис тих Вами присланих книжок, котрі у нас є (они 
тепер держат ся в порядку одним товаришом и пожичают ся осібно, бо в 
библіотеці , Громади" не мож их держати) -- и просимо Вас дуже, щоби- 
сьте були добрі діслати нам пропавші то є тоті з Ваших видань, котрі в 
сім списку не списані, Нового не маю Вам що написати, хиба що и в 
»"Громаді" и в ,Слукеїлі"?? вибрали до виділів ,найкрайніщих" (по іхньому 
розуміню). В , Гріомадії" був ніби відчит а радше розговір об ,козмополі- 
тизмі и националізмі". Наколи ласка додайте до книжок хоть маленьке 
письмо а в нім кілька слів о Болгариї. 

Бувайте здорові! 
Ваші Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 66---66 зв. Автограф. 


МТ 


: 24/Х. (18189 Гр.1 
Краків, Сойерішна рбузісціа 


Ласкавий Добродію! 


Спасибі Вам, що були добрі відписати мені на мій лист. Скільки я міг 
зорієнтоватись з того, що Ви мені пишете, то великої надії на то, щоби 
мож мені були дістати місце професора в Софії, нема. Тепер нема ще 
вільної катедри, а як би і була и якби спеціально мала бути катедра 
словістики, а не болгарскої літератури, то ще й тогди моглиб найти ся 
кандидати болгаре, котрі на всякий случай більше малиб права на катед- 
ру у себе дома, як я чужий, и котрим входити в дорогу, я би не повинен 
и не хочу. Друга річ би була, як би я був яков европейсков знаменитос- 
тев, але я хоть и вийшов з доброї школи и хоть и добре ся вивчив, то все 

.таки я по окінченю універзитету в тім напрямі не працьовав, бо я вже 
три роки учуся медицини. (У нас при гимназиях не мож дістати місьця 
дійсного учителя словяньскої фільольогії - 2 на універзитета всього кіль- 


ка катедр в Австриї -- через то я Й кинув ся на медицину). Сего року. 


перенесли мене з Кракова до инчої гімназиї, щоби мені через то відобра- 
ти можність ходити на медицину (не знаю, чому наша Рада Шкільна? не 
любит, як професори під єї зарядом займают ся яков будь науков?). Через 
то я кинув службу и лишивсь без способу до житя, тай тому й запитовав 
Вас. Тепер в мене не багато ліпше, бо заробляю всього 15 зліотих) в 
місяць, але на всякий спосіб хочу скінчити медицину, бо она може мені 
дати на пізніще независимість. 

Як би оно не було, а я би не міг піти до Болгариі перед кінцем сего 
семестру, а найрадше пішов би за три роки хотьби й на словістику. 
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Болгария симпатична мені подіями посьлідних років -- она може найінте- 
ресніщий тепер пункт в Славяншщині. Вітак я би хотів пожити який час 
близко Вас. 

Значит ся Ви все таки роздумуйте, якби мені там пробратись хоть за 
пів хоть за 3 роки? ,Еисіоїовіцт"?" свого я маю лиш один екземпляр; як 
треба післати, напишіт. 

В ,Громаді" тільки добра, що прийшло много молодих членів. До те- 
пер вибирали новий виділ, то на що инчого й не було часу. Правильне 
житє аж тепер й начне ся. Що до книжок, то я думав Ваші виданя, котрих 
не мож держати в бібліотеці и через що они потратились -- ба й поліция 
много забрала. Вперед зберу до купи, що осталось и тогди попрошу Вас, 
щобисьте діслали, чого нема. На давніщий Ваш лист відповідаю Вам: книжку 
М. Деуоейве , Іе гоплап ги55е"29 ,,ГрІомадіа" дістала. За россий|с)ких клясси- 
ків писали ми до Мордовцева, та не дістали відповіди. , Орпі5ко" казав я 
Вам вислати. ,Свободь Росс-і"?? дістала ,Гріомадіа" лиш перший ні(оме!)р; 
коли можете, будьте добрі вислати прочі ніоме)ри, але під моєв адресов. 

На Ваше питанє, як мені подобалась статя ,Очерки соціального движе- 
нія"? я не знаю, що відповісти. В ті статі є змаганє теоретично показати, що 
можнаб шукати реального грунту до ширеня социальних ідей між селяньско- 
земельним народом. Вопрос то зовсім новий, але я не в силі єго розбирати. 

Бувайте здорові! 
Яросевич 


ГР. 5.) Напишіт свою адресу, бо я не міг відчитати улиці. Посилаю Вам 
книжочку ,Нечитальник" написану студентом з б-оі кляси в Коломиї 
Мартовичом". 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, сп. 2, спр. 86, арк. 63---65 зв. Автограф. 


Хь 8 
10/2 118190 Гр. 
Краків, шЩЦіса)| ЗівмКомузка, 27. П. 
Дорогий Земляче! 


Не знаю, чи для Вас то ся на що придаст? Але що я вже и так Вам 
нераз писав про тутейші студенцкі стосунки, то хочу Вам и про посьлідні 
розрухи написати. 

Не були они тим, чим звичайно бувают рухи студентів -- протестом 


відважніщих проти |я)комусь гнетови, що борзо промине -- мені ся 
здає, що тут ціла та істория мала глубші корені. Нагадайте Собі, що я 
Вам торік писав про тов(ариство) ,Схуїеїпіа" -- як там на відгомін 


Львівських рухів скинули давний виділ хоть нічим невинний, а вибрали 
новий ,поступовий", хоть він на ділі тільки й був поступовий, що єго 
так звали. Далі я згадовав Вам тоді про Дашиньского соціалісту, що 
зібрав коло себе малий кружок товаришів, своих хоть мало сьвідомих 
одномишленників. 


"в оригіналі помилково -- ,Мартиновичом". 
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Арештованя -- процеси -- видаленя не австрійских Поляків" (Дащ(ин- 
ський| сидів 7 місяців в сьлідстві в Росиї, де поїхав був на лєкцию и де єго 
взяли були за єго Цюрихского брата) на час втихомирили були ,посту- 
повців" та все таки не прибили их, а дуже им в поміч прийшов ненадійний 


случай. Ректором-універзитету-став-на-єей-рік професор----талицкий 
кариєровичо?, Не науков дійшов він до професури, а як го зробили ректором, 


захотів він добитись президентури в міскі раді, а опісьля чогось там ще 
инчого. Щоби приподобатись впливовим тутейшим панам, заявив він в 
свої бесіді при отвертю шкільного року, що він ,2бпіесіе 2еЧрпе ргаду 
пигіціасе м'8годй паіодгіегу", а коли єму представляв ся виділ ,Слу!еїіпі", 
що приймив був за свою програму ,Рг2у(асієїа Іадц'З! --- він єму кураториї 
відмовив и поставив жаданє, щоби той виділ уступив. Та на щастє статут 
»Схуїешшті" давав товариству можність перейти під надзір поліциі и 
екзестовати без опіки сенату; ,Схуїеїд-яне" й вибрали ту другу дорогу. 
Тепер началось щось такого, чого мабудь и росийскі універзитети до 
тепер не знают. Ректор начав війну проти студентів и провадив ю в спосіб 
найнеморальніщий в сьвіті. Прихильних виділови ,Схуїеїпі" и часописи 
,Оквпівзко" тероризовав строгостев при испитах --- відбиранєм стипендий еїс. 
а других тими самими снособами ба й рецепциями - - горівков та гербатов 
старав ся собі зєднати. Здеморалізована краківска молодіж начинала пода- 
ватись -- в ,Схубеїої" завязав ся клюб ,Іасспобс", що мав звернути 
немилий ректорови виділ. Проти ,Оєвпізка" начав виходити ,Ргхебіаад 
акадетіскі"?2. Русини з , Громади" (котру ректор обсипував свойми книж- 
ками и ласками) вписались до Су|уїеїнії, щоби свойми голосами рівнова- 
жити вплив ,драсапобсі" и поперти виділ. Дашиньский вернув тим часом з 
Росиі и свойм впливом на товаришів додав им на ново відваги. 

Тепер вже ректорови не стало терпеливости и він виточив сьлідство 
дисциплінарне проти виділовим и членам редакциі ,Обпізка" и засудив 
их на дволітну релєгацию з універзитету. Ніхто з добре поінформованих 
не надіяв ся, щоби ректор аж так далеко загнав ся -- ніхто не надіяв ся, 
щоби студенти віднеслись до того інакше, як з звичайнов собі апатиов -- 
а однакож прийшло аж до розрухів -- впрочім звичайних, при чім студенти 
били шиби на бюсти и славно втікали перед поліциов и війском. Та 
незвичайнов річев було, що они робили те все не в роздражненю, але з 
цілов повагов и спокоєм, хотячи в той спосіб змусити ректора до уступ- 
леня, а коли ректор не уступав, а консервативні газети розпустили 


.клевети, що то дурних студентів підбурили соціалісти агітатори, показали 


в тиждень по розрухах тільки консенквенциі и відваги, що зібрались в 
числі 700 (майже в комплєті) и ухвалили на вічу відбувшім ся за позволенєм 
напуганого сенату в універзитеті просити сенат, щоби наклонив ректора 
до уступленя (лиш 17 голосовало протів). На місце релєгованого голови 
нСхубеї-пі" вибрали вітак ініціатора розрухів Брейтера?? вигнаного торік 
з Львова також за студенцке віче. 
Шайка ,ЛІдсхпобс" зорганізована з запуганих испитами и спровадже- 
них з села шляхтичів (правників, котрі записані на універзитет ніколи на 
виклади не показуют ся) мимо найзавзятіщої агитациі довела лиш до 83 
голосів проти 287. На тих зборах Брейтер в свої кандидацкі бесіді назвав 


"в оригіналі це слово повторюється двічі. 
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себе просто ,червоним" (тут співают ,Слегугопу 5гбапдаг"), а попираючий 
єго кандидатуру бесідник зазначив, що вибераючи єго хоче , Схуфеїпіа" 
дати доказ, що она є чисто ,демократичним" товариством. На те все бесідник 
противної сторони покликаючись на ,Оісгуєпа" і, раєгуобуєта" виговорював 
ті недавно ще такий ефект викликовавші слова на пів шепотом. ИЙ то все 
по тім, як намісник два дни перед тим бувший в Кракові урядово заявив, 
що в разі вибору Брейтера розвяже ,Слуївіп'яю". 

»Громадяне" всі вписались до ,Схуфеїді" и голосовали на Брейтера 
зазначаючи, що не хочут через то давати причини до деклямаций на 
темат ,Югаїпіе) пійозсі", але що дают через те доказ, що готові всегда 
попирати польских демократів. 

Тепер вже прийшла фаза сьлідств за розрухи, котре наказало міністе- 
риум, а котре сенат веде з тенденциов не карати винних. Намісник здає ся 
не здержит слова що до розвязаня ,Слуїеіпі". Приіздили тут також делє- 
гациї молодежи Львівскої и Варшавскої з симпатиями для демократів. В 
парляменті буде внесена інтерпеляция. 

Тепер також найвідповідніщий час на наукову дискусию підпераючу 
поступові ідеї, В ті ціли готовю відчит для ,Громадян", в котрім хочу 
подати справозданє з Вашої статі о ПІевченку друкованої в ,Громаді", 
звертаючи увагу не на Шевченка а більше на другі там подані річі, щоби 
через те заохотити ,Громадян" до читаня Ваших книжок. Та здалось би 
нам и Поляків до себе запросити и до них звернутись -- тим більше, що 
прошена через них , Громада" на сьвятий вечер не пішла, кажучи, що не 
хоче брати участи в сьвяткованю релігійних памяток. В ті ціли гадаєм 
устроїти вечерниці в честь помершого Чернишевского?" и на ті вечерниці 
Поляків запросити. Тому просимо Вас, що би Ви були добрі зладити нам 
відчит о значеню Чернишевского для росий|сікої суспільности, враз з 
характеристиков єго діланя и часу. Відчит той був би читаний яко Ваш, а 
саме Ваше імя мало би при тім дуже великий вплив на слухаючих так 
Русинів як и Поляків. Коли би Вам однакож було то неможливе, то про- 
шу Вас подати мені, де сьлідує шукати потрібних материалів до такого 
відчиту? При тім мусіли би Ви брати на увагу, що в Кракові ніяких 
таких книжок не дістати и подавати лиш журнали, котрі могли би ся 
найти в библіотеці ,Січи" (з єго творів є там лише , Что д'іЕлать?), В загалі 
роздумайте над тим и конче напишіт мені свою раду (що до відчиту Ви би 
мусіли єго надіслати за 3 неділі повідомляючи мене зараз, що надішлете). 

В внутреннім житю ,Громади" ничо важніщого ся не стало, але все 
таки и читає ся дещо и вироблюют ся и угрунтовуют ся що раз розумніщі 
переконаня. Дуже би я Вам був вдячний, як би Ви написали, як сьлідує 
розуміти тоту статю в ,Свободной Россіи" -- ,Очерки социализму", про 
котру Ви мене запитовали?-- Може би Ви могли для нас постарати на 
ново , Свободну Россію"? 

Книжки, о котрі я Вас просив в посьліднім листі, ми дістали яковсь 
невідомов дорогов. Сердечно Вам за них дякуєм. 

Бувайте здорові! 
Ваш Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 67---70 зв. Автограф. 
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М» 9 
21. 3/У (18190 Гр. 
Краків, цЦіса) ЗіамКком вка 








Що до вечерниць ераішевоного, то правда Ваша. Що я настоював на 
ті вечерниці, вийшло з того, що раз консервативний ,Сга5"99 и ліберальна 
зМом/а! Веїогтпа??? ненастанно травлят на польску молодіж, а наше , Д'Бло" 
на нашу за то будьтоби они москальофілі, а другий раз через те, що та 
польска молодіж начала вже була зближатись до більш ідейних людей з 
москвичів (Брайтер бувший презес небіжки Слуїеїп-і був мало невикля- 
тий через польске дневникарство за безсторонний суд для москвичів в 
чисто наукові розвідці). 

Мені й здавалось, що добре би було зхіснувати з спосібности, що 
помер москаль всеж таки мученик за волю и я хопивсь за Чіуернишевськогіо 
просто тому, що він москаль. В загалі міні ся здає просто пекучов справов 
розповсюдньовати між Поляками й Українцями вістки про видніщих моск- 
вичів, щоби їх довести до прочитаня хоть найбільше розповсюднених творів 
роси|й|скої літератури -- от якби було більше таких книжок тут між 
нами, то й я би не думав так хибно про Чіернишевськог|о Й єго час, коли 
знов то правда, що Ви за него кажете. 

Так Ви товариству не зробили ніякої шкоди свойм неписанєм, а вже 
на вечерницях ШІевченкіа може й зробим, що радите. Та Ви про те не 
безвинні, бо на мої письма Ви все таки могли відвічати. Там я зачіпав за 
деякі давно порушені Вами вопроси -- и певно зачіпав хибно, бо я их 
писав в ужаснім душевнім розстрою -- мої особисті справи мене тоді 
дуже боліли (впрочім статю в , Свобіодной) ЕГоссимі!" об ,социалізмі" читав 
я щось пять разів -- 2 рази в літі з Окуневским -- и ми оба не добились 
толку). Вам сьлідовало добре мене перетрясти, то зробилиб не лиш мені 
прислугу, але многим другим, бо Ваші письма читає цілий кружок моїх 
молодших товаришів. Ну -- чому Ви іменно на те все маєте мати час? -- 
того я не берусь доказовати. 

Ваше письмо на вечерниці дуже нас врадовало, бо як раз порушили 
все те и мало не тими самими словами, що ми списали для голови в 
бесіді, котров він именем товариства буде отварити вечерниці. Ми поста- 
раєм ся конче Ваше письмо видруковати и роскинути між тутейшов мо- 


«лодежев. Може дамо грошей редакци! ,Народа"?", щоби ви|діруковала 


відбитки з свої газети. 
Вечерниці позавтра, Тепер у нас малі клопоти, бо и поліция дуже 


обкроює бесіду голови и співачка Цавликів (задля москальофільства свого 
батька) и национал Вахняник (задля нашого ненационалізму) в посьлідні 
хвили відмовили нам свої участи в концерті. Важне те для нас, бо як 
концерт ся не удаст, то не буде грошей, а се наша посьлідна надія на 
закупленя книжок росийских. 

Щодо мої особистої справи, то я не могу так зробити, як Ви хочете. Я 
не в силі написати просьбу в міністерию , Наріодного) просвіщеня", бо я 
на тільки не знаю по болгарски и не знаю форми, як то ся робит у 
Болгариїі? Тому хочу вислати Вам документи, тепер ще стараю ся о 
критичну розвідку о мої роботі, котра торік була поміщена в ,дАгеріу ійг 
58амізсне| РЕйоіоріє"З8 -- и просити Вас, щоби Ви були добрі найти кого 


"Дорогий землячеї п 
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там у Вас, хтоби приймив ся за мене подати просьбу. Наколи міністерия 
віднесеся до Мікльосіча (ММ іеп УПІ. Хобеїв 5дсіЇег3ігаз5е 11., то він певно 
прихильно о мині заопінює. Як би я знав, коли то ся стане, то я би ще до 
него написав. На всякий спосіб мені би ще мусів бути полишений час на 
вивченє болгарскої мови, щоби я міг по болгарски держати леєкциї. 
Документи вишлю на Ваше імя за кілька днів. О вечерницях іо стосун- 
ках у наші Гр-омаді таки з неділі Вам напишу. 
Бувайте здорові! 
Ваш щирий 
Яросевич. 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 71-- 73 зв. Автбараф. 


Хе 10 


9/5 (18190 |р.) 
Краків, ЦЦіса| ЗіамКоуувка, 27. 


Дорогий Земляче! 


Посьлідний раз писав я Вам, що вечерниці Шевченка проминули без 
зверненя на себе такої, як сьлід уваги з сторони польскої молодежи. Та 
пізніще вже зайшов факт, що начинає тепер що раз більший інтерес до 
того обходу розбуджовати. Тутейша реакцийна частина студентів наниса- 
"ла у своїм ,Ругебівді АКадетіскіт", що голова ,Громади" оскорбив поль- 
ску нацию порівнуючи в свої вечеркові бесіді Міцкевича з Достоєвским и 
кинулась на Русинів загалом роблячи іх відвічальними за те, що , Черво- 
на Русь"? виступила проти спровадженя тлінних останків Міцкевича 
коштом краю. Задля похоронів МІщкевич|а відбулось таки віче студентів, 
на котрім виберали студенти своих репрезентантів до Комітету, що ті 
похорони буде устроювати. Ба тім вічу були й Русини и голосовали разом 
з поступовцями та вибрали з поміж себе 28 представителів не допускаючи 
ні одного репрезентанта з ,Сгубеші" (так званої ,нової", бо ,стара" розвя- 
зана, а до сеї належит лиш кількадесять студентів патриотів.) На сім вічу 
дісталось Русинам від противної сторони, що розярило загал студентів и 
они рішили в своїм органі ,Обпізко" дати відправу ,Ргхевієдйому". Буде 
там таки справозданє з вечерниць ШІевченкіа и в переводі польскім бесі- 
да голови , Громади" и Ваш лист, що Ви нам на вечерниці були прислали. 
Говорит ся там також в имени поступової польскої молодежи, що она 
»годит ся з Вашими думками и бажає щоби тоті думки як найширше 
приняли ся між Поляками й Русинами". В ,Народі" вже Ваш лист був 
друкований, та ніяка друга газета ке звернула до тепер на него уваги. 

Біда, що ,ОкпізКка" ніяк не дає тутейша поліция друковати и заберає 
шестиаркушевий наклад, що пісьля законів зовсім не підлягає перед 
виданєм цензурі прокураториї, просто з під праси ще перед скінченєм 
друку. Тому й хочут мене студенти післати за кілька днів до Відня, щоби 
там видруковати. Як вийде, то пришлю Вам екземпляр; разом пішлю и 
»Ргхевівд" и , Народ". Брошур, за котрі Ви мені писали, що вишлете нам, 
не дістав ні я, ні ,Гріомаді|а". Будьте добрі вислати ще раз. Прото все між 
тутейшими студентами не конче добрі стосунки. Поляки не мают тепер 
свого товариства, а в ,Гріомадії" не дают вічеві борби людям ні читати, ні 
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думати. Вироблюют ся добрі бесідники, агітатори и парляментаризм, та я 
дуже боюсь, що ціле теперішне розентузиазмованє не полишит по собі 
тревалих сьлідів в молодих головах. Теперішний молодий Краків занадто 


позує на Париж. а 








не --- - -Бувайте-здорові - 
Ваш Яросевич 





ЦДІА України у Львові, ф. 663, сті. 2, стр. 86, арк. Т4--75 зв. Автограф. 


Ме 11 
21/У (18190 Гр. 
Краків, цЦіса| Зіам'Комувка, 27. 


Даруйте дорогий земляче, що пишу Вам пізно и що Вам може менче 
докладно напишу, як би мені сьлідовало зробити, та я буваю дома аж 
коло 102 в ночи и так ми очи липнут, що годі о чім будь подумати. 

Вечерниці , Щ(евченковії" вийшли так, як я в попереднім письмі писав: 
концерт вправді був такий славний, якого тут ще може й не було, але не 
приніс грошей, бо П(авликівніа не приїхала. От ми знов не будем мати 
книжок що найменче цілий рік. Вахнянин був и вів себе дуже чемно навіть 
на комерсі; нічим не був подібний до того В(ахнянин|а, що у Львові на 
комерсі ставав проти Левицькіого?? -- и що говорив публично історичну 
чудасию о значеню націоналізму. Гостей було впрочім много, та більше 
цікавих з улиці, чим заінтересованих. Не знаю, як то розуміти? Та сама 
молодіж, що голосила в ,Овпі5ки" о етнографічні Польщи, та сама з 
котров Русини так сказати разом бились -- разом були в огни в часі 
розрухів студеньских и на зборах розвязаної читальні -- та сама воліла 
перевести вечер ШіІевченкіа в городах и реставрациях з цигарами в зубах 
-- або на променаді заглядати дівчатам в вічи. А що ще гірше, що між 
зібраними на комерсі не мож було нікого найти, щоби міг щось розумного 
и зрозуміло сказати. До когож Ви писали Ваше письмо? : 

Ну оно буде друковане в ,Народі" и ми постараєм ся єго тут розпов- 
сюднити. Може читаючи борше хто над ним задумаєсь? Там буде також 
бесіда нашого голови друкована. Уважайте, що кожде слово переходило 
потрійну цензуру -- ректора -- поліциі и староства, мож годі було інак- 
"ше говорити. Наперед Вас прошу не забудьте мені кілька слів за ту бесіду 
написати, бо то моя робота. Чи добре я розумів, як повинни Поляки на 
Шіевченк|а и на нас дивитись? Найгірше знов то, що наші люде те все 
дуже мало собі берут до серця. Чи то в Кракові така погана атмосфера - - 
чи що? Доста, що в ,Громаді" до тепер ні сьліду того, що Ви підносили 
колись пишучи об Шевченку, якогось приятельства по спільности думок, 
єдности в товаристві, та праці для товариства задля тих ідей, за котрі 
товариство стоіт. От.тепер стрілило щось ,голові" до голови уступати з 
голововства. Та чого? питаєм.,,А не маю часу - - я змучений в мене испити". 
И то чоловік, що другий рік справді щиро робив для товариства... А тут 
переміна голови порушує зараз цілу пропасть амбіций и особистих 
вороговань -- толків в місті й по газетах -- дає спосібність мішатися 
сенатови и так вже дуже не прихильному, бо він все що лиш в Кракові 
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між студентами проти єго волі ся діє, приписує ,Громаді". Й просим и 
грозим -- ні и ні и приходит ся подумати, що в тім може такий дяківский 
галицкий страх и лизуньство, бо ректор питає при испиті.. 
И деж тут розумінє своєї задачі -- задачі товариства и де ж тут 
стоянє за них? 
Бувайте здорові! 
Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 76--Т7 зв. Автограф. 


Ме 12 


18/ МІ 1890 |р.! 
Краків, Гиїса) 5іам/комувКа, 217 


Шановний Земляче! 


Вашим письмом Ви забили мені доброго клина в голову! До тепер я 
поправді ніколи ще не думав, що оно до того дійде, щоби йти в Софію -- 
а тут и на. Бачите треба рішити ся на те, чи бути коли вдруге дома в 
Галичині, або ні. Мені конче хотілоби ся бути, а на те мені конче треба 
Кінчити медицину. Тепер в додатку в мене були добрі вигляди на сей рік, 
бо траплялось занятє и було з чого жити. От через що я би й хотів, щоби 
Ваше міністерство роздумалось. За то Ви мене туди тянете. Будь що будь, 
а провчивши під Вашим оком хотьби й історию славяньских літератур 
мав би я більше з чим вертати в Галичину, чим тепер и борше би ся на 
щось дома придав. 

От тому я й піду, але про то не покину медицини. Мені доскінченя 
треба ще 2 роки. Якийсь час побуду в Софії, а вітак вернусь на медицину. 
Коби лиш ідучи на двох конях на обох зле не іхати. Та на те розум; 
побачим, як буде. По повороті в Софію Ви мені напишете, коли найпізніще 
конче вже там треба буде приїздити? У мене тут робота: я би хотів здати 
у перших днях октобра медичний ригороз - - вітак хотів би троха покінчити 
студия політичної економиїі, котрі начав, а в кінци хотілобись виготовити 
одну статю для ,Орпізка", в котрі би я хотів добре розяснити тутешним 
студентам значенє й ріжниці обох груп польских соціалістів. До того мені 
тяжко діставати джерела и через те робота протягнесь. От може би и Вам 
було тепер на руку дістати там для мене річники органів обох партий? 

Так одже колиб можна припізнитися з приїздом в Болгарию хоть 
місяцем двома, тоби було дуже добре, А якби міністерство вагалось, то 
може би мож з того єго ваганя так хіснувати, щоби з того вийшла прово- 
лока? у всім я здаюсь на Вас и обіцяю Вас слухати. 

Не знаю, чи застало Вас ще ,Орвпізко", котре я Вам був вислав в 
Софію? Ми єго видали наконец з тяжков бідов, бо й грошей не було й 
треба було видавати у Львові, бо тутешна поліция не давала тут друку- 
вати. Дуже нам багато поміг в тім Павлик". Та в тім именно, що були 
трудности, и показалось, що тутешна молодіж поважно бере свою спра- 
ву и уміє за ню постояти навіть и грішми, що для неї найтяще. 

Найгірше то, що на похорони Міцкєвича зіхалась була ціла хмара 
социалістів-патриотів з заграниці. Тутешні студенти хоть не видавали 
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себе виразно за інтернационалів, та все мали багато здорового розуму, 
щоби стеречи ся від утопій патриотів. А в часі зізду тоті патриоти не 
добре на ню повліяли. От з того и вийшла неясність статі , Міода РоізКа" 
в ,ОкривкТи". За Русинів там говорилось вперед що инчого, а вітак при- 





йшлось-- -Заступати-тото другим, Та-там-є-з тенер-и противні собі речі: 


о »Тромада" "наша добре собі порадила, бо на мітингу, на котрім студенти 
зі Львова й Відня плели таку вже демократично-патриотичну нісенітницю, 
що приходило ся лише плечима здвигати, попросила присутних до себе 
(в ,ОвівізїкТи"? не згадуєсь за ,Гріомадіу" зі взгляду на поліцию) и там 
предложила им реферат ,Йдея федерациі Славян на підставі автономіз- 
му пісьля Вашої , Вільної Спілки" та ,Истор|ическая| Польша) и Веліико- 
русская| дем(ократия!"? - - Відчит був зладжений за кілька годин и розуміє 
ся не був основний. Заінтересував він найбільше Чехів (ті що тут приїздили 
дуже подобались). Они й попросили тепер, щоби им відчит прислати; 
будут го репродуковати в ,Сазоріє йезкепо 5іидйепзіча" 3, Й до Громадян 
чіпив ся якийсь Поляк (він інакше називав себе, але був то відай 
Котурніцкий)", що привіз письмо від Українців на похорон МІщкевичі|а 
-- и став им доказувати, що Драгоманів то вже аж надто до Россиїі тягне 
и єго би ся Вам стеречи. Та ми єго борзо спекались, як начали налягати, 
щоби нам ясно показав в чім? Він нас вітак вже покинув. 

В ,Гріомадії" все таки стали вироблюватись люде постійних думок и 
надія є, що в вакациі вплинут не мало на зорганізованє радикальної пар- 
тиі, коло чого тепер у Львові заходять ся -- и на ,Січовиків" що дуже 
вже заспались и на мужиків розповсюднюючи між ними , Народ". 

Коли би Ви мали час, можеби написали до Терлецкого (в Самборі 
депендент адвокацкий) и попросили, чи би він не схотів перенести свої 
книжки з библіотеки ,Січи" (де тепер вебго кільканайцять членів) в биб- 
ліотеку ,Громади", де би они мали вплив и на польску молодіж? 


Бувайте здорові! 
Ваш щирий 
Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, сп. 2, спр. 86, арк. 78--81 зв. Автограф. 


М» 13 
Брейла, 2/10 (18190 Гр. 


За 5--б6 днів буду у Вас. Коли моя картка прийде до Вас раньше від 
мене, то постарайтесь свою адресу лишити в Ваші|й| школі, щоби мені 


лекше було Вас відпитати. 
рони 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, стр. 86, арк. 83--83 зв. Автограф. 
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Ме 14 


У Львові 7/Х. 1890 |р.| 
Дорогий Земляче! 


Завтра виїзжаю на Україну, де буду через який місяць, а в повороті 
поступлю до Вас до Софії. 

Зізд наших радикалів випрацював по дводневних обрадах доста подрібну 
програму, спосіб організациї и тактику поступованя ,руско-україньскої 
партіїй радикальної". Програма буде оголошена 16 с|ього| м(ісяця| в 
»Народі", котрий стане тепер органом партиї. 


До побаченя! 
Просевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, єрк. 82. Автограф. 


Ме 15" 
(Краків), (1890 р." 
Дорогий Земляче! 


Кох-Кох?? и щераз Кох! от атмосфера, в котрі я обертаюсь від приїзду 
до Кракова. В дві години по приїзді зайшов я на лєкцию нашого професора 
хірургії, що саме день перед тим вернув з Берліна и привіз малесеньку 
флящину того чуда, котре звесь ,плином Коха" и котрим тепер вся Євро- 
па займаєсь. На лєкцию зібравсь весь факультет медичний, и прелєгент 
начав від того, що виймив флящину з штанів показав єї в пальцях цікаво- 
му народови и зараз же оголосив, що не даст нікому ні краплі и що ніяких 
хорих новим ліком не буде лічити, лиш клінічних для наукових досьлідів, 
почім сховав флящину назад в штани. Тут вже пішли демонстрациї хорих. 
Вечером тоїж днини було знов засіданє тов(іариства| лікарского, на котре 
зіхались лікарі и кореспонденти з цілого краю и знов та сама істория з 
дуже оживленов дискусиєв, в котрі кождий начина від того, що він ничо 
не хоче сказати ні ,рго" ні ,сопіта", А все оно що небудь в тім є.. Мені 
приходит ся днями и ночами стеречи хорих на клініці, на котрих робят ся 
досьліди и помоєму: Кох найшов бесіду на котрі перший раз мож говорити 
з паном бакцільом сухотничим. Він аж на лік Коха зволив промовити 
слово, коли борше нічим єго не мож було зачіпити. Для науки з сего 
виходит великий хосен --- чи и для хорих?-- До тепер бодай дуже малий. 

Коли хорому ввести новий лік в обіг крови, то всі инчі зміни хоробові 
заховуют ся неутрально, коли сухотничі зміни начинают сильно реагува- 
ти, при чім занята хоробов часть тіла відділюєсь від здорової. Як се дієсь 
в середині тіла, то не знати який з того буде конец, як на верху тіла, то 
мож ножем відділити хору часть. Та лиші се робив перше ніж хірургічний 
сам, а тепер він виступає липні яко помічник. Всеж ліпше. Поки що, не 
удалось ще новов методов нікого цілком вилічити, бо не було часу. ,/Ки- 


- . , 

На першому аркуші листа зверху є помітка: ,Написали до Женеви?" 
зе . : 2, . 

Місце і рік написання встановлено за змістом листа. 
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вемо в горячковім часі" - - казав один бесідник на зборі и думав, що Кох 
за борзо оголосив свій спосіб ліченя. Ну и Болгарам за борзо дали 
Конституцию.. У Львові возились під той час, коли я там був, з ,мужи- 
чим виборчим комітетом". Проєкт як звичайно вийшов від Окуневского и 
як звичайно він же сам перший єго покинув, а займались ним приїзжі 


"радикали з Коломийщини и мужики; що приїздили в депутациї до наміс- 


ника в справі висланя війска до Гвіздця усмирять мужицкий бунт. Розби- 
лось все о те, що коли посол, що дав ініпиативу до комітету, відступив, 
не було ніякого другого посла, щоби тим займив ся, а посли мужики 
думали, що мужикам затяжко возитись з таким ділом як комітет, бо 
треба би їздити до Львова. Шкода, що на нічім все скінчилось, бо ма- 
зурскі мужики такий комітет організуют. На разі лишилось на тім, що в 
Коломиї буде мужичий комітет на три повіти: Коломийский Сьнятинь- 
ский и Коссівский. Кандидатура Даниловича? має там великі шанси (попи 
зовсім не звернули уваги на социалізм партиї радикальної а чіпились 
раціоналізму, що їм розяснили в той спосіб, що все ліпший хоть раціона- 
лізм в вірі, як зовсім безвірє, як у німецких социалістів, котрі в Галє віру 
будь тоби зовсім зігнорували -- они й не виступают до тепер проти 
Даниловичі|а). На ту одну кандидатуру и обмежит ся вся політична акция 
партиї при найблисчих виборах. В краю зорганізованє партиї викликало 
навіть більший відгомон, як мож було надіятись. Телішевского"" спонукав 
той факт до поставленя в соймі жаданя чогось подібного до загального 
голосованя, щоби показати, що й він не гірший радикалів. Коли знов 
котрийсь з польских послів противив ся заведеню сільских лікарів, бо 
социалісти краківскі студенти будут мали нагоду до агітациї між наро- 
дом, то Січиньский?З боронив их від социалізму. Лиш у них обох дивне 
було мотивованя -- Т|елішевськІий доказував між инчим, що упадок влас- 
тителів більших посілостей бувби руїнов для краю. Попи знов по зор- 
ганізованю партиї радикальної начинают організовати осібну партию по- 
півску, котра малаб завданє боронити віри и церкви. Радикали Герасимо- 
вича? (я з ним бачив ся: кланяєсь Вам и збираєсь Вам післати якісь нові 
вироби Шкрибляка??) вибрали в совіт ,Народної Торговлі"?1, Коли до того 
додати ще и пактованя уряду з Русинами в справі виборів, при чім уряд 
хоче Русинам дати більше мандатів, то політичне житє у Львові справді 
оживлене. Що з того пактованя вийде, годі предвидіти. Уряд хотівби зовсім 
поминути , москвофілів" -- ,народовці" боят ся москвофільского крику, а 
радикали чатуют на кого им по довершених пактах накинутись. Колиб у 
народовців" був розум до такого діла, то моглиби виторгувати для себе 
багато мандатів и їх діти могли би в Відни вчитись а ,Січ" малаб нових 
членів. Та коли они зле діло поведут (займаєсь тим комітет ,трох" -- між 
инчими Чапельский?? піп), ато уряд видумає нових митрополичих послів, 
та все таки будут Русини обгризати нову кістку з стола уряду. В соймі 
був я на бесіді Телішевского и поправках Окуневского при другім читаню 
закона о ,пожарні сторожи" Руско-польский антагонізм показовав ся в 
нові фазі ,дег Сегай(БИсірКеї", бо коли перше не давали Русинам по 
руски говорити, то тепер маршалок піддаючи рускі поправки під голосо- 
ванє повторював их по руски -- зупиняв ся на деяких словах через себе 
перекручених, питав , Бетсі", що оно таке? -- голоси додавали поль- 
ский переклад -- и вітак инпло все під голосованє -- ну Й нихто сему не 
дивував ся. М в загалі ситуация в соймі дуже фамиліарна, до голосу не 
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треба записуватись наперед, а як маршалкови що не подобаєсь, то прос- 
то кричит: ,іо Бех беп5и а рапоміе бак втабмасіе єргамле, 2е 112 піемтіет, 
со ріегу/єбр роддамає род єіобоматіе", Парти радикальні найбільше кло- 
поту робят своїж люде ,марксісти". В перших тижнях по заложеню доро- 
го обійшлась агітация та розповсюдньованє програми; мені здає ся, що 
она доволі добре приймаєсь на галицкім грунті и що має добрі вигляди в 
будучім. (Читали статю Охримовича»? , Критичні уваги над нашов інтеліген- 
цов"?-- она зробила велике враженя) навіть Терлєцкий обізвавсь на ню и 
то без обуреня хоть узрів себе в адвокаті, під котрим треба розуміти 
Бучиньского). Найгірше з грішми, через те Павлик и телєграфовав до Вас. 
То так було: мені дав Павлик право брати гроші, які на Україні дістану 
на ,Народ" на свою дорогу, коли мені моих 264 зліотих| що я мав з собов 
мені не стане. Посилаючи єму 250 рублів казав я 50 рублів задержати для 
себе. У мене знов було ще 80 зліотих| у банку у Львові, котрі я собі 
лишив до Кракова. По ті гроші я хотів телеграфовати з Софії, та Ви мені 
дали на дорогу. Приїзжаю до Львова, а тут Павлик видав всі гроші на 
друкарню, а в банку моих грошей лиш 30 зл|отих| бо мому вуйкови таки 
в дорозі не стало грошей и він казав собі 50 зліотих) післати. Я до Павлика 
давай! -- а він каже чекати, поки єму то той, то инчий не віддаст - - вітак 
ми телєграфовали до довжників, а вітак до Вас, бо в той спосіб тими 200 
франками міг Павлик зі мнов розплатитись. На Вашу відповідь ждав я до 
вечера а наконец поїхав и не знаю ще, що Ви відповіли? Для мене ціла ся 
істория була дуже прикра, та коли Ви не пристаните на се, то я поста- 
раюсь Вам гроші вернути. Винен не я, а Павлик, що обіцяв и не додержав. 
Лишив я касу ,Народа" в тім стані, що в друкарни був вже заплачений 
нумер, що тепер має вийти. 

На Україну відписали ми, що тих 1500 рублів, що они дают ми так 
хочем розділити: по 600 рублів Павликови и Франкови а 300 рублів для 
евентуальних співробітників. Я тому настоював на те, щоби П(авлик|ови и 
Фріанкіови дати по 600 р(ублів| бо на ділі вийде так, що ониж сами й 
будут все робити, а других людей не знати де шукати, ба не знати, чи й 
найдут ся. Найже они берут гроші и най робят. Та и ціла робота буде 
мусіла ся зробити Львівскими людьми, бож у Львові за гроші мож найти 
людей до всего. 

По дорозі був я днину в Мишу у Поляньского. Давно він забув говорити 
по свому й ми першої днини говорили по німецки. Коли я єму передав, 
що Ви хочете з ним пізнати ся, то він думав, що се для него яко для 
войскового лікаря небеспечно. На другий день казав він, що він всю ніч не 
міг спати, так єго зворушили привезені мнов вісти и обіцяв сам до Вас 
поїхати. Єго адреса: Михайло Поляньский сантетески поручик у Мишу. 

В Білграді наробила мені поліция пакости. Я не знав, що там треба 
від(ий|мовати пашпорт, а жандарми ничо мені не казали. Колиж я сів до 
поїзду відходячого до Пешту, тогди аж зявились они в вагоні - - викинули 
мене з вагону и мої куферки поїхали а я лишив ся. За те я був в Білград- 
скім театрі: давали ,Душана" перед порожним театром в день отвореня 
зскупщини". Видно всюда люде однакі и не ходят на исторично-патрио- 
тичні штуки, хоть и штука добра и грали навіть дуже добре -- взагалі 
театр ліпший польского Львівского. Наш театр бачив я у Львові; тепер 
він в половину гірший, як був давно. Про Краків напишу пізніще, 
Окуневскому передав я від Вас, що Ви казали и обіцяв все зробити. 
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Тут я застав єго лист, котрий здає ся мені на тільки цікавий, що 
засилаю го Вам. 
Бувайте здорові! 





и-поклоніт ся.від- мене всім- на долині" м-на горі», г 


0 Мояадреса ційса) Тотавха Цісарба) 2. ПІ ріїеїто| зАкадемічна Громада" 
шщіса) Мікоїіа|а ЦісхБа) 5 


ГРоман Яросевич| 
ДДІА України у Львові, ф. 663, ст. 2, спр. 86, арк. 84--89 зв. Автограф. 


Хо 16 


8/1 (11891 Гр. 
У Кракові Ліса! Топазха Пісгра) 2. ПІ Гріеїго) 


Шановний Земляче! 


Сегодня дійшло мене Ваше письмо, коли я лагодив Вам кольльєкцію 
може Вам ще не знаних газет и хотів написати про тутешні студеньскі 
істориї. Здержувала мене нова студеньска газета, що від кількох місяців 
виходила й не могла вийти. Процес студентів обвинених о социалізм май- 
же виключно на підставі , Орпізка" наказував бути осторожним. Тож сту- 
денти обкроювали свою газету ,Висп" и обкроїли до того, що лишилась 
майже одні літературні статі. Передвчера видали Ціомеї», та поліция не 
пізналась на газеті -- сконфіскувала єї ба й поарештовала вчера не лише 
редакторів (оден з них 19 літний дуже талантливий Ваці почитатель), але 
и всіх под статями підписаних авторів!!! Таки комедия просто дієсь, що не 
надивуєтесь, як побачите ту газету. 

Тепер Ви хочете від мене чого инчого и я дуже побоююсь, що ледви 
зможу дати Вам які інформациї. Дуже я вже відбив ся від "Народає и 
думав, що Ви ліпше мене знаєте діла редакциї. Мені нич звідти не хочут 
писати. Про делєтата дізнаюсь вперше від Вас. Письмо від ,Агреїїсерега", 
котре перед місяцем прийшло було на мої руки до редакциї не робило на 
мене вражіня, щоби з Кієвом тяжко було сторгуватись що до тих 1500 р|уб- 
лів) -- розходилось лише о запізний мартовий термін присиланя грошей. 
За провінцию не скажу Вам ничо, бо тут у Кракові не могу ничо знати. 
Що до пренумерати, то з Кракова пішлем сего місяця около 20 зл(отих)| 
від себе за перший квартал. Що до партиї, то она безусловно буде 
розвиватись, коли лише вдержит ся ,Народ" хотьби такий, як тепер лиш 
без таких аргументаций, як в ,Радикальний посол". Найважніщов річев 
булоб видавати осібну газетку для мужиків -- вітак знов писати що небудь 
для України не ,,Галицкого", та конче тронути те питаньня об , марксізмі" 
в социалізмі. Й я так думаю, як Ви, що Народовці?" свойм поступованєм 
сами підможут Радикалів??. На великі акциї ще час, при виборах доста 
буде переводити одного посла в Коломийщині, що помоєму має великі 
шанси удати ся. Вітак вже в часі каденциї ради державної Народовці 
доста розчаруют провінцию, щоби она пізніще більше прихилилась до 
Радикалів. От и все зводит ся на тепер до того, чи можна би надіятись від 
провінциї на гронії на мужицку газету? Сего я не знаю. 
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За , Січовиків" росказував мені вчера проїзжий делегат львівского віча, 
що вертав від Кронаветтера??, Дашиньский, про котрого я вже давнійййще 
Вам писав. Багато там поганого (передаю переважно єго слова) от библіо- 
тека на половину розтрачена. Та компроміс з Буковинов виходит не так 
погано, як єго показало , ДБло". До компромісу всилували , Січовиків" самі 
зБук|овинції" роблячи им великі уступства в напрямі радикальнім. Видно 
се з того, що разом з Січовик|ами пристав до Буковини й ,Кружок сту- 
дентов из Россій" за моих бодай часів дуже радикальний. Та який з того 
може бути позитивний результат, годі відгадати. Наскільки я знаю тамош- 
них людей то ні голова , Січі" -- ні голова ,Буковини" не дают на те надії. 
Може між наймолодшими членами одного й другого товариства є такі 
люде, що зможут вийти на пожиток радикалізму? На тепер ні праці ні 
грошей на ,Народ" відти надіятись не мож. Що до мене, то мені дуже 
жаль, що ,Січовики" перемінили шофди5 уіуердї з Буковинов, котрий 
вже мав свою історию и котрий вже добре з(|розіуміли всі другі Славяне у 
Відни. А над тим ми колись добре напрацювались, щоби то питанє ясно 
поставити. У ,Громаді" тут таки погано. З початком року ще до мого 
приїзду приймили в ,Громаду" Поляків, котрим уряд не хоче дозволити 
на заложеня власного товариства. Мало их вступити кількасот и мало ся 
для них взяти другу хату. Тимчасом их вступило всего кількадесять у 
трох чистях жидів и они начали міститись у ті самі хаті разом з Русинами. 
З відти вийшло що Громадяне втратили нараз всю свободу в свої хаті, а 
що в товаристві все таки найбільшу вагу мают особисті стосунки членів, 
то як они ослабли, то й інтерез для товариства упав. Через те упали и 
сходини и вплив особистній одних на других и так поволи всі від товариства 
відтяглись бай й гроші перестали платити. Тепер не мож гостей виганяти 
а жаль наймолодших нових товаришів, що лишают ся зовсім сами собі. 

Ващ Кузьма так пізно прислав мені книжки, що я не міг Кієвлянам 
здержати пере|доста|точного терміну а з тим вязалась и можність збира- 
ня грошей на ,Народ" через АгрРеїісерега. От бачите все йде погано, а до 
того Й мої особисті стосунки препогані. 

Я не маю ніякої можности перекласти працю Шішманова, бо в мене 
зовсім нема часу. У нас один Болгарин у Громаді медик з Румелії, а один 
на клініці скінчений ветеринар лічит ся методов Коха. Та він тяжко хорий 
и виходу єму нема. Не жартуйте з ревматизмом! Заживайте ,Маїгишт 
зайсуїйсита" коли він не проходит. Дайте собі якому дохторови обслухати 
серце, бо може бути небеспечно. Лігайте в постіль, доки не промине а 
літом їдьте на сіркові купелі, 


Бувайте здорові! 
Ваш Яросевич. 


ГР. 5.1 Вашій жінці слуги не пішлю, бо не виплатилоб ся. 
Кланяйтесь всім! 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 36, арк. 90--82 зв. Автограф. 


"Спосіб життя (лат.). 
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Ммь 17 
18/1 (18191 Гр. 


Шановний Земляче! 


/ 7 Тепер мені лекше буде відвічати на Ваші питаня, як в попереднім 


письмі; мої товариші вернули з сьвят и попривозили деякі звістки з 
нашої провінциї. й 

Судячи по ним я би осьмілив ся сказати дещо про ситуацию політичну, 

Так Народовці на всякий спосіб дуже промахнулись и коли їх не вдер- 
жат Поляки (об сім скажу з кінцем листу), то їх угодова акція не дожиє 
навіть до виборів. Перелічились они у тім, що не надіялись такої різкої 
критики у ,Народі" (чи Ваші противники все так перестают Вам відпові- 
дати, як сим разом?), а вітак забули що наші владики и у попів на тільки 
не симпатичні, що и в них солідаризованє ся з ,князями" вменшит симпа- 
тиї до угоди; се так вже у попів народовців, а тим паче ще у москвофілів. 
Вітак парализуют акцию угодовців ще й Поляки. Они в восточні части 
нашого краю (не пани, а прості люде) так тісно звязані з Русинами, що їх 
голос у руских справах буває важніщий, як руский тому, що Їх все ще 
вважаєсь у нас за інтелігенцию ліпшого сорта. От они стают проти угоди 
через те, що Їх там хтось обалямутив (в газетах) будьтоби Русини поза 
плечима Поляків знюхались з урядом. У звичайних чисто руских справах 
они не так сьміливо виступают, бо могут наткнутись на антагонізм Русинів 
до себе, у справі угоди, котру ониж звут ,руско-польсков" они вправі 
говорити -- от они Й піднимают єї на сьміх.. б 

З ,Народом" знов так діє ся. Усюди єго виписуют хоть в дуже малім 
числі екземплярів (2--5 на повіт) найбільше з страху, ба й з непривички 
виписовать соціалістичну газету (треба вперед сумліня поспитати, чи 
можна) -- та за- те тоті екземплярі кружат-вже-з рук до рук и всі єго радо 
читают, ба й заучуют особливо Ваші статі, котрі мают мати великий 
вплив (на Вашу статю в 1, Нісмеїві сіього| ріоку| підписуюсь; я в нім ні 
словечка не найшов, з котрим би не годив ся), ба й одні голосно, другі по 
тихо стают по боці радикалів. Найбільше им подобає ся ,ясне ставленє 
питань" и ,гострий тон" -- без згляду на особи. Мені й здає ся, що в спосіб 
такого катехизу, як Ваші , Малі заміти й запити" можнаб наших людей 
багато навчити. Й в загалі найважніще значенє яке може мати для нас 
істория з угодов (на ділі не знати, чи она заключена формально чи ні?) 
тото, що наші люде начинают політично думати. З сего не виходит ще, 
щоби тепер вже прояснювались ситуациї поодиноких партий -- противно 
тепер як раз найбільша темрява, бо розумніщі люде з амбіциї прут ся 
між радикалів, а так як они до того приміром попи, то реформуют 
радикалізм по своєму и т. и. и як би они стали писати програми, то у нас 
найшлось би з 20 ріжних партий, а якби они схотіли за себе сказати 
правду, то вийшлоб, що кождий з них належит фактично що найменче до 
двох з тепер істнуючих партий коли вже не до всіх трех.. Та діло в тім, 
що посьлідні події вирвали их з рутеньскої апатиї. 

Тепер же я попробую подати Вам кілька характерних фактів: у Коло- 
миї збирав підписи признаня для Роміанчукі|а?? учитель зі Львова 
Грушкевич??, що давно був учителем у Коломиї. Єго нароком посилали 
того в Кіоломи)ю. Так як він далі кожного чоловіка у К|оломи|ї знав, то 
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зібрав тільки підписів всяких людий, що я за голову брав ся. Тих самих 
людей знав я дуже блиско, коли сам був 2 роки учителем у Коломиї, та 
мені й на думку ніколи не приходило, що они Русини. Вітак (росказує 
приїзший товариш) була в Коломиї в товаристві ,Родина"?? дебата над 
тим, щоби виписати , Народ". Противив ся піп, та єго голос був однісенький, 
бо на него всі напали -- ба й другий піп катихит гімназиї, що підписав 
признанє Ріоманчукіови, а другі просто покликувались на те, що пісьля 
угоди лишились одні радикали ще не скомпромітовані. У другім повіті 
мало не всі попи сами москвофілі. Один з них виписує ,Народ" и дуже 
много их читає. Про радикалів они кажут, що то ,атеісти"! и тим кінчат 
все своє розумованє, але позаяк по іхньому их орган , Червіона| Ріусь|" 
втратив давну відвагу, ба й стхірив перед митрополітов, то они радо 
читают орган радикалів, що ще найбільше сьміливости показує. Дуже 
характерно, що ,Народна часопись" не найшла ніяких прихильників и 
хоть щоденна газета коштує всбго 20 кр(ейцаріві| в місяць и хоть накидают 
ю старости, котрим у нас буває небеспечно опонувати, звертают ю и 
мужики (навіть війти) и учителі народні и попи. 

,Народ" виписуют в многих місьцях учителі. Прото все угода має й 
немало прихильників, та лиш они ,стамбуловці" и гадают обдурити й 
уряд й Поляків. Они ніяк не могут повірити, щоби такий чоловік як Романчук 
(в краю єму приписуют великий розум) міг щиро говорити те, що говорив 
про ,князів церкви" та ,католіцизм" (з котрим кромі Бобровичів?? у нас 
ніхто без повної ненависти не сходит ся) в які инчі ціли, кромі одної, щоби 
щось видурити для Русинів, а видурити щонебудь у Поляків, то у нас все 
таки геройство. Лишают ся ще два боки сего питаня: стосунок угодовців до 
москвофілів и стосунок их до Поляків ,міродательних" себто офіцияльних. 
Що до першого, то всю правду написали Ви по моєму в свої статі. Як би 
не було а наша публіка не даст ся зфанатизовати до круціати проти 
москвофілів (хоть одиниці такі є) котрих она все таки вважає за своїх, та 
ще в сою|зії з Поляками, котрих всякий Русин бодай скрито, та щиро 
ненавидит. 

Уряд знов не дурний их розярювати и відбирати им приміром , Народ- 
ний Дім", а рублі все таки тепер борше будут, як коли. Що до другого 
знов, то вірте собі або не вірте Антоновичови??, котрий від двох днів у 
нас в Кракові и впевняє, що польскі сфери, з котрими він в стосунках, 
дают єму на те гваранцию. З єго бесід додумуюсь, що він хотів би злагодити 
завзятє радикалів на народовців. Від єго побуту у Львові начало ,ДЕло" 
багато оглядніще писати. Він каже виразно, що він стоїт по боці угодовців 
збо они добрі на ,тепер", а з радикалами симпатизує, бо они добрі на 
»будуще". ,Громаді" він тут говорит гимни за єї ,уміркований" протест и 
завтра зійде ся з ,Громадянами" на приватні збори для ,поясненя принци- 
пів". Запитував мене, як я гадаю, чи Ви би відписали єму, якби він Вам 
написав для ,поясненя принципів"? Я єго впевнив, що Ви відпишете. 
Звідси він поїде до Відня и вітак до Білграду, куди може схоче визвати 
Вас (єму в Болгарию небеспечно їхати задля российского уряду) на личне 
свиданє. Мені здає ся, що в него думка така. Дома допікают им радикали 
(якісь дописи Арабажина?? в Кієвскім Слові) - - у Львові хитає ся угода з 
походом Заходу на Всхід, Драгоманів розвоював ся -- от и саме пригідна 
хвиля до дипльоматичних переговорів. ,Громадяне" єго тут розчаруют, 
»Січовики" у Відни також, а вже з Вами не знаю, що буде. 
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Газети я Вам вишлю. ,Громада" пробує позбутись Поляків. На черзі 
два процеси социалістичні: перший за торічне ,ОбБпізко" другий за дур- 
ний ,Висі", до котрого й мене потягли за вступну статю. Один з моїх 
товаришів так боронит ся. Завязовать тайне товариство в купі з Поляками 
єму-ніякого- діла нема, бо-оно-легко-моглоб-статись -шовіністично-народ- 


ним єму ненависним, а він яко студент має ,Громаду", 4 яко Русин соця- ( 


ліст свою ,Радикальну партию". В додатку на Руси се вольно, а.в Польші 
небеспечно., Зі Львова я все ще не мав ніяких звісток, а з сего що Вам 
пишу виходит все те саме: ,Народ" треба вдержати и треба видавати 


газету для мужиків. 
Бувайте здорові! 
Ваш Яросевич 


ГР, 5.1 Случайно не вислав я сего письма и могу тепер додати до него деякі 
замітки особливо про свиданє з А|нтоновичі|ом. Результат сего свиданя був 
такий, що Громадяне казали єму сказати від себе, яко групи людей, що 
зони зовсім не думают задля радикалізму жертвувати відрубности Укра- 
інців від Москалів, але що им здає ся, що ідея лученя ся з поступовими 
гуртами московскими навіть тоді добра, колиб справді тепер (як казав 
А|нтоновіич) не було таких гуртів, котріби схотіли признати відрубність 
нашу народну, бо в той спосіб викличе ся творенє таких гуртів. Тому й 
сьлід тоту ідею пропагувати. Що до российскої культури, то они казали, 
що ніяка культура не може бути лиш росийска, але мусит бути люцка и 
им не сьлід замикатись перед российсков культуров як и перед ніяков 
инчов приміром англійсков. А то вже буде завданє українців приймати з 
чужих культур то, що для них найліпше". Инчі річи лишаю на боці додам 
ще лиш, що домагали ся, щоби Українці впливали на Львівян, щоби они 
печатали більше науково обдуманих статей, як тепер и не замикали 
друкарні Шевченка для радикалів. З обох сторон поробилось деякі уступ- 
ки а радше одні другим признали багато рациї и прийшло менче більше 
до порозуміня. Писав я Вам, що Ваші »Замітки" 5 катехізис добрий, а тут 
говорилось, що то може довести до войованя дрібницями без розуміня 
цілих принципів, з котрих складаєсь ціла суть політичної віри партий и 
що то зле, Я й на се годив ся, та лиш якби Ви розказали Анітоновичіови, 
що я писав тамто, а він нагадав собі, що я годив ся на се друге, то 
вийшлоб, що я що инчого говорив, а що инчого писав. Обі сторони бажали, 
щоби в органах обох партий менче було завзятости доводячої иноді до 
лайки. Та я все своє: Вас боятся и в Кієві и у Львові и з страху говорят 


багато гарних речей, та лиш не робят их.. 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, стр. 86, арк. 93--98 зв. Автограф. 


Ме 18 
16/11 (18191 Гр. 
Дорогий Земляче! 


На другий місяць поїду до Кієва з книжками. Якби Ви мали туда які 
діла, то приладьте. Перед виїздом кількома днями ще до Вас напишу. 
Сегодня іду в Коломийщину и Косівщину на виборчу агітацию. Пісьля 
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найновіщих вістей шанси наших кандидатів щораз менчі. Зараз по виборах 
верну до Кракова. 
Бувайте здорові! 


Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 668, оп. 2, спр. 86, арк. 99. Автограф. 


М» 19 


14/11 118191 Гр. 
иійса) Тотазга, 2 


ПШТановний Земляче! 


Борше я Вам написати не міг, бо у мене такі були розстроєні нерви по 
виборах, що все крутились по голові пляни зовсім вже не надаючі ся на 
папір пр(иміромі| я бувби радо вистріляв всіх попів або що таке инше. 2 
неділі кидав ся я там у двох повітах и між мужиків и між попів возом и 
піки мерз и не спав цілими добами и довів всего на всего до того, що 
придбав 4 мужицкі голоси, одного попа вздержав від голосованя а щось 
3--5 наклонив голосовати на Тафого Пелеша та Білоуса. Як бачите 
результат троха замалий, щоби не денервоватись, та тепер коли в мене 
горячка виборова вже пройшла я зовсім не песимістично дивлюсь на нашу 
кампанію виборчу. Ми могли й побідити, колиб були від разу пококєтовали 
з попами, та моральний бік такої побіди бувби дуже поганий. А так 
пропав наш кандидат через те, що в коломийскім повіті попи воювали з 
нами на житє и смерть -- вели хрестовий похід -- кромі одного зовсім 
солідарно, а однакож в посьлідних днях просто теряли голову, боялись до 
посьлідної хвилі, а хоть нас так сильно побили, зовсім тим не радова- 
лись, ба й шептали: ,а все оно лішше би було, як би Д(анилов(|ич ви- 
йшов".. З другогож боку примусили нас вести отверто антипопівску про- 
паганду и ми маємо багато фактів, що нарід годен таку пропаганду, як и 
пропаганду социально-економічну розуміти и що ті, котрі хоть з грубшо- 
го порозуміли о що ходит, устояли при нашім кандидаті мимо пекольної 
Гпресні) уряду, панів и попів. Наш спосіб голосованя через правиборців и 
виборців надає образу переконаня мас. Я мав нагоду переконатись, що 
маси дуже живо відчували нашу пропаганду. Вітак я не стрітив ні одного 
противника, котрий би посьмів отверто виступити протів нас (попи мовчки 
своє робили -- інтелігенция сьвітска явно ставала по нашім боці - - навіть 
двох жандармів постаралось показати, що они нашу справу уважают за 
слушну) -- сам контркандидат, коли я став проти него (тут не було 
мужиків, бо попи не дали мені перед мужиками в своїм комітеті говорити) 
и спитав, як може інтелігентний чоловік таке говорити, як він говорит 
мужикам? -- утік и не боронив ся. А однакож ми дістали ледви третину 
(з уневажненими) голосів!. Тут сталось шось такого, чого ми ще сами не 
порозуміли. Купка мужиків посьлідної ночи просто зробила зраду 
переходячи тайком до противної сторони ба й потєгаючи ще й других за 
собою -- відай з особистої мести до Д(аниловичіа. 

Вітак показалась тут стара правда Ваших давних висказів: не маєм 
людей на грунті між мужицтвом працюючих и наша програма не виложе- 


"пт знаю; У Львові я не був. Будьте добрі написати! и Бувайте здорові 
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на мужикам в мужицкі газеті - - а при таких обставинах одна 1/2 місячна 
айтация и так ще дуже багато зробила. Як думаєте: чи не сьлідовало би 
пункту о вірі в напії програмі змінити або покинути? Щож АЇнтоновіич -- 
чи був у Вас?, бо виїзжаючи казав, що певно буде. До Кієва не поїду, бо 
мо і занятя-мені не дают хиба-азк-в.літі. «Може поїде хто другий, та ще не 


Ваш Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, стр. 86, арк. 100---101 зв. Автограф. 


М» 20 
26/11 (18191 |р.| 
(шіса! Топлазта, 2. 


Шановний Земляче! 


Через кілька днів поїду в Кієв. Коли маєте що туда, то пишіт відворот- 
нов почтов. 
Бувайте здорові! 
Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, сп. 2, стр. 86, арк. 102. Автограф. 


Ж» 21 
| Кріаківі, 2/4 (18191 |р. 
Шановний Земляче! 


Ваші письма мене ще застали. Відай я ще й неділі дві не виїду; все 
здержуют мене ваганя, куди й як ліпше проїхати а до того й так малень- 
ко часу на все те, що приходит ся нераз роздумовати, чи не ліпше поки 
що кинути все -- покінчити вперед з собою а вітак вже взятись до пар- 
тійних діл и повести их як небудь солідно, а то все плентаєсь одно з 
другим. Партия стає чим раз більше політичнов - - треба нових сил, а тут 
Павлик вже лиш стогне и при слабім здоровю не довго Й стогнатиме. До 
того всякі нові проєкта зіздів з ліпшими елєментами народовскими й мос- 
квофільскими -- пактованя з молодочехами о заступництво (за них ще не 
мож знати, чим они будут в парляменті?) проєкта -- котрих я здалека 
добре не знаю, а котрі наводят на мене страх, що роботи набересь тіль- 
ки, що наших сил не стане и начнут ся промахи. До тепер то ми их ще не 
робили. Мій товариш, що вів агітацию за Окіуневськійм привіз багато 
фактів, що пропатанду між мужиками вести легко. Чи не ліпшеб було, на 
тім однім тіо| єЇсть| на , Хліборобі" 68 вічах ебс. тепер стати, та перемінити 
програму? На всякий спосіб, коли мені удаст ся проїхати на Україну тіо| 
єЇсть) коли мене в дорозі не зловят, буду силував ся там добути фондів 
для ,Народа", а опісьля літом післати там нових книжок. Так виробляв би 
ся поволи для партиї міцний грунт и тут и там, на котрім моглаб опісьля 
вже легко переводити свою політику, а то з. зувисокої політики" вийде те, 
що вже у нас-нераз виходило з неї. 
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З всбго, що пишете найважніще, що з Вашим здоровям справді дієсь 
те, чого я давно бояв ся. Ну який там я ще медик)... але всеж знаю на певно 
припадки багато гірші Вашого, що дались зовсім добре вилічити. Змилуй- 
тесь лиш озьміт ся серіозно до Курациї. Сірчані купелі робят просто чуда 
в таких случаях. Поки Ви маєте в Софії свій грейцар лічіт ся сего літа и 
нарік! -- Ви можете зовсім поздоровіти. Павлика то я вже на силу замкну 
сего літа в горах и лісах, хотьби й ,Народ" мав через той час стати 
видаватись, а то ми згинем ще на перших ступенях драбини и вийде 
новий доказ, що наші мужики стоят лиш за народовскі ідеї.. 

У Кракові сталось диво дивне, що нам недавно приходилось робити 
сьмішний експеримент! скликати громаду, щоби дізнатись, чи она ще є на 
сьвіті. Забрали одних до війска, другі з браку фондів забрались на літо на 
село, треті испитами заняті и далі нікого нема. Та все ще зробили 
Шевчіенкіо|вії вечерниці. Співати буде Мишуга?" з Варшави (Лисенко бояв 
ся їхати до нас) щоби показати сьвітови, що він Українец (єго при процесі 
Бартенева?8 хотіли вважати за Москаля -- він чомусь не захотів, та єго 
прогнали з театру за те -- вітак назад приймили). Тепер же він стає им 
на злість Українолюбцем -- ну а тут на лихо прийдесь єму ще й партию 
для себе вибрати. Цікаво чи він те все нараз зможе зробити? Бувайте 
здорові! 

Ваш Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп, 2, спр. 86, арк. 103--104 зв. Автограф. 


Хе 22 


29/М 1891 Гр. 
у Кракові ицса| Тоглазла, 2 


Шановний Земляче! 


До Кієва я не іздив. Мені відписали з відти, що они тепер боят ся и 
воліют не дістати зовсім книжок, як ризиковати; має там тепер бути 
непевний час. 

Ваші письма постарав ся я там переслати. З Одесси пишут мені, що 
вже статя в ,Народі" ,На увагу" еїс. викликала там великі спори и що є 
надія, що нам прихильні люде з часом озьмут верх. Тепер ще прийдут 
там и до Кієва Ваші письма. Антоновичови я післав копію того уступа з 
Вашого письма, що до него відносив ся и написав разом, що про него 
думают Львівскі Краківскі и Віденьскі студенти. Біда, що єму не мож 
доказати, що він ту и там говорив, але я Вам писав про розмову з ним 
під сьвіжим враженям, то Ви й будете з того знати, чи було там що таке, 
з чого би мож укувати збрую на радикалів? Конгрес у Празі? тим був 
мало інтересний, що братя Славяне прийшли не приготовані до конгресу 
(випрацевані резолюциі мали лише Русини и Поляки майже однакові - - и 
в загальних зарисах Чехи). 

Нашу резолюцию брали за підставу до обрад, та другі делегати гово- 
рили в дебаті комерсові бесіди, або як при дебаті над економічними спра- 
вами витягали передпоставові аргументи, на котрі скучно було відповіда- 
ти. З поворотом були ми у Відни. Тут застали й Вашого Гиїкаловича"?, Він 
був на раді над тим, як ратовати »Народ"? Єго погляд: Ви всі ідеалісти и 
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з Вашої робо|ти| ничо не вийде. На питанє, що и як по єго думці ліпше 
робити?-- він не відповідав. Правда обіцяв дати гроші. Другі у Відни и 
Кракові також обіцяли гроші и коли хоть в части здержат слово, то на 
разі буде ,Народ" уратований. Разом пропоновано на тих радах, щоби 





партия-мала-на-оці-лише Галичину-и печатала лише -птакі-статі, котрі 


"могут Галичан інтересовати. Статі про Україну лишень тогди мож допус- 


кати, коли они з принципиального боку будут мали значенє як посьлідні 
Ваші статі. Також власність ,Народа" має бути змінена в той спосіб, що 
партия має ю разом з довгами взяти від Павлика на свою власність. Гово- 
рено ще про організацию партиї, але до позитивних постанов не доведено. 
У Кракові за ввесь час, від коли я Вам не писав ничо не змінилось. Трохи 
живіщий рух в ,Громаді" та на ново заложені торік розвязані ,Сгуїеїп"- 
от и все. Від ГИїкаловича не міг я ся ничо дізнати про Ваше здорове. Чи 
поідете на купелі? Якбисте мали бути перед 15788 липня у Відни, то 
напишіт. Може би я ся міг там з Вами стрітити. 
Бувайте здорові! 
Ваш Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 105---106 зв. Автограф. 


М» 23 


18/УПІ (18191 Гр. 
Річка, п(очта| Соколівка коло Косова 


Шановний Земляче! 


Не знаю, як Вам здає ся? - - а у мене совість чиста за сей рік ,,на щет 
писаня до Вас. Я все старав ся писати, коли знав що такого, що Вам 
сьлідовало знати и посилав Вам газети, як було що інтересного для Вас, 
не знаю лиш чи Ви их діставали? Та все таки рад би а я Вам тепер 
дописати, коли що в мої памяти найде ся. Від партийних діл стояв я 
подалеки, бо від партийного зізду був у Львові всего два рази -- раз по 
повороті від Вас, а другий раз аж перед двома неділями. Павлик знов 
такий скупий був на письма, що про фінансову катастрофу редакциі 
дізнав ся я аж тогди, коли через ню видаванє , Ніароді|а" було вже заста- 
новлене. У тім лежит причина не одної хиби в політиці парти!, що ми так 
мало з собою порозуміваєм ся усе через то, що у людей партиі мало 
грошей и часу. От я відчисливши дорогу на Україну, на виборчу агітацию 
и до Праги був в Кракові всего не цілих 6 місяців, за котрий час мусів 
поробити ригороза, відходити два курса на клініки и мало не замітати 
хату в ,Громаді" бо там привикли усю роботу здавати на мене, Колиж 
тут було щонебудь написати для » Щародіа"? Про політику писати я не 
міг, бо замало нюхав політичного вітру живучи далеко від львівских 
політичних сплетнів а Павликови я казав завдавати собі теми або казати 
писати справозданя з вказаних книг. Та він сего ні разу не робив и я все 
був тої думки, що в редакциї радше забагато материялу чим замало. 
Писати на те лише, щоби писати я не годен, а конечної потреби писаня 
чогось я не видів тоїж) я не чув себе ніколи спосібним написати щось, що 
мусіло бути написане и чого хто инчий писати не годен був ліпше мене. 
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Не знаю, чи така моя фільозофія не є як раз причинов того, що я не 
пишу, та тільки я від сеї фільозофії ви|гіманциповатись не в силі а взяв 
ся нев Вас нудити тому, що у Ваших письмах до Павлика є наріканя, ,що 
»Наріод/" від заложеня парти! не став літературно ліпшим". Короткі замітки 
до поодиноких Ні? ,НародаЄ я посилав мож не по кождім числі, Тепер 
перечитуючи Ваші листи бачу, що ми далі що до Йоти все оба сходились 
у своих думках о редагованю ,Ніародіа", та нас там не слухали, через що 
я й перестав посилати замітки, бо думав тогди, що може я сам лиш так 
відмінно від других думаю -- ба й не хотів дразнити Павлика, бачучи 
який він обидчивий. Подумайтеж, що він проти мене покликував ся на 
Вас! -- а тепер бачу з Ваших листів, що найчастійше нас обох не розумів 
и воював з нами нераз, думаючи де Іасіо сам так само як ми, та тільки з 
великого пересердя пишучи в имени редакциї напускав на себе таку 
страсть проти всіх ворогів ,НІіародіа", що й нас робив ворогами и далі ,уу 
їер гластива". Далі довідую ся тепер від него, що він мене вважав за єдине 
джерело всіх дописів з Галичини, на котрі Ви покликуєтесь пишучи проти 
нему. Ну вот Вам штука вийшла -- а всему винні єго хорі нерви, та на 
деталі я перейду в дальші части сего а хоть в другім письмі. 

На Щавликіові нерви придумав я був курацию -- хотів єго взяти в 
гори. На все вже був ся згодив. Тепер же я пишу їдь, а він не хоче. В него 
знов нервові скрупуги, бо се місце в повіті де старозтов звісний Сабат', 
а він каже, що їхати сюда, то значит кланятись старості. На лихо той 
Сабат мені вуйко и я ручаюсь ШЩавлик|ові, що до него староста хиба 
через мою шкуру міг би ся дібрати -- значит ся даю єму середновічний 
желізний лист и до того ввесь можливий галицкий комфорт житейский. 
Та він процесуєсь зі мною -- я процес програю --- він не приїде и лишит 
ся вірний принципам ну и хорий як був -- а єго здоровля дуже погане.. 

Тепер же я начну від свого побуту у Львові а вітак перейду до Ваших 
листів. 

До Львова завізвав мене НІавліик ставити ся на засіданє комітету. Я й 
приїхав замельдував ся рано а вечером прийшов на засіданє. Не прийшов 
Левіцкий. Чого ж єго нема? Пізвали Ви єго? -- Ні. -- Чомуж? -- Не знаю 
де сидит? -- Не вжеж Ви не знаєте де сидит член комітета? -- Та не 
знаю, бо він иноді сам приходит.. От Вам рутеньско-галицкі порядки. Пі- 
шов я єго відшукувати --- на силу за які дві години зібрались. Взялись ми 
укладати програму зізду -- зійшлись другі й не комітетові завели спори 
об тім, що таке ,організация" а що ,тактика" такі вже студенческі за самі 
слова, що аж слухати противно. В той спосіб втратили много часу и 
майже ничо не порішили. 

Була тут бесіда по ультіматумі Краковян и о тім, що Ви на се писали. 
Озьму ся вперед розказати, як було у нас в Кракові. Кілька виступів 
"Діла" проти нашої партиї, в котрих , Діліо? чіпало ся нещасливої аргу- 
ментациї як в ,Радикальний посол"? або деяких фраз з чистов уличнов 
лайков на ,Народовців" як ,,свиньство" ,шмата"? и таке) и|нше| обурьовало 
наших, ,ф4а55 діе Рагіеї зісі, 5оіспе Відзвеп біебі" а по звісних штучках 
Антоновича були вже люде мало не розярені, що не веде ся »Народа" 
так, щоби , Д'Бло" коли хоче з ним воювати мусіло здобути ся на розумну 
принципиальну аргументацию (що разом причинило би ся до розяснюваня 
думок нашої публики) и не могло більше вказаням на кілька нещасливих 
дописків Павлика до чужих статей як викрикованє: , народовскої молодежи 
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нема лиш радикальна"! и т(аке) иїнше) дурити нашу публику. Об тім 
писало ся приятельскі ради в редакцию мало не цілий рік, ба й перестало 
ся писати, коли відповідали на них завше -- добре-добре.. а своє робили. 
Наконец коли Левіцкий"? був в Кракові, переказали через него такі 
Чезідегаба: 1) Стоїмо за як найгостріщов полеміков пріоїти , народовців", 





-зузколи та нолітика буде ся вести розумнов аргументациов як в статях 
Дратоманова и Л|евицькі|ого, та лиш ми рішучо противні всякі лайці, бо 
то нас дискридитує перед публиков и дає , Д'Бклови" збрую в руки 2) Про 
Україну мают ся поміщовати лиш такі статі, котрі мают принципіальне 
значенє як статі Драгомановіа; ми противні статям, в котрих подані лиш 
льокальні істориї з урядниками росийскими 3) Перерва видавництва 
"Хлібороба" підрива наш кредит у мужиків, проте ми домагаєм ся, щоби 
партия старала ся вдержати , Хлібороба" навіть, єслиби через те мав , Народ" 
на якийсь час перестати видавати ся. Найблище число , Ніародіа" по відізді 
Левіцкого принесло нам статі ІЙ--ЇЙ-А и Охримовича ба напад Франка на 
руских послів, що в Відни ходят на пиво и відповід зШвла ІЙ--ТЙ -ова, 
причім ,ДіЕло" змогло фактичні аргументи ТЙ-а дуже а дуже ослабити, а 
уличну лайку виставити на верх. До того ще й статя Щавликіа об ювилеї 
уАк(адемічного) кружка"? прескучна ба й предурна з тим, на яке єго місце 
посадили и тіаке| иїнше) чей на попівскому празнику -- а що найважніще 
предовга -- а на ,НЦаріод" складає ся надзвичайні запомоги и рішає ся 
видавати 1/2 аркуша!-- Тоді ми порішили, що Шавлик|ови приятельских 
рад замало, а треба щонебудь твердшого. У нас були гроші, а , Н(аріод" вже 
не вмирав бо з України прийшло 250 ріублів| -- ми начали від грошей и 
заповіли дальшу борбу проти редакциї на ,легальних" дорогах. Ну гроші не 
помогли, то ми их вже дали и будем шукати инчих твердих аргументів. От 
и все, Павлик відписав, що на тільки и на тільки букв не маєм рациї, а 
зтону" писань Охр|имовичіа.він не годен змінити. Та мені Охріимовичі| сам 
казав, що він до , тону" зовсім не привязаний и змінит го, коли схочем. Тут 
Павлик показав себе просто безтактним. Не булоб то діло з людіми), що не 
менче від него привязані до Народа, то він би их всіх відогнав від себе, 
свойм письмом , Севепагештепівп". Та він и Вам писав об тім и Ви відписуючи 
єму забули, що Ваше слово для молодежи мало не ,Огакеївргисі" и не 
вважали, що сим одним словом Ви могли довести краківску групу до вічного 
мовчаня, бо коли Дірагоманіови то не подобалось, що ми ,пасії У/із5еп ша 
Семізвеп" говорили то ми дурні и нам слід мовчати и повиноватись. Ну 
волійте Ви собі таке, а я волію мати діло з живими говорячими и думаючими 
групами ніж з німими и мертвими. До того Ви зовсім помилились и цілком 
не маєте рациї. Я все буду стояв за Павликом, бо він один чоловік, що може 
ввесь час віддати на працю для парти! - - до того справді твердий в принципах. 
Без него не булоб ні ,Народа" ні партиї. Та єго ніколи не поставлю на верх 
пірамідальної організациі лиш збудую голову цукру тончим кінцем на долину 
и єго поставлю на гору на широкім кінци на побіч него купку людей кріпших 
від него розумом-нервами -- ба й досьвідом в житю и політиці, а точний 
конец обложу рухливими групами коріням, щоби голова цукру и хиталася 
и не переверталась -- а жила... | і 


. А то я не буду міг спати спокійно, бо в ночи пришле Павлик депешу: 
зідь на вибори"! тогди коли в мене ригороз перед носом -- ні грейцара в 
кишени и певність, що коли мужик такого агітатора не викине за двері, 
то лиш тому, що ми ще єго не перемінили з індо|лєнтіного бючого покло- 





624 МАРІЯ ТРЕГУБ 





ни перед паном на инчого. Та слухати пройдисьвіта агітатора він не буде. 
З тими виборами, то справді було наше нещастє, Задля Даниловича ми 
мусіли до них мішатись, та коли по теориї ,непропащої сили" взяти на 
увагу, що енергія парти переводячої вибори може лиш вийти яко ре- 
зультат переміни енергії , кінетичної" в ,динамічну" а у радикалів кінетич- 
ної енергії нема, бо в их черевах задля голоду хемічні процеси не відбу- 
вают ся, то в виборах не могла проявитись ніяка енергія радикалів, а та 
що проявилась, проявилась яко результат виссаня всіх соків з одних, як 
Павлика и обдовженєм других як Даниловича, на котрого грошевий стан 
Ви хибно дивитесь, бо в него 50 зд(отих) в місяць на жінку и дитину. 

Політична робота парти! начне ся аж тогди як з студентів повиростают 
люде, та се впрочім нераз и не два Ви вже сказали. 

Що до 12 мая то 389 мая, то тут була перш усього якась особиста 
штучка Дащіинськіого. Єму могло возитись по голові, що він встигне від- 
бити Левіцкого еї соп5. від рад(икальної | парти! для свої робітницкої. Бодай 
він не сьмів проти мене в Кракові серед тамошних социалістів боронити 
принципіального боку того виступу и між Краковянами сам багато втратив 
з свого давного ще значеня, про котре я Вам ще давно писав в Женеву. 

Та він небавом виїде на довго зі Львова за границю а з тим и скінчит 
ся все. Мучу ся написати для ,Хлібороба" розвідку з природознавства та 
дуже тяжко. По німецки борше би написав и замало в мене часу, щоби 
вперед переговорити тут на селі з мужиками и так вперед від них навчи- 
тись, якими словами они говорят про природу. 

Ваша хороба, за котру я дещо звідав ся а дещо розібрав з Вашого 
письма, здаєсь мені сериознов. Проти Вам не оден цар та Барвіньскі але Й 
Панбіг и єго сьвяті видумуют штуки. Небавом знов напишу, а за здоровє 
пишіт Павликови, та я від него дізнаюсь. 

Бувіайте) здорові 
Яросевич 
ІВнизу на розвороті арк. 107, 108 зв. дописано): Через ті дороги (агітация 
коштувала 10 зліотих) ,громадских" и 25 зл|отих| моїх власних) а вертав 
звичайно такий бідний до Кракова, що їсти не мав що и до тепер не в 
силі заплатити партийної вкладки за кілька місяців. 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 107---112 зв. Автограф. 


М» 24 


20.11. 18191 |р.І 
Річка, пі(очта| Соколівка коло Косова 


Шановний Земляче! 


На ,счеть" Вашого пірамідального строя партиї хоче ся мені зробити ще 
деякі замітки. Певно ніхто з нас ні словом би проти тому не виступив, колиб 
на верху піраміди могли стати Ви сами. Та коли тут приходит ся між 
нашими вибирати, то у нас покищо такого чоловіка нема. Найбільше годив 
би ся до того Терлецкий, та через те, що він від давна запліснів, ні Він би 
сам немав тепер на то відваги, ні громада би єго не схотіла. Лишают ся 
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Франко и Павлик, За першим Ви сами би не стояли и я єго лишу в спокою 
-- за другого прийде ся мені з Вами ще нераз говорити и тепер попробую. 

От як раз був у мене Окуневский (коли за него згадка, то він просив 
мене звістити Вас, що на агітацию за ним редакция не дала ні грейцара 





-- 0 чім є натяк в однім Вашім письмі) и росказував, як пісьля статі 
"зБРадикальний посол" цілу-днину-натискав-на-него ПШавли|к, щоби він при 
замиканю сойму промовив попри Чарториского?? и Романчука в имени 
зрадіикальної) партії)" дякуючи маршалкови за провід. Ну судіт, як би то 
виглядало: в имени сьвіто креованої партиї говорит сьвіто креований 
посол а разом хиба вже и голова радикального Клюбу (таки хиба посьлід- 
ної днини заложеного), котрого ще ніхто в партиі не уважає за свого 
чоловіка... м то ще при такі чисто формальні нагоді, як замкненя сойму. А 
Павлик як чого ся вчіпит, то з ним ради собі не мож дати и коли 
Окіуневський| єго не послухав ся, то зараз и розрив вийшов між ним и 
Щавликіом. Або Левіцкий не годив ся з П(авлик|ом що до робітницкої 
партиї. Ну и гаразд -- мав він там свої резони и висказав их. Павлик вже 
тепер обидів ся на него и вже єго більше не хоче знати. Твердість в 
принципах я в Павлика ціню, та лиш проводити політичні партиі, що не 
підтримовати вічний литовский чи римский огонь, до чого П(авл|ик як 
принципіально чиста весталька дуже би ся нам давав и до чого в парти! й 
буде ся надавати, та лиці не яко верх піраміди. 

На посьліднім засіданю комітетовім, казав я, що я и мої краковяне 
будем ся на зізді домагати такого устрою парти, щоби ми могли мати 
якунебудь певність, що не повторит ся більше таке, як до тепер було, 
що коли питати Франка або Левіцікого|, чому те або те ся стало? -- они 
відказуют: то зробив Павлик, а коли знов Павлика питати він відказує: 
»то они того хотіли", або ,я их кликав на раду, та они не прийшли". Мені 
казали тепер у Львові мої дезідегаїа класти на комітеті, щоби ми до 
зізду вже ся порозуміли. Я й казав: Най , Народ" буде або лишень в руках 
Павлика, але най не називає ся ,орган партиі", хоть ми єго всіма силами 
будем попирати, або най він ся лишит органом партійним, але в такім 
разі най має комітет редакіційний| вплив на єго редагованє. Я хотів так: 
1) Не вольно ничого помістити в , Народі", чого Павлик не запроєктує (через 
то я хотів Вам через Павлика лишити ініциативу) 2) Не вольно Павликови 
ничого помістити, чого комітет більшостев голосів (при чім Павлик має оден 
голос) не прийме. Через те я хотів и комітет змусити, щоби він мусів ся 
збирати хоть раз перед виходом кождого числа -- а то інакше не всилувати 
наших людей до того, щоби стало займали ся одним ділом. 

Поодинокі групи знов були би обовязані по виході кождого числа по- 
дати свої замітки до редакциї о справах, котрі там були порушені. Що до 
уорганізациі", то я знов був тої думки, що коли би ся мало так лишити, 
як було до тепер, щоби вибирало ся комітет, котрий лише случайно 
часом має ся збирати и без відомости котрого могут ся рішати такі справи 
як даванє грошей на вибори, то я буду стояв проти вибираню комитета. 
Най партия лишит ся без всяких начальників -- більше фікцийнов -- най 
лише письмо впливає на вироблюванє в публиці того напряму -- най 
партия буде не політичнов але більше культурнов -- най впрочім пооди- 
нокі люде скликают собі віча и робят яку хочут агітацию и пропаганду - - 
а там вже коли треба буде виступити до якоїсь політичної акциї (хоть би 
при других виборів) -- то само собов, коли лиш будут люде одної думки, 
організация ся зробит. То значит: я хотів домагати ся розвязаня партиї яко 
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такої -- такої, яка она є тепер. Від такого домаганя я готов відступити 
лише в такім разі, коли поставлят фактичну організацию з комітетом на 
чолі -- й коли заведе ся певна партийна дисципліна и фонди. Як би 
поставити питаня: чи партия ся розвиває? -- то требаби відповісти: Ні. В 
найліпший час через угоду партия не дістала ні одного здеклярованого 
Рагіеїтаппа, хоть радикалізм між нашов публиков розширюєсь, и я 
вернувши тепер на нашу провінцию нераз мушу дивоватись, як може наша 
публика не тільки толєровати недавно для неї ще пугало ,ізм" -- але й 
прихилятись до неодних думок, за котрі перше рівнала людей к чортам. 

Причину того, що партия являєсь яковсь кастов людей відділенов 
чимсь від живого народа и чим дальше щораз більше відділюючов себе, 
бай викидаючов з поміж себе деяких до тепер своїх людей -- причину 
того мож таки вбачати в характері людей складаючих тепер Орегіенипя. 
Ви й сами звертаєте в однім своїм письмі увагу Шавлик|а на те, що з 
многих місьць Галичини пишут до Вас негарно про ,обеге Рагіеіївійшпе" и 
що на те треба звертати увагу навіть и тогди, колиб скарги були не 
слушні, От того як раз хибує П(авликі|ови. До того він яко особа цілком а 
цілком немає симпатиї у нікого в Галичині кромі малої купки своих най- 
блисчих. Він каже ,дайте мені и 10 Франків -- я з ними погоджусь" а з 
другими не могу -- а я мушіу відповідати, що мене 10 однаких хотьби 
найліпших замучилиб и занудилиб, а в політиці треба конче обертати очи 
и уха на всіх и на всі боки. В мене є у Львові купка молодих адвокатів, 
котра дуже прихильно відносит ся до парти! -- підмогає ю грішми и бє ся за 
ню у всіх інституциях народовских, куди інакше радикальний дух и не 
завіяв би. Тота купка перші всего обходит з далека навіть вулицю, на котрі 
редакция , Народа" и ледви може видіти Павлика на партийнім зізді раз у 
рік. Щавліик их має за ничо, а они Щавликів. Ну колиб до комітету притягнути 
пріиміром) Терлецкого найшли би ся деякі гурти людей, що взялиб живіщу 
участь в партийних ділах. Тому Цавліик конче треба буде посунути о одно 
місце. Та лиш єго ніким немож заступити в тім, що він від раня до вечера 
може сидіти в редакциї и вести всі редакцийні діла. Треба годити тамтих з 
ним. Та він хоть пристав був на те спершу, тепер пише, що він хоче все 
покинути и займитись сериознов літературнов роботов -- а ,Народ" най 
собі редагуют другі. О тім я ще поговорю з Вами в дальших письмах. 


Ваш Яросевич. 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 113-116 зв. Автограф. 


Ж» 25 
28/ МІ (18191 Гр. 
Річка, піочта| Соколівка коло Косова 


Шановний| Земляче! 


В однім з Ваших письм переговорюєте о перенесеню печатні з Женеви. 

Не знаю на чім стало?-- та коли би була можність начати то діло на ново, 
- . . 2 

то я би |.Ї беспечного чоловіка, що міг би ся тим займити |..| З другого 


- і з м з 
Тут і далі пропущено текст листа, який є заплямлений чорнилом. 
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боку поза краєм преса могла бути й збаламучена, бо |чіж| єї було знати, 
що то оно таке тота партия, котра тільки стосунків політичних удержує 
на всі боки? А вже тото самохвальство було мені таке противне, що 
иноді не міг цілого Н?? прочитати з нервности, що солідуюча перевернена 
картка знов. мене чим таким вколе. Друга річ з тим ,наша партия" у себе 


"дома м ягде могу, там вступаю ся за тим; щоби-наші люде-розширювали- - - п а п 


»Хлібороба" від села до села |.) Тут у мене діло знов не |в тім|, щоби 
знаша партия" яко така пішла Ї|..| (Щавліик раз писав мені: наша амбіция 
повинна бути не в тім, щоби річи поставлені в нашу програму були 
переведені, але в тім, щоби все, що буде переведене, зроблено було 
знашов партиєв"), але в тім, що коли би радикали навіть зовсім не змінили 
теперішного на|ріодництва нашої публики а змінили лише то, що маєси 
тепер ще так пассивні, що інтелігенция думає и говорит о ,социально- 
політичних" справах лишень ,оть ничего робить" -- але не з почутє 
важности розуміня тих справ |.) От тому мені здає ся, що що небудь 
такого в чім є натяк на ,нашу партию" -- яко внутренно організация -- 
навіть з певними ,ексцелєнциями" яко начальством -- ба й дисциплінов 
певнов партийнов и певнов формалістиков діловодства є конче потрібне, 
щоби зробити масси здібними до солідарного виступованя за свої інтереса. 
І. ЗНанумеруєте 999 партий, а сами останетесь одни", кажете Цавлик|ови 
при случайности, що він не хоче помістити ,державного права" січовиків. 
Я Вам се місце з Вашого письма нагадую, бо й сам думаю (об чім я Вам 
писав в попереднім листі), що в Павлика велика хиба, що він радикальні 
»святощі так вже хоронит перед цілим сьвітом, що мало кого вважає 
достойним до них припустити. Ви неслушно бороните Ок(уневськіого, що 


" він не підписав виборчої відозви, бо она не|че|сна и не зачіпа мужиків. Він 


не підписав єї з крутійства собі властивого, або як попи про него кажут: 
»він не підписав, бо він політик"!.. Слово ,радикал" нашими мужиками 
вже доволі приймило ся и они єго знают як термін не розбираючи єго з 
фільольогічного боку. | 

Ії Ви нарікаєте на неправильність в експедициї. Що до порядків в 
адмівістрациі, то я нераз переконувавсь, що ні в записованю присланих 
предплат ні в |с|віденциї адрес ніколи не було порядку и до Кракова 
напр(икладі| висилав ся ,Ніаріод" людям, котрих ніколи на сьвіті не було 
и висилав ся цілий рік, хоть я сам нераз писав об тім в редакцию. Так и 
тут без контролі над Павликіом обійтись не може. Я кілька разів обертав 
ся до него, щоби вислав деякі статі знакомим людям, котрі інтерисува- 
лись деякими питанями, а я в розговорі з ними (на провінциї) вказував на 
статі в ,Н(ароЇїді" -- звісно се найліпша пропаганда та він не має до 
того нюху -- и ні разу не вислав. В спорі про статю Дашиньского об 
Кріейцеровій) Соніаті)"? годив би я ся з Вами -- що она мало варта и 
здаєсь мені неяснов фразеольогієв добра до читаня в сальоні в кружку дам 
-- та ще й наших дам -- она Й була зладжена відай в ті ціли, бо була 
читана в , Читальни" а автор дуже легко міг рефлєктовати на тамошний 
кружок жіночий. По моєму Толстой так и вибрав собі несупругів, бо 
людей ні не знаючих через що они ся побрали, ні не відповідаючих собі 
взаїмно, тож показав хиба, що так люде кнераз побирают ся и тоді оно так 
им живе ся як в єго , Сонаті" (або знов и дуже добре иноді та все случайно). 
Те саме вийшло би з ними як би они-не вязали ся шлюбом а жили в 
вольні любови. Значит ся щастя й нещастя в жизни самця з самицев зовсім 
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б''б'''''' б бтЖтпттппП  ссс|  Рьрььь»о»-твб 65ннАВ.Щ..:|:|Е и: 


незалежне від того, чи они ся звяжут шлюбом або ні -- (лише| в чім инчім. 
А в чім? Се не легко сказати и об тім и сьлідовало Толстому и єго 
критикови пофільозофувати. Та лиш проституция тут при нічому. Она У 
всяких формах є в суспільности як результат того; що чоловіків та жінок 
не вяже любов -- що они до люцкої любови неспосібні. Тут знов проповіданє 
вольної любови ні добре ні зле, бо й вольна любов у тарних людей вийде 
гарна а у негарних негарна и вийде така и виходит и без проповіди, Є лиш 
яка небудь причина у суспільнім ладі, що так часто виходит негарно в 
любовних стосунках и над сим сьлідовалоб роздумувати и борше з пункту 
медицини, як з пункту євангелія як у Толстого -- Кріейцеровій| Сонаті, 

Тому й не було рациї печатати в ,Народі статю Діаштинськіого, за 
котру він ще посьмів мені сказати, що се єдина наукова розвідка в ,.Ніаріоді" 
від часу угоди. Що наша публіка під словом ,вольна любов" похопна 
видіти безплатну простітуцию ліпшу від платної, бо вигіднішу -- в тім 
Ви маєте рацию. Российска публіка в тім згляді ліпша нашої. 

Проте що від ,угоди" мало ,науки" в »Народі" говорили щей другі 
кромі Д/ашинського -- вже свої, та ми Краковяне не скучали ніколи від 
того, що забагато політики -- хотіли лиш політики розумної -- наукової, 
як Ваша, а не такої яка попадалась. Я вже Вам натякав, що ПЦавлійк 
покликав ся на Вас, що Ви хочете лайки на Народовців. Як бачу з Ваших 
письм він проти Вас знов на нас певне покликав ся, що ми не хочем 
полеміки з народовцями и хочем науки. От в чім баламуцтво. 

Як бачите немало є резонів, щоби Цавликі(а не класти на чолі шрамі- 
дального строю партиї Годжу ся що такий стрій найпрактичніщий в ви- 
роблені політичніоїї партиї, та не в наші слабенькі початкові, де особистий 
такт и практичний нюх чоловіка більше варта, як розум и розуміннє 
принципів, з другого боку однакож не мислимий , Народ" без Павлика як 
робітника. Тому треба се все на зізді так погодити, щоби лишив ся й 
Павлик и щоби був редакцийний комітет, розуміє ся зложений з самих 
місцевих людей, котрі би ділом займались а не як тепер з мене и Данило- 
вича, котрі не моглим навіть знати, що в редакциі діє ся? Роздумайте 
ласкаво над тим и напишіт свою думку Павликови. Він конче хоче (знов 
писав мені) від всего відсунутись. Може схочете на него вплинути? Він 
Вас послухаєсь. Мушу їхати, та як скоро верну напишу Вам ще про 
» Чудацкі Думки", 

Бувіайте! здіорові| 
Ваш Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 117---120 зв. Автограф. 


М» 26 


ІЗ П/ МИШІ 118191 Гр.) 
Річка, п|очта| Соколівка коло Косова 


Шановний Земляче! 


Лиш раз ще про ,авторитет" и ,геометриюЄ: Не можу бути певний, 
чи того в моїм листі нема, шо Ви вичитали, бо в мене вже така листова 
хороба -- писати дуже скоро а подавши лист на пошту каятись, що там 
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може не одно не досказане.. Так може там й не ясно сказано -- та тільки 
я ніколи не думав про Вас, щоби Ви воліли ,мертве послушеньство 
своєму авторитету" -- а я так розумів: Ви маєте великий авторітет (се 
Вам сьлід знати -- для переважної части нашої молодежі Ви найвисший 


трибунал-и-від Вашого суду апеляції нема) - "тож припадок, що Щавлійк 1 


визвав Вас на слово об звіснім ультіматумі не росказавши поперед усего 
могло бути причинов мертвого мовчаня певної групи -- а я волію групи 
говорячі еїс. еїс. 

З геометриов так би я зладив: Се є фігура, що в польскі гіеометрі|иї 
зве ся ,Во|сіудек 5сіеїу" як мене учили. Она безпечніща, бо й не переверне 
ся и на горі є місце для більше як одного, доки не виробит ся оден добрий. 
Та лиш у нас так само трудно найти кількох недобрих таких, щоби 
постійно сиділи у Львові Дипльоматичні мої таланти, про котрі Вам 
пише Тр-(льовский?) треба так розуміти: у мене є більше особистих 
стосунків з людьми, як у других и через те я можу з більшим числом 
людей переговорювати и почасти вирівнювати деякі історичні ворогування 
на себе радикальних земляків, котрі ,во время оно пішли приміром з 
того, що Цавліик написав лист до Бісмарка, щоби перестав гнати Поляків 
з Познаньщини, з котрого Терлєцкий насьміяв ся, а Терлєцкий засівши 
писати біографію Навроцкого написав ,Історию культурного розвою 
Русинів" за сотку років", котрої єму не випечатали, бо мали місце лиш 
на коротку біографію. 

Вітак Шавліик сказав, що тота ,Істория" на ничо не придала ся -- а 
Терлєцкий: що всякі літератори рік річно крадут з єго ,істориї" пишучи 
статі и их статі печатают ся, а єго ні -- и що він тепер не дурний другий 
раз писати щонебудь мишам на сьніданє.. 

Кружок адвокатів у Львові складає ся з Шухевича Миколи"", Петру- 
шевича!?З Коса Андрія"? Терлєцкого Кулачковского?? и кількох инчих. Всі 
они хотіли би бачити в комітеті Терлєцкого. Тепер я заїхав в Городенку 
до Окуневского. У него є помічник Дюкоі? Дорундяк?! здорово попрацю- 
вавший над мужицтвом в Косівщині, Він тому не може пристати до партиї 
»бо Павлик пише до статей в Народі прольоги -- ме|зо)- и епільоги?, 
котрі єму не подобают ся. Окуніевський) знов хотів би до комітету 
Терлєцкого. Павлик знов пише: вступлю ся з редакций, най робят ті, 
котрим я заваджаю пріиміром| Тіерлець)кий -- зробю му місце и тіаке!| 
ирнше) Ну й будь тут дипльоматом! 

В Коломиї знов робят радикальні мужики віче хоть не мают над чим 
радити а так просто, щоби по скінчених жнивах ,дати собі волю" и для 
них розуміє ся зовсім байдуже, хто стане на чолі партиї? -- Піп з під 
Коломиі скержит мужиків, що они називали Марію К-ов, а Исуса байст- 
руком, хоть они сего не робили и буде далі горлав, що радик(альна!| 
партия підкопує віру у мужиків, хоть робит се він же сам. 

Додайте до того таку форму радикалізму в практиці, що від завязаня 
партиі хазяйки по селам маючи багато гостей хочут всім догодити и в 
пісні дни укладают осібний Зреізлебіе! для , радикалів" (до котрих впрочім 
в сім припадку и попи радо себе зачисьляют) и при обіді виступают 
проти себе дві партиї; 3/4 стола радіикаліві| іст мясо а 1/4 москвофільо- 
народовців постит.. ба ще й то, що по селам радикальна молодіж любит 
себе маніфестувати ,радикально" як сама каже про себе в той спосіб, що 
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пише на попів на брамі церковні пашквілі а війтів обкладає буками або 
вимазує им уста мастев, котра в народні терапії зрештов уживана, про- 
дукованов люцким жолудком.. то будете мати наш радикалізм у всіх єго 
формах від гори до долини... 

На те все Ви ,опускаєте руки" и кажете, що свої ради берете назад а 
мені ,робіт, що знаєте". Ну я ничо не знаю -- та лиш, коли вже зізд 
перед носом беру ся так порядкувати, щоби зложити якесь предста- 
вительство парти и єї органу, коли вже на папери є партия и орган. 
Найби тото представительство не робило ніяких скоків ні до малоконтентів 
народовців ні до москвофілів без згляду на їх ,благонадежность" -- ні до 
молодочехів (так я буду на зізді реферувати політику) най собі тоті 
скоки робят віденьска та львівска група. Радікалізм у краю ширит ся, 
спорадично як іскра затліває у однім то другім повіті в околицях від себе 
далеких (посилаю Вам письмо мужика для характеристики таких проявів 
-- на кінци письма знайдете поясненя) мало сьвідомий -- ба й сьмішний 
нераз і між інтелігенциов і мужицтвом; та все таки ширит ся. Про те я 
вже писав в попереднім письмі, що від начальства партиі я хочу такого 
впливу на той проявляючий ся радикалізм особливо провінциональний, 
щоби з него виходило щонебудь цільного -- певна організация під певнов 
назвов пр(иміром) , партиї" и начальством пріиміром| зКомітету егзикутив- 
ного" (блисче того на разі не можу означити, але в тім напрямі треба 
робити проби). 

Най комітет більшостев голосів у всім рішає, то хоть би й робив 
дурниці, та всеж санкционовані и не мож буде людям нападати на одного 
Цавликіа; для негож з тим буде ліпше, Чомуж він того не хоче? Такий 
комітет мігби також заслонити , Народ" від таких дурних статей як повістка 
»9-У." у двох посьлідних числах -- від безтактних статей політичних 
( Радіикальний) пос|олі" , Аби лиш по руски" еїс.) и від партийної лайки 
та заміток Павликіа. 

Перш всего треба вдержати Піавликіа и Франка и додати им ще трех 
Львовян, щоби могли перед виходом кождого числа відбувати ся засіданя. 
Чи Терлєцкого брати? -- через него обернулись би до парти! и до 
радикалізму бувші ,Січовики" и деякі кружки молодежи. 

Виджу, що я все ще не сказав того, що хотів. Одної пропаганди певних 
ідей в ,Народі? замало, щоби ся витворила політична партия. Так само 
замало одних проб а радше говореня об організациі партиїі політ|ичної) 
особливо начинаючи з переводженя виборів (годжусь з Вами, що й то має 
добрі боки и ніколи инакше не думав) та переговорів або полємік з по- 
слами чи другими партиями без розумних статей в , Народі" обговорюючих 
те все з принціпіального боку. Треба одного и другого. Комітет стало тим 
займаючий ся и складаючий ся з 515 голов чей же щось видумає и в однім 
и другім ділі, а як він буде вів себе хоть троха з тактом, то все, що на 
провінциі знимаєсь, буде ся порядковало около него яко центра. 


Залучений лист відошліт на адресу Діоююїв Михайло Дорундяк 


конциціієнті адвок(аті, Г ороденка. 


Ваш Яросевич 
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Киданче", 16/8 1891 Гр. 


Високо-Поважаний Добродію!" 


Зачинаючи сей лист писати мушу насамперед Вас перепросити за то 
-ТіПщом так довго задержав ся вітповісти. на Ваше письмо з 17/7, котреян | 1. - Ї 
дістав 27/17. Дуже утішив ся я тим що Ви мені написали що будете у 
Коломиї коло 3032/7 і я хотів конечно з Вами зійтися і дещо поговорити та. 
не позволяла на то косовиця, котра придержалась так до пізна, що годі 
було від неї відорватись, а друге і то головніще що я не знав на певно 
коли Ви будете у Коломиї так як Ви написали лиш що ,коло 30" отже 
виходило з того що Ви самі були ще не певні, а трете знов що я не міг 
знати ци Ви будучи у Коломиї, матимете час зо мною говорити. З тих 
отже причин я не міг бути у Коломиї. Той вітписувати Вам вірьте не було 
часу, на поли при роботі змеркне ся, нім прийду до дому зробится цілком 
пізно, що лігав би і без вечері а не то щоби ще хотілося писати. В неділю 
прийшовши з церкви відпічни треба іти до ,Спілки" бо будут спілники 
мариковати. Мені самому було досадно за таку мою роботу. Тож нині 
замикнути ся у стодолу, пробую писати Вам де-що з поведенції Киданец- 
кої. Ви будучи у Коломиї на великодні свята доста того наслухали ся. Але 
понеже тая історія тягне ся дальше, то мусит ся єї призначовати так як є. 
Коротенькій Ваш побут сіього| ріоку| у нас приніс нам від попа доповненє 
титулу до єретиків аріян бунтівників радикалів прибав(|ив| ще нам титул 
»фарисеїв" та ,садукеїв", котрі ходят лиш того до церкви аби люде виділи, 
а науку обертают та накручуют по-свому. І якаж то наука? Ви читали у 
Хліборобі що у нас голосилося у церкві що через радикалів грім ударив у 
Корнецку церков, а 2/8 розказав піп на казаню що давно ще зза Днії за 
гріхи і бунт народа не було дощу півчварта року. Так і тепер за то що 
люде бунтуются протів свої старшини упала ржа на кукурудзи, манди- 
бурка гниє громи убивают людей палят їх добутки. Або каже озмім сей 
непоказний случай у Ілинцях, там каже заслабла дівка на якусь то сла- 
бість (він казав але я уже забув) в тій слабости здаєся що людина умре, а 
она не умирає лиш так зслабне що здаєся бути мертвою. Коби ви були 
учені абисте читали газети Ви би чули що такі случаї случаются не 
дужето й рідко. Але Ви темні нічого не знаєте, то й як учули що там дівка 
умерла і воскресла то уже ні за що не говорят лиш заню і їздят до неї і 
питают єї що там чула на тім світі і виділа (у нас говорят що і він їздив до 
неї а она єму казала щоби лишив ся пустих теперішних своїх думок і 
перебрався на інчу парафію, то буде ще добре стояти. Може за се він на 
ню ізлий хто знає). Люде -- говорив дальше -- а дежто може бути аби 
она була на тім світі і назад вернула ся деж то може бути аби Бог з 
простою дівкою говорив. Коби з яков паньсков або попівсков, то она плите 
небилиці а ви темні вірите: / Порівнайте до сего то що апостол Павло 
писав до кор. друге посланіє глава 12 стих 2--4, що знав одного чоловіка 
що був підхоплений до третого неба а друго що був підхоплений до раю/ 
та зараз Вам стане видко як піп кинув каменем на св. Павла. Але мені 
дивно що ржа паде на кукурудзи і мандибурка гниє і у толєрантних і у 
самісінького попа, а дощі кождому однако докучували видко що ржа, 


" Нині село Киданці Збаразького р-ну Тернопільської обл. 
й Лист, доданий до листа Р. Яросевича, належить 1. Андрусякові. 
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гнитє, дощі, громи, гради, і т(аке)| іїнше| не знают ні радикалів ні 
клерикалів, ні инчих алів, але повстают для того що є до того обставини 
і розвиваются цілком на сліпо, а нас лиш дурат що се за надгороду або за 
гріхи. Мені дальше дивно чом(|у| би Бог не міг говорити з простою дівкою, 
і що попови се не встидно говорити коли інчим разом говорит що Христос 
народився з простої дівки з простими бідними ріи|баками товаришував а 
против но богатих наказував у|коряві і тіак) д(алі) і скажіт мені як же такі 
науці сліпо вірити і до сего не приложити свої думки. Такі казаня мусят 
будити сумніви підозріня у кождого чоловіка яко тако мислячого. Ми отже 
не маємо резону церкві сліпо вірити і пристрастно єї держати ся, а 
користи не богато бисьмо осягнули єї зневажаючи, воліємо се лишити 
попам і розумови свого, кождому чоловікови, так як Ви кажете, але лишті 
о стілько се буде можливо. Добре що ми на великдень трохи порозуміли 
ся. -- Признаюсь що до того часу я не знав Ваших поглядів на релірію/ і я 
мушу сказати що Ви нас мало знаєте. Коли радите нам стеречися анти- 
релівійних демонстрацій Вашого погляду на Бога релівію і тіаке| інше). 
аби ясно не сказав і при наших найбілших радикалах, для того щоби не 
дістати нагану, я не маю найменчого інтересу се їм представляти і 
доказувати до того я зрештою і за слабий. Признаюся що я дуже мало 
проводжу радикалами, я лиш разом з ними тримаю, я крапельки води у 
ріці перечити їм не потребую бо виджу що мают слушність, а ділитись 
від них нема чого. Хіба бим хотів сховати ся у шкаралупку, до сего я не 
здібний і Ви сего би не хотіли, пристати до клерикалів не можу для того 
що они лише через то клерикалами що не хотят школи видіти у нас і нас 
лиш через то охрестили радикалами, що ми хочемо школи читальні і 
просвіти. А знов тяжко забобон вікоренювати не зачипивши церкви а з 
сего уже і готово, антирелібїйна демонстрація. Нагадайте лиш той хліб), 
що держит ся на плечах, то побачите як то противне і святощі церковні 
заховувати і забобони викореняти. Бо через що ми загризли ся з попом, 
як не через то що треба було попови трохи панірувати людей а не двора 
і свого черева, попови треба було читальню підтримовати, з читальника- 
ми радитися і їм по трохи попускати, особливо у відправах в нашій 
церкві, не сердитися на нас за то що було мало , Петрівщини" і через то 
після Петра шість неділь у нас не правити служби, а через ласку паньс- 
ку, не привертати людей до читальні, бо через читальню станут твере- 
віші а то відобє ся на паньскій кишени. А піп робив так нерімною аби і 
пан |..Ї" і люде, а се не можливе двом богам служити. Ми зачали ся свого 
домагати, ну і війшла суперечка, меже нами котра не зараз утихомирится. 
Загиривши нам статут читальні не скликував зборів |.Ї" аби ми могли 
собі вібрати голову і виділ і своє далі провадити. Відвертав від нас людей 
гадав що ми упадемо, А ми таки дихаємо і піддавати ся не гадаєм. Ми 
маємо у нашім селі чотири члени Просвіти а мешканців у нас коло 800, 


" В тим ,хлібом' відбуває ся осібна церемонія при шлюбі и за то платит ся осібно 

190) кр. чого сей опираючи ся на требник не схотів робити, Він відступив також від весільних 
звичаїв и зараз по шлюбі пішов з жінков в поле робити. (Примітка Р. Яросевича), 

"" Одне слово не прочитано: 

" Піп був головов читальні и яко такий мав сам лише право скликати збори, чого він 
не робив, щоби в той спосіб довести читальню до упадку. 

Автор листу кінчив 2 кляси в сільскі школі -- пише до свого брата Діоктора| Дорундяка. 
Таких мужиків у нас всего 2--8, а другі багато менче тямучі. (Примітка Р. Яросевича), 
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значит на тисячу припадалоби 5 членів, се не богато але поступ є. 
Подумайте як би так було всюда меже Русинами, то на три міліони 
Русинів мала би , Просвіта" 15 тисяч членів, а ци має тілько шкода І 
говорити. З сего видко що ми не послідні хоть і не перші меже русинами. 
Кажут що десь був у Пістини Діоктої|р Кость Левіцкій і допитував ся за 


77777Киданче; видно що нами ся інтересуют більші крути. Мені признався недавно 


Петра Дмитрового парубчак, що єго торік уговорювали церковники аби 
він мене відси перетягнув на свою сторону, а відтак до церковщини. Але 
він їм сказав що мене ніхто не підробит. Тогди они казали єму аби він до 
них пристав а они би заложили читальню другу проти нашої, Він каже що 
нераз'хотів мене радити ся ци приставати до них на службу але отачав ся. 
Я єму вітповів що шкода що мені сего не сказав, я був би нічо не мав 
протів того плану. Воліли би сидіти у свої читальни як у корчмі, а сего 
року при сповіди він казав попови аби заложили другу читальню а ніж 
єму сказав. Та ми би заложували, най они заложуют, а ми ту уже маємо 
відобрати. Та якось не можут ся ще зважити відбирати у нас. Якось оногди 
здибає ся той парубчак з сопівским професором, а професор єго питає: а 
що там Андрусяк ти радикал таже радикаль добре, каже професор, оті 
є иноді чим ся потішити. Ми би нічо не бажали тепер від попа як того аби 
він нам дав покіїй|, та нас не дражнив своїми казанями, а що єго нема у 
читални то нам ще і поручніще, бо не маємо свої цензури домашної так 
Іяк| у Сопові, сам дістали від нас 3. Ч. Хлібороба і читали собі у читални 
се так осердило дяка що хотів бідного подерти, але на него скричали не 
руш, і тим оборонили бідного Хлібороба від погибели. А у нас того нема 
ми вільні хоть бідні козаки. Хотіли читальню розвалити, ми самі покину- 
ли. Книжки забрали до спілки а титул най собі берут, алеж бо що коли 
піп боітся шо аби і яка читальня то все такі там ся чогось дочитают, а се 
єму не по нутру. Ваше пророцтво сповнилося що до попа і спілки??. Скли- 
куючи перші збори ми попа не просили, але то найбільше через то що в 
него у той час умерла жінка то єму було не до зборів. На зборах був 
Корчиньскій?? Гарасимовичь Голейчук?" оба Печеріскі| і хор коломийскій. 
Збори відбули ся велично, головою вібрали Іосипа Твердовича, заступ- 
ником Ткачука Гната, секріетарем) мене, бібл(іотекарем) Іосипа Іурчихі 
Федришиної, касіром Илька Василя Юрчикового, а до шпихліра Федра 
Івана і Прокопа Ткачука. Членів вписалося 32, вкладки позложували всі 
на рік 50 к(олійок)| і першого року оден зр. і |Грлетку Кукурудзів. Членів 
вписалось 32 а се значит що ми слабі ще але прирівнавши до сопівскої 
читальні то показуєсь що ми не слабші від них, там є до 500 нумера, а 
членів є у читални 70, а у нас до 180, а членів 32. Треба мати на увазі що 
там і піп і професор і |дяк| і братство прихильні, а нам противні а се має 
також великій вплив на число членів. Нині тиждень (9/8) заложили спіл- 
ку, у Княждворі членів на 700 нумерів є 60 отже протів нас богато менче. 
Ми двигаємо ся хоть поволи але такі не спимо. Треба Вам сказати що 
квіти на Їхудбу| у нас зачав писати Гриць по руски, а.і до суду деякі 
поданя пишут ся по руски. Гриць трохи був осердив ся що єго не вибрали 
головою спілки, але єму прочитали лєкцію Ткачуки і Илько Гавришів і 
успокоївся. Клерикали здалека трималися від нас при зборах, (лиш) при- 
слали свого відпоручника в особі Андрія Грицишиного ци дійстно він був 
їх відпоручником на се не присягнувбим, але другої днини ідучи з церкви 
ім розказував справозданє, а дома казав що там (у спілці) нема і одного 
газди. Щож тяжко святих набрати. Коли они вже померли, а сучасні люде 
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ніколи не суть святими і за таких признані від загалу. Як Ви казали 
критиковати легко але самому щось зробити то є штука. 

Громада наша роздвоєна, і напевно сказати не мож хто дужшій, ради 
че ци -- Кліри- кали сили рівно важатся, ,Підсіданя" ради громадскої 
бувают бурні, рада шкільна окружна заперечила тому аби організовати 
школу у Киданчи. Та інспектор казав аби шукати хати і учителя а він сам 
діти відлучит від школи Сопівскої та най каже мене позивают. Ми подали 
проти ухвали ради окружної до Краєвої ради шкільної протест і заявленє 
щодо Сопова діти не пішлемо і гроші ніякі не дамо, після ради испек- 
то| ральних) коломийскіх радикалів, що з того війде побачимо. 

Федір і Дмитро суть членами спілки. Дмитро хорує, но тай я і Василь 
спільниками. З грунтом під школу згодженим ше нема кінця, а якби шко- 
ла не була у нас з'організована то грунт думают купити спілно на , Спіл- 
ку". Спадкоємцям суд роки уповнив. Написав я Вам тут богато дрібниць, 
котрі Вас будут може нудити, але не гнівайтеся за то, чим хата богата 
тим і рада щом умів то написав. Оно би краще поговорити було бо то 
щоби віговорив на папір не мож віслати, але щож коли треба і паперам 
послужити ся, а може коли поговоримо. Поздоровляю Вас сердечно і 
прошу щоби сте ся не гнівали на мене за моє лінивство що до відповіди. 


Іван |Андрусякі. 
ДДІА України у Львові, ф. 663, сп. 2, спр. 56, арк. 125--127 зв., 121--124 зв. Автографи. 


М 27 
20. ТХ. 118191 Гр.) 
Шановний Земляче! 


Ваше письмо дістав я аж сегодня, бо я все ще в дорозі. 

До Терлєцкого я написав долучуючи то, що Ви про него пишете и 
вказав єму на те, що пора вже не лагодитись робити, але справді робити. 
Як він ще й тепер не захоче, ,50 мегае іср йрег їбл деп 56аб ргесреп' -- 
тоді він назавше ,руіна", як Франко за него каже. 

У Коломиї відбула ся передвічева нарада мужицка, на котрі и я був. 
Вами проєктованих справ не мож поставити під обради через те, що віче 
збере ся аж по синоді. 

Мужики, котрих я бачив, дуже мені ся подобали найбільше тим, що 
они не крикуни а розважно думаючі люде. Проєкт є поставити під обради: 

1)громадску уставу, що має бути внесена в соймі и запротестувати 
проти неї. 

2) організацию церковних брацтв и еманципацию их від своєволі попів 

3) загальне голосованє 

4) промислово-торговельні організациі 

Нова буде при тім процедура, бо референтами поодиноких справ 
будут самі мужики. Сего місяця буде ще одна передвічева нарада, на 
котрі референти будут вже мати свої реферати, щоби мож их поправи- 
ти, а опісьля відбуде ся віче аж по скликаню віденьского парляменту 
тому, що в часі засіданя парляменту власти провінциональні багато смир- 
ніщі. Наради вели ся супокійно и розумно. Я старав ся пояснити, як то 
сила робітників у тім, що они організуют ся по всім сьвіті и що й мужики 
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повинни так само робити лишаючи при тім такі речі, як национальність и 
релігія зовсім на боці. Нароком казав я, що сам у ничо не вірую, щоби 
переконати ся, чи правда, що мужики за те гнівают ся? Они мене и 


розуміли и зовсім не гнівались. 


Та-найбільше-заінтересованя було; як-один-з-них порушив, що-кривда 


-мужикам через те, що им не дозволяют мочити конопель, (санітарний и 
рибацкий закон) -- а однакож закон має свою рацию. 

Статю, про котру пишете допевно Вам зладжу -- лиш наперед напишіт, 
де онаби мала бути печатана, щоби я знав, як писати? 

Вашу статю в , Хліборобі" читав. Тим, з ким я про ню говорив она не 
подобалась з першу, та коли я им росказав Ваш плян, признавали, що и 
плян розумний и що дав би ся перевести. Я з Вами зовсім годжуся. Що до 
самого стилю и добору справ мав би я дещо сказати, та не маю під рукою 
статі. У себе дома дав я ту статю мужикам, то й роспитаю, як она им ся 
подобала? 

З Герасимовичом придумаєм спосіб щоби статі продовжати. Процес не 
варт провадити, бо не вдаст ся. 

Бувайте здорові! 
Ваш Яросевич. 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 128-129 зв. Автограф. 


ХХ 28 


7. ХІ. 1891 Гр. 
В Кракові цЦса| Топазга, 2. 


Шановний Земляче! 


Хлопоти особисті м заходи коло вечерниць Шевченка не давали мені 
борше до Вас написати. 

Хотілось би мені подати Вам дещо з того, що я бачив в Кієві и Одессі. 

- Приходит се мені доволі трудно, бо з грубшого там все однаково и я Вам 
то передав вже торік устно, а тонкости не так легко замітити.. 

Найголовніще вражінє и найсильніще зробили на мене Ваші прихиль- 
ники и приятелі особливо Ков|алевський? и Галіїні?, Ваше хворанє при- 
било их так сильно, що поза тим их сумованєм про ничо майже більше и 
не говорилось. Я Вам вже передав, що КІовалевський| казав Вам написа- 
ти, щоби Ви удались зараз до него, наколи Вам особисто потрібно буде 
грошей. Далі просит він Вас, щобисте дали ся зняти у якого доброго 
фотогрифа на суму 60 карбіованців)| за 12 образків и переслали их 
Павликови звідки він их забере и куди пришле гроші. На жаль я не міг 
подавати бюлетинів про Ваше здоровя, а в цілі дорозі мене зі всіх боків 
найбільше об тім запитували и старі и молоді.. 

В Кієві кромі згаданих бачив я ще родину Арабажіна, котрий тепер в 
Петербурзі вчителем Лисенка и студентів. З тими я й говорив и бачив на | 
коротко Тригубова?? и Науменка?8, котрі зі мною не радо говорили впев- 
няючи мене, що жандарми так пильно мною інтересуют ся, що им не | 
легко зі мною говорити. Мене зовсім певно сьлідила улична поліция, а що 
до жандармів, то Антонович переказував мені, щоби я не Їхав, бо торік 
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жі '' іі '-' '-'б б б ' т ---х ?ЙрйИФЙ Ишн . ПП|ОИтссс:жщ:.:;є 


по моїм виїзді жандарми допитували, чого я приїздив? а Кониський??? 
казав на другий день по моїм приїзді Тригубову, буцім жандарм питав 
єго, чого я заходив до Галіна? Не розбереш, що оно таке? Певно, що 
хтось набрехав, але чи з переляку, чи нароком, бо моє іздженє може 
декому бути не наруку -- годі знати. До того там люде з собою так на 
ножах, що навіть підозрівают себе взаїмно о стосунки з жандармами! 
Мені осталось лиш бути гордим на своє австрійске підданьство и виїхати 
скорше, щоби не жандарми але свої земляки не прогнали мене часом... 

Антіонович) справді багато втратив на повазі у загалу. Та тільки біль- 
ше вже не втратит и певне доста ще велике значінє буде мав и дальше, 
бо він держит ся особистими стосунками удержуваними з таким спритом, 
що й не думати переказати то, що він не знати як и де наговорит. 
Ковіалевський) іздит и ходит з комплеєтом »Народа" и всіх невіруючих 
заставляє так довго читати, поки не увірят. Ваше письмо писане до мене 
про Антіоновича) а заслане мною в Одессу -- замяв наконец не знати чому 
Галин и з Кіян нихто більше го не бачив. Днинов перед моим приїздом 
збирались у Галіна Антіонович| Андрієвский?? Коваліевський| Окуневс- 
кий. Була розмова о ,Народі" Антіоновичі сказав: , Поки » Щароді" кокєтує 
з москвофілами, я буду старав всіма силами єму шкодити", на що ЦГаліні 
замітив, що він вважає А|нтонович|а за чоловіка науки и дуже дивуєсь, 
як може він яко такий погодити симпатиї (ним висказувані) до провідних 
думок парти! и особисте воругованє - - , Чому не напишете статі з крити- 
кою, а поступаєте так, як перший ліпший агітатор"? питав він Антіоновичі|а. 
Тоді Антіонович) сказав, що най они покинут політику, котрої они не 
розуміют а най видают книжки, то и я гроші дам. Тут вже Ковіалевський| 
взяв го за слово при сьвідках и обіцяв на єго гроші видати Кенана в 
переводі. Якби мож людям вірити на слово и не підозрівати их, що они 
лиш передомною такі на словах прихильні парти, то виходилоб, що 
кромі Кониського и Вовка?! ніхто більше з знаних Громадян не похваляє 
зУгоди" и А|нтонович|а. З Павлика недовольні (слова в однім Вашім письмі 
не вірні, будьтоби вразі уступленя єго з комітету чи редакциі »буде смя- 
теніє умов в Россиї") - не знаю на чім опираючись покладают они надію на 
Терлецкого и допитовали, коли він начне в партиі робити? На тепер обіцяли 
Павликови 500 р(ублів| на сьлідуючий рік -- Франкови доплатити до 500 
Ріублів|) за минувший рік и посилати по змозі гроші комітетови до єго 
розпорядимости. 

В Одессі був я на двох зборах , старих" и однім ,молодих"я (студентів и 
дівчат). ,Старі" стару пісоньку поют. Я розгорячив ся и в спорі з ними, 
чому они на звісну статю ,Українолюбцям в Россиі на увагу" 8 -- не 
скажут сяк або так"? -- коли показалось, що кромі Комарова?З ніхто з 
них ні ,Народа" взагалі ні статі не читав -- наговорив им грубостей прямо 
компромітуючих мене як Європейця. Та они показались віжливими зем- 
ляками для гостя и говорили зі мною дальше, хоть доволі гостро. 

В кілька днів надіхав Окуневский. Я попросив єго розказати позакулі- 
сові справи клюбу соймового. То зробило таке враженеє, що Комаров ви- 
сказав ся, що сьлідує партию ,радикальну" попирати на рівні з ,народов- 
сков", а Смоленьский?? обовязав ся на найблисших официальних зборах 
»Громади" поставити діло грошевої підмоги для »зНарода". Антоновичу по 
єго повороті з заграниці прийшлось в Одессі доволі круто, бо найшов ся 
студент, що списав єго росказ и казав єму на другий день доказувати ,по 
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пунктам", при чім він половину мусів відкликати, а з студентом довгий 
час нихто не хотів здоровитись. Молодіж в Одессі дуже молода и 
малоначитана -- палка -- горяча в спорах а деякі з неї фанатичні прихиль- 
ники партиї. Вговорились ми з собою, що кружок буде себе вести осторож- 
но -- повитинає значки з книжок кружкової библіотеки -- знищит-ката»- 


""льог кружкової библіотеки -- перестане переписуватись з другими круж- 


ками (була одна ревізия в Москві, при котрі переписка така попалась 
жандармам -- та они лишили діло без посьлідствій) и кождий член кружка 
запренумерує ,Народ". Вийшла між нами думка, що колиб бережно вести 
діло, то можнаб поволи розсіяти такі кружки по всій Україні (в Полтавщині, 
и Чернигівщині мают бути кружки). До Семиренка?? не міг я дібратись. Мені 
ніхто не міг дати рекомендациі до него, а всі казали, що він чоловік не 
любячий, щоби єго тревожили, Я й сего року тої думки, що торік, що з 
кружків молодежі може вирости на Україні поступове україньство. 

В Кієві кружок розбив ся, бо 7 членів кружка розійшлось на службу 
по цілі Росиї, але лишилось все ще кількох -- між ними двох справді 
розумних людей. 

Знаю, що Ви невдоволені з змін в парти и ухвал зізду. На Україні 
дивились на то симпатично. Терд(ецький| сам не вступив, але дав на своє 
місце Калітовского, дуже симпатичного, працевитого и розумного чолові- 
ка -- а через те и сам посередно втягнений в справи партиї. Я сам не рад 
з комітету, бо Сельский?? и ІПухевич відносят ся до всего апатично. 

На Павлика я знов лихий. На відізднім казали мені написати статю, 
котра була печатана. Цавліик додав лиш одно слово , поступовців" побіч 
з Москвофілів" --- з чого вийшло, що , алицкая| Русь"?! орган поступовців. 
»Д'Бло" дало мені за те лєкцию льогіки, а я мушу мовчати, бож не запе- 
речу того, що чорно на білім випечатане в часі мої дороги. 

»Громада" тутейша покористувалась переїздом Мишуги и тому 
устроїли вечерниці Шевченка вже тепер. | 
Бувайте здорові! 

Ваш Яросевич. 


ГР. 5.1 Як Ваше здоровя? 


ДДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 130--133 зв. Автограф. 


М» 29 
у Львові 16/ХІ (18191 Гр.) 
Шановний Земляче! 


Пишу на скорі, щоби Вас хоть о дечім повідомити, що у нас ся діє, бо 
ми серед навали дрібних занять не маєм часу на писаня. 

Зізд порішив лишити редакцию в руках Павлика з тим, що комітет 
має право и обовязок через свого делєгата котрим вибрано Франка поро- 
зуміватись з ним. ,Народ" має бути редагований по сталим рубрикам: 
Політика краєва и загранична 

2) Справи економічно-сусціільні) 

3) Полеміки й дописи 

4) Наука штука 5) Критика літературна и Бібліографія 
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6) Жіноча справа. Другі ухвали малозначучі. 

Радісний обяв, що ,марксісти" заховувались так, щоби не дати нічим 
причини до ослабленя єдности в партиї. Вибрано осібну комісию, котра 
має на сьлідуючий зізд прилагодити и зредаговати нову програму. До 
комітету вибрано: Франка Терлецкого Сельского Ганкевича?8 и Шухеви- 
ча. Вчера було перше засіданє, на котре перший раз прийшов Терлецкий 
до Павлика. Та Терліецький| а за ним Шухевич заявили, що не приймают 
вибору. Мені Терлецкий сказав: , Кленусь Вам, що по зробленю докторату 
сам до Вас прийду, а тепер прошу Вас о урльоп и обіцяю приватно 
робити для партиї". ГТа| вчера не постарав ся вдержати Шухевича. Комітет 
має право сам ся доповнити. На зізді була Кобриньска и просила о утворенє 
в ,Народі" рубрики ,д?ііноча справа". 

Я іду до Кієва. 
Бувайте здорові! 
Яросевич 


ЦДІА України у Львові, Ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 134--135 зв. Автограф. 


М 30 


31/ХП 1891 Гр. 
Кгакбу, Топаєх-Разсе, 2 


Шановний Земляче! 


Ваше письмо найбільше тим мене врадовало, що тепер бодай знаю 
певно, що до Вас мож писати -- а то як Ви так довго нікому з нас не 
відписовали, то приходилось думати, чи може Вам через хворобу зовсім 
не хоче ся обертати уваги на кореспонденцию.. От я післав се письмо 
свойм тутейшим товаришом до Бієва. Галін як медик прочитавши єго 
буде міг всім добре росказати про Ваш стан. Мені здає ся, що коли за так 
довгий час хороба не то не поступила, а може й поліпшенє прийшло, то 
хиба даст ся тягнути довгий час. Єж описані припадки, що й поверх 20 літ 
мож жити з аневрізмов. Тільки не знаю, що Вам та велика сила йоду 
помагає? А як при тім загальний стан сил? Чи похудлисьте? Не малиб 
Ви відваги попробувати ліченя гальванічною струєю? То так: вбиваєсь 
галу в аневрізму и пускаєсь гальванічну струю, щоби від того кров скипі- 
лась, то она в дальших перемінах повинна заповнювати яму аневрізми и 
робити грубшими стіни аорти. Пишут, що роблено італійскими лікарями 
кількадесять проб и в 3/4 припадків були значні поправи або виліченя. 
При тім не було злих насьлідків, хоть теоретично така курация здає ся 
бути небеспечнов. 

З Одесси пишут мені, що ,Громада" порішила 100 ріубліві для 
»Кієвіской!| Старіини|"9 а для , Ніародіа? ничо. Тамошний кружок молодежи 
мав збільшати о двох чоловік и є надія, що з ,Громади" старих відділят ся 
радикали в осібну групу. Про молодіж тамошну я Вам докладного ничо не 
годен сказати. Пізнав я з них 7--8 ба більше 10--12 студентів и дівчат, та 
говорив з ними мало. Их сходини мают характер: ,для самообразованя в 
українофільстві и радикалізмі" -- при чім дуже багато фільозофуют, а 
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иноді пессимісти берут ся боронити тези, що так ,як ми не в силі ничо 
великого ні для України ні для радикалізму зробити, то наш кружок на 
ничо не здав ся". Йнчі знов ентузиасти загорілі и через кружок занедбуют 
всі другі занятя. Пише мені один з них, що дістав письмо від Кистяковско- 
го, 3- котрого виходит, що в Дерпті є найбільший и найповажніщий, кру- 


тжок на всю Россию! ее се-именно'оден з ентузиастів е- то може й пересаз п 


див. Він має в сьвята зіхатись в Кієві з Арабажіном; я писав єму, щоби 
постарав ся для Вас о докладну реляцию з всего, об чім дізнаєсь. Може и 
мій товариш их подибає и привезе вісти? Про московский кружок, про 
котрий мене питаєте, я Вам ничо не писав и ничо не знаю. 

За себе и своих товаришів мало Вам могу сказати, бо я тепер жию 
зпід землею" -- як я кажу то є в шпиталях по 10 годин щоднини и серед 
того не бачу сьвіта. Організация партийна у нас відповідно до ухвали зізду 
відділилась від тов(ариства| , Ак(адемічна)| Громада" и зорганізована яко 
осібна ,група" парти, з чого може вийти той хосен для партиїі, що буде 
до 20 примірників , Н(арод|а" запренумерованих. З Поляками у нас майже 
ніяких зносин нема, через що вечерниці Шевч|енка| були безбарвні. Давні 
зОкпівік-овція пішли в социалізм и тепер солідаризуют ся з Рггедбууі бога! 90 
в котрім Дашиньский зганьбив мене по вуличному за відзив мій о робітницкі 
парти, и на Вас так накидаєсь. 

Що дієсь в центральнім комітеті? -- не знаю. Відозва недавно видана 
не подобаєсь мені; надто она вже ,льояльна".. а впрочім и я чувствую 
нерви централів, бо приходит ми ся діставати від них то грубі лайки, то 
наріканя передомною одного на другого. Може то вже тах мусит бути в 
центрі? Хто єго знає! Будьте добрі прислати мені мої документи, що я 
Вам давно післав, они десь в Ваші міністериї просьвіти. Почта буде багато 
коштувати, та може Вам потрібно якої книжки з відси? -- то напишіт, та 
я Вам знов купю. Налишіт в Женеву, щоби мені вислали 2 комплєти всіх 
видань, бо ті вже пішли на Україну, а небавом знов буде треба. 


Ваш Яросевич. 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, от. 2, спр. 86, арк. 136---137 зв. Автограф. 


Ме 31 
Краків, 27/3 (18192 Гр. 
Шановний Земляче! 


Отсе письмо писане одною дівчиною з Одесси в відповідь на Ваше 
письмо, котре там посилав Щавли|к. Тяжко все порозуміти, об чім в нім 
бесіда -- перш вебго -- о якім ,протесті"? То, що в нім говорит ся о 
компанії - - каже Сінявский (Хома Ск.) о котрім я вже Вам писав. Компанію 
ту бачив я посьлідний раз зимою сього! р/оку| Мене покликав був Агреїі- 
Берег на збори, як сьвідка проти якомусь крут|я|рству, котре єму заки- 
довали. Та на вступі поставив Комаров до мене жаданє, щоби я обовязав 
ся словом чести держати в тайні особливо перед Драгомановим все, об 
чім там буде говоритись. На то я сказав, що у сьвіті так водит ся, що або 


З До листа додано лист нареченої Р. Яросевича до М. Драгоманова (арк. 138 зв., 139--139 зв). 
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цілі збори обовязуют ся до тайни обрад, або ніхто. Тому я до того не 
обовязуюсь и радше піду собі з зборів. Пісьля того начали вже они мене 
вдержувати, та я пішов. 

От и того доволі для характеристики Комарова, а Смоленьский чоловік 
зовсім без волі: обіцяв АгіІеііверего)ви перед зборами цілу фіру, а вітак 
за ничим не постояв. АгіЇеіїєереїг казав Вам передати, що той панок, що 
обіцьовав 10 000 програв процес и ничо не даст. Літом хоче Агіеїїдере)г 
йіхати до Вас. 

Я Вам не писав так довго, бо не давали особисті клопоти. Між инчим 
збирав ся женити з тоюж дівчиною, що се письмо пише и от через неділю 
йіду в Одессу на свій шлюб, що буде 2852 лат. Апріля. (улійца| Канатна 
домь Мелихова квартира 12). Якби Вам що треба, пишіт хоть там, а хоть 
ще сюда. цшіЇса) Заріопомєкісі 14. Книжки з Женеви прийшли, та поліция 
сконфіскувала. Я процесую. 

Здорові були! 
Яросевич. 


7/3 118192 г. 
Високоповажний Добродій! 


Ваш лист, що просили повернути, пересьтлаю. |З) поводу цьего листа 
мене просив переказати Д. Хома Ск. от що: ,лист не наспів на той день, 
що повинен був бьї надійти. Сам М. Уманець!?? сказав, що не має чого на 
его відповісти, що нема жадної ради за для маніфістацій бо цілком 
завдоволенньй політикою; проти ж м(оскво|філів з дорогою душею хоч 
десять. Зовсім мало надії, щоб вийщов якій протест від всієї компіанії), До 
того ж всі мают побачитися тількі після 202 коли про се можно буде 
прилюдно здийняти мову. Коли б і вийшло що, цьего трудно сподіватися, 
буде вже і пізно. Але загадуючі уперед що буде, на сей раз треба сказати, 
що свого призначеня лист не зробив. Та й взагалі шогіці апіші--тпогіці 
зепіепійїає. Я вже ж зараз після віча через неділю вислав протест; дуже 
радий, що моя думка не була фальшівою. З того ж шо нема мені відповіді 
в ,Ніародії" бачу що тут щось непевне, Через день-два поновлю попередній 
протест і попросю видруковати щей останній. Ваша відповідь з зкономичного 
боку трохі не до речі. Врешті Ви мого листа справді не зрозуміли, розмову 
про це залишим до другого разу. Тепер є богато і дуже богато справ, про 
котрі б слід попереду змовитися. Певне не про прінціпи але про медісатепіа. 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 138--139 зв. Автографи. 


м» 32 
4/5 118192 Гр. 


Невестюка!ЗЗ йідучого з книжками арештовали росийскі власти, через 
те Ви решти грощей (100 зліотих| я Вам недавно вислав) не получите. 


Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, сп. 2, стр. 86, арк. 140. Автограф. 
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М» 33 
16/У (18192 Гр. 


Краків, цЦіса) Табіопомуєіісь, 14 





- ЇНановний- -Земляче!- 


франках по тогдашному курсу через Софійский національний банк. На 
всякий случай подайте мені звісточку, чи одібрали грошті? 

З Одесси найважніщої речі для Вас -- відповіди від Смоляньского я 
Вам не привіз, хоть и заходив ся коло того, щоби єго до відповіди спонукати. 
От я Вам напишу, що знаю про него, а Ви вже Собі розбирайте, чи мож 
було заставити єго писати, чи ні? Перш всбго єго не легко побачити, бо 
він з раного ранку до пізної ночи бігає по уроках и тільки в одну неділю 
буває дома до полудня. Тому я з першу подав виписки з Вашого листу 
через єго сусіду до него -- та вже аж через кілька днів переказав він 
мені, що не буде відповідати -- але не казав чому? Вітак приїхав Кова- 
левский и бачив єго и говорив з ним таки про Вані лист, та коли я єго 
питав, чому Сміолянський| не хоче відповідати -- він махнув рукою и 
росказав мені таке: , Ще зимою прохав я єго передати одному своєму 
знакомому российский , Додаток" до ,Наріодіа", на що я взяв у него гроші 
и знов мав получити. Тепер прийізжаю, а той каже, що ніякого ,додатка" 
не бачив -- я до Сміолянського)| -- забув! Каже и не дав єму -- а той 


відказав ся дальше давати гроші... 


Знов через кілька днів чую, що у См|олянськогіо буде вечер в память 


Костомарова. Мені тяжко було самому зайти на той вечер -- та вітак я 
став роспитовати між молодежю проте, що там було? Смі|олянський| 
держав реферат у котрому між инчим розбирав Вашу ,Вільну Спілку" 108, 
в котрі найшов одну фантазию -- вітак перейшов на політ(іичні) парти! в 
Галичині и обернув ся до молодежі ставляючи й! в завданє лише культурну 
роботу и перестерігаючи ю перед якоюбудь иншою роботою як небеспеч- 
ним ділом. (Не знаю детайлів єго бесіди, але головна думка була така, що 
входити в зносини з галицкими радикалами не сьлід). Тут же єму відповів 
студент, що молодіж ніяк не годна піти за єго радов и тут же и сказав на 
яких основаніях молодіж так думає -- а См|олянський| вислухав того и 
ничо не відповідав. Коли проти тому висказови См|олянськогіо и старші 
начали роптати намовив я одного з них, щоби позвав у неділю См(/олянськогіо 
до котрого нашого знакомого, де би можна було переговорити об тім, 
чому він так начинає говорити? См(олянський) справді прийшов на позаяк 
єго витянули з постелі а вечером він був випив и ми теж випили були, бо 
у нас обходили пращанє моєі жінки з єї подругами перед шлюбом, то 
навіть не прийшло до ніякої розмови про те -- я й бачив що нема що 
начинати з заспаними и сам не в силі був піднимати поважну розмову. 
Наконец ми розговорились на мому вже весілю, коли нам и лингіилась 
всего година часу від обіду до відходу пойізду, котрим я мав відйіхати. Я 
висказав своє зачудованє, що він мав говорити на вечеру Костіомаровіа 
(єго приятелі кажут, що він просто дав ся опанувати Комарову) таке, 
чого би навіть ніоден галицкий ,Народовец" не посьмів прилюдно сказати. 
Він почасти складав на те, що єго бесіду зле мені передали, а почасти 
став мене переконувати, що я мало знаю Россію и не годен осудити, як 


Перед двома неділями вислав я Вам 300 рублів ві від с АгіЇебн Тебега) в в 
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небеспечно молодежи займатись стосунками з гал/ицькими) ,радикалами", 
Я став доказувати, що тоті ,стосунки" зводят ся на одно розповсюднюванє 
деяких книг, а то в Россиї мусит бути можливе, коли факт фактом, що 
всі заграничні нецензурні книги люде в Россиі мают и читают. Вітак я 
дивував ся, чому він студентови, що проти него говорив, ничо не відповів? 
Коли прецінь він повинен був боронити своих тоді перший раз висказаних 
переконань, коли то справді єго переконаня, а то люде від него навіт не 
ждали чогось подібного. Я думав дальше, що він як чоловік, що став 
почасти авторітетом для молодежі бодай як історик повинен був все таки 
ясно показати, чому він зміняє думки? -- бож то прецінь єму прийде ся 
взяти на Себе гріх, що він розчаровує молодіж -- вздержує ю в єї 
стремлінях а робит се все може по однісенькому резону, що він сам не 
встояв ся и дав ся жизни заморозити.. Тут він троха розсердив ся -- начав 
дорікати людям, що они чоловіка раз робят авторітетом не знати за що -- 
а другий раз так само без причини болотом обкидуют. Тоді я звернув на 
» Вільну Спілку" и прохав єго ще раз подати свою думку об ті книжці. Не 
помню добре, що він казав -- говорив впрочім туманно и дуже коротко - 
лишилось мені лише в памяти, буцім то в В(ільній| Спіїлці| є лише початок 
и конец а в середині ничо -- именно ничо об тім, що тепер треба робити, 
а не колись там ,во время оно" -- Я спитав, чи читав він Ваші , Чудацкі 
думки"? и додав, що там як раз є дещо відносяче ся до тої ,середини". Він 
відказав, що ні. То й жаль думав я, що Ви не все читаєте а про все 
беретесь говорити. Тоді він з пересердя назвав Ваші Чудацкі ,дурацкими" 
и думав, що він не обязан все читати, що комусь там вздумаєсь написати 
-- він історик, а як історик знає, що ничо нараз не дієсь, бо в істориї 
скоків нема и Россия по нічії воли не перемінит ся, а буде переживати 
звільна конечну свою добу, в котрій тепер находит ся. Для него важне, що 
є україньска ,громада" в Одессі и яка она не є, найби такі творились 
повсюду, щоби була не одна а кількасот хоть. Я думав, що проти тому 
нихто не виступає и кождий зрадіє, коли буде много ,громад" але все 
таки не менче важне діло, ,які" ті громади будут? (тут вийшла на верх 
хоть неясно теза Комарова, котрою він все воює, будьтоби ,радикали" 
напосілись сіяти незгоду и розбивати україньскі громади). Вітак я питав, 
чому він не хоче того всего написати? колиж и Ви єго о те просите -- и 
всі цікаві будут прочитати єго думки и скажут також свої резони, що 
всеж вийде для добра громацкої думки. Та тут він начав україньску тужливу 
мельодию про те, що в него жизнь каторжна -- що в него нема часу усім 
ся займати -- що єму й опасно писати, а то єго покаралиб, якби дізнались 
и тіаке) иінше) Мені прийшлось обертати розмову так, щоби на своїм 
весілю як мож дружно розстатись з чоловіком. А слухачі? -- довольні 
були, що См|олянський) мовляв все ще свій чоловік и що то не правда, 
що він пішов у службу Кіомарові|а -- котрого всі ненавидят. Та в чім то 
лежало, що він ,свій" чоловік и які в них були надії, що він не стане 
Комаровим? -- годі мені знати. У нас так поступают люде, котрі через те 
хочут доступити ордерів чи авансів.. Скажіт мені, чому Ви у своих печатних 
писанях показуєте раз у раз Галичан як таких типічних вже лінюхів и 
недбалюх? Чим більше приглядаюсь Українцям, тим менче мені здає ся 
слушним розтягати проявлюванє ся , рутеньства" лиш на оден бік кордону; 
по другім боці теж саме, а то тепер стає й ще гірше. 

Ковалевский посилає Вам 300 ріублів| через мене -- давніще вже 
післав був 200 р(ублів| через мого товариша Невестюка. Я знаю, що перших 
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грошей Ви ще не дістали з вини многих людей, та они Вам будут прислані. 
Певно Вам тих грошей треба буде, коли будете виїзжати в Париж, то до 
того часу я Вам постараюсь, щоби гроші були вислані. | 

Через неділю повезе Невестюк книжки в Одессу, то можете через 


него-написати; як би Вам-треба було; присилайте лиш-скоро лист до - 1 





мене! Ковалевский переказує Вам: ,Гроші, котрі я Вам переслав, дані 
ним самим наперед на рахунок тих грошей, котрі єго знакомі обіцяли 
дати. Як збере ся більше грошей, то він Вам перешле -- тільки се непев- 
но. (Бесіда о грошах на виїзд -- на поворот з Парижа друге діло). Мала 
надія, щоби він міг з Вами особисто побачитись, бо єму не видадут паш- 
порта, але він когось від себе вишле головно на те, щоби обговорив з 
Вами грошеві діла на случай, якби Ви на рік мали покинути болгарску 
службу". Постарайтесь подати докладні звістки, коли будете переізжати 
через Відень? Подайте об тім звістку и нам в Краків ми би радо з Вами 
там побачились. 

Давно вже я Вас просив переслати мені мої документи, що я колись 
Вам післав до Вашої міністериї. Коли можете те зробити тепер, то дуже 
Вас прошу, бо они для мене потрібні. 

Бувайте здорові! 
Ваш Яросевич. 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 141--146, Автограф. 


Мо 34 


27/М (18192 |р.1 
Краків, шйса) ЗаБіопочувкісь Н214, 


Шановний Земляче! 


Ваше письмо обминулось мабудь з моим, котре я Вам недавно вислав. 
Не знаю, чи все я Вам написав, чого Ви надіялись и що Вам було треба? 
Та коли бесіда об украйньских кружках, то я Вам и сегодня ще дещо 
додам, наколи моя память ще переховала то, що я чув. Коли тямите, то 
зимою мало ся зіхати кількох молодих з Одесского и Кієвского кружків в 
Кієві, Я й писав тоді до знакомих, щоби Вам переслали реляцию з того 
зізду. Така реляция була виготовлена, та не відослана з страху; мені 
читали ю тепер в Одессі, 

Ось она: Арабажин не приїздив з Петербурга, де постоянно живе. Про 
него чути, що він своих думок не зміняв, та не знати, чи він що тепер 
робит -- и що робит --? чи в него є тепер яка компанія, чи ні? Єгож 
бувші товариші по кружку в Кієві перемінились під впливом польских 
кружків и пішли або бодай идут в социалізм -- чи як у нас кажут стают 
»мМарксістами" -- себто виводят з Маркса таку науку, що мовляв з 
мужиками не мож ніякого діла вести, а треба ждати, поки они не перейдут 
в пролетариїв. Тоті єго товариші живут тепер по більших городах північних 
не центрах. В Дорпаті є прихильники радикалізму теж давні члени кієвского 
кружка. В Кієві самім лишилось з давного кружка всего чоловік 2--4 -- 
нових членів чомусь собі не підбирают, а нові радикальні кружки мают 
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завязуватись в Харкові и ще в котрихосіь| двох городах, та не знаю 
допевно в котрих. У всіх их людей мало по кількох всего. В Одессі все є 
численний кружок в 15--20 членів; декотрі з них доволі розумні здают ся, 
та рефератів буває мало а з тих рефератів, що були, мало хто вдоволений. 
За те заводит ся там гарна библіотека. Кромі Одеского всі кружки удер- 
жуют блискі звязи з Поляками. 

Посилаю Вам покищо 100 зліотих| на рахунок тих 200 ріублів| що 
Невестюк взяв у АгреПпієерегаі. 

Здоровлю Вас з жінкою! 
Ваш Яросевич 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 147--148. Автограф. 


М» 35 


ріокоїг В, 7, Бемлзіопзатті 
іп бастакома Саїйліеп 


26/У 1894 |р.| 


Шановний Земляче! 


Павлик пише мені, що Ви запитовали мою адресу -- от я Вам и 
подаю и рад буду дізнатись перш всбго про Ваше здоровля. Чи дістали 
лист від Одескої молодежи десь перед місяцем -- я Вам переслав звідси и 
дописовав ся на тім листі. Мені ничо було Вам писати цілий той час, бо я 
зовсім відбив ся був від всего через те, що мені дуже тяжко приходилось 
жити: жінка й дитина хорі були -- грошей не було а тут ще й екзамини 
треба було робити. Й тепер ще я не розумію нашої ситуациі и може ще Й 
не скоро порозумію, бо хто зна, чи не прийде ся довго ще жити далеко 
від своїх. Тепер тільки спроваджу свою жінку, котра посьлідне время жила 
у своїх в Одессі и надіюсь від неї дізнати дещо про тамошні стосунки. 

Що до наших тутейших діл, то як кажу мало их тепер знаю але будь 
що будь я й тепер менче більше тих самих думок, що й давно, що конче 
треба витворювати якусь організацию парти! в формі груп чи як там, як 
давно пробовалось хоть и не вдачно й що на горі партиї конче треба 
когось покласти спосібного до житя, щоби людей розумів и люде єго, а 
Павлик и Франко ніколи в політиці до ничого не доведут, а Павлик в 
додатку ще й заморозит кожного своєв натурої|ві -- ємуб сьлідовало в 
келії сидіти. Та впрочім радикалізм росте, хоть партия паде. Недавно 
бачив віденьску молодіж -- все анемічний народ без житє не спосібний и 
комара чи муху задавити. 

Здоровлю Вас и Ваших! 
Ваш Яросевич. 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 149--150 зв. Автограф. 
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М» 36 
Щакова, 17/6 1894 |р.| 


Шановний Земляче! 


(7 Пізно Вам відписую через те, що все время був хорий. З Відня при- | 


слали мені адресу для книжок и для чоловіка з Россиї: "агозіаху Вигаслуйзкі 
Р" дег Медіх УП/З Мепіеграз5е 7 ПІТ 5. ТЬ. М 20 б Є то чоловік, на 
котрого зовсім мож ся спустити, що він чужому у Відни у всім буде 
помічний и через літо не виіїздит з Відня - - тож кажіт до него обертатись. 
Про Ваші популярні писаня мож би говорити лиш тоді, якби мати змогу 
читати их з мужиками, та я вже два роки наших мужиків так як не 
бачив, бо бачив лиш тогід як холєричний лікар, а то було надто вже 
горяче время и прикре для них, щоб мож було говорити про спокійні речі. 
До того я не бував в одному селі довше 3--6 днів, то й не було часу добре 
з ними познакомитись. А як то все так буде? Лікарске занятє тим и 
погане, що приходит ся все лиш на часочок зближатись до людей тай ще 
й у таку хвилю, коли им одно лиш и на умі: ,чи мож помочи хорому"? и 
зараз же треба гнатись у друге місце. А в мене непохитна воля писати 
популярні лікарскі книжки для народу и писати не инакше як обговоривши 
вперед все устно з мужиками, бо лищ так можна обійти помилки, які ми 
все робим через те, що пишем дуже вже ,ученими" словами, як кажут 
мужики. Певно и у Ваших письмах такі помилки є, бо й Ви не говорите з 
мужиками. Та вказати их міг би лиш той, хто их з мужиками читав. Мені 
особливо ,Про заздрих богів" дуже подобалось и хоть и тут є Ваш 
первородний гріх (або й не гріх) особливо в другі части писати самими 
вже фактами -- самим зерном без полови, що робит а ще менче 
образованому читачеви не легким вдержати то зерно в памяти (за велика 
сила фактів мучит го) --- то все таки наш ліпший мужик по моєму в силі 
порозуміти Вас. Одноб я Вам сказав: старайте ся, як наводите имена 
чужоязичі чи богів чи авторів добре их обмотати всякими поясненями, 
щоби простий чоловік мав час запізнати ся з тим именем, а то як єму 
вітак нараз прийде ся на одні стороні перечитати кілька таких |чЧЇортячих 
имен котрих він з роду не чув, то він з поза них вже ничо не бачит. Чому 
ІЯ)ву не звете Єговов? Єгову мужик знає, а читаючи и про Яву мужик до 
кінця книжки не буде знав, що Ява-Єтова. , А Пандора підняла в Єпіметея 
кришку з амфори (великий глечик) котру Зевс же послав з нею, або 
перед нею в дім Єпіметея".. мужик коломийский зрозуміє: , підняла кришку- 
зОКгизгупе" и зараз же буде думав, що з хліба (кришка хліба) и зрозуміє, 
що ,глечик", котрого слова у нас не уживаєсь -- то хліб. А що тут разом 
тілько чужих имен, то він тільки й додумаєсь, що тут , Пандора з скринею" 
(далі) -- то якась нечиста сила -- чарівниця, що й сьлід би ще один хрест 
вимазати на воротах проти Пандори, коли є там вже хрести на відьми. За 
Павлика я все буду споритись. Мало вдержувати принципи, а треба их 
вдержувати так, щоби наперед не давати товаришам хитатись и не 
допускати вітак до таких явних шкандалів, що до публики доходит и 
факт, що принципи хитают ся и всякі печатні заяви Франка о виступленю 
з ,Н(ародної| ВІолі) 054 и т(аке| и|нше) и право ,ДЖлу" писати коментарі 
-- и що тут наконец вратовано - - пісьля всего того, Так само мало-вдержати 
органи и вести до того, щоб публика від них відверталась. Колись ,Народ" 
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був у нас читаний, а тепер що з Вашої статі об ,Русской Бесікд'Б "108, як 
нихто з интересованих того не читає? Комуж рутеньство з голов вибивати 
як не читачам Ріусской| БіесідІи? Здоровлю Вас и Ваших! 


Ваш Яросевич. 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 151--152 зв. Автограф. 


Ж» 37 
8/7 (18194 Гр. 
ДШановний Земляче! 


Надіюсь, що моє письмо застане Вас ще в Софії -- а то я знов не міг 
раньше відписати через слабість погану тим що не мож сидіти (нарив на 
ті части) - - а через те й писати. Між нами вийшли непорозуміня: , Народ" 
и ,Хлібороба" кидают читати не через их зміст а тим самим и не через 
Ваші писаня, а через ,угодову акцию" радикалів -- бродскі вибори (чого 
им ся було в одно и друге мішати?-- Коли не було ніякої надії ні до згоди 
довести ні на виборах чоловікови однісенькому фізично зовсім слабому 
Павликови що небудь зробити чи то для агітациі в хосен ідеї -- чи партиї 
-- ба ще своими мемоарами об тих виборах -- такими вже дитинячо 
наївними дає всім просто на сьміх піднимати и себе и партию). В політиці 
иноді як нема сили щонебудь зробити найліпше и найрозумніще на хвилю 
не робити й ничо, та бодай не показовати своих слабих боків. Й я не знаю, 
ні що було між Павликом и Франком ні між ними и Герасимовичом, 
котрий по ,Дблу" теж виступив з виділу чи з партиі -- знаю лиш тілько, 
що обовязком Павлика було не допустити до шкандалів предвидівши их 
наперед, а не писати вітак посланіє. Недавно вичитав я в ,Д'Блф", що 
мене вибрали не спитавши мене до виділу Ніародної) Віолі). То явна 
деморалізация вибирати когось, хто за цілий рік не буде міг ні разу бути 
на засіданю не то щось робити. Уа 50 еіпе Рагіеі Капп пап пісПі егпзі 
пертею. Й покищо сьлідовалоб бодай товчи в голови рутеньскі (з 
Мончіаловськійх!?? ничо не буде з провінциональних москвофілів або их 
синів моглиб Ваші письма щось зробити) розповсюднюючи , Народ" и 
»Хлібороба" -- та того не роблят ,високі" політики. 


Ну всего Вам доброго в дорозі и в Парижу! 
Ваш Яросевич. 
Р. 5. Коли можете, дістаньте з Вашого міністерства просьвіти мої документи, 
що я колись подав просячи о професуру. 


ЦДІА України у Львові, ф. 663, от, 2, стр. 86, арк. 153--154 зв. Автограф. 


Мо 38 


Шановний Земляче! 


Поки Вам напишу з Кракова подрібно, засилаю сих кілька слів тільки 
що висівши з вагона. Агреізберег казав мені привитати Вас від него як 
мож найтепліще и сповістити Вас, що літом все можливе зробит, щоби 


ЛИСТИ РОМАНА ЯРОСЕВИЧА ДО МИХАЙЛА ДРАГОМАНОВА... 6417 


до Вас поїхати. Тепер готов для Вас постарати ся о гроші, коли лиш Вам 


потрібно. Тож напишіт об цім до него. 
На печатанє пісней дав 200 рублів, щоби зараз начинати печатанє и 
пришле решту, скоро го повідомит ся, скільки буде коштовати видане? 


Медик-передав-для-Вас-кієвеке-варення и я Вам-завтра вишлю; Письмо - 
давав, та взяв назад, бо мене сьлідила поліция и він побояв ся. Має го 


вислати поштою до мене, а я Вам зашлю, Цікаве оно тим, що разом є там 
письмо Чернигівця об радикальнім кружку в Чернигівщині и об намірі 
тамошного земства видати своим заходом и коштом Глібова. 

Всі прочі кланяют ся Вам щиро и сумуют над Вашою хоробою. 

Кланяєсь Вам Романенко!?8 живучий тепер в Москві; подибав я єго в 
Одессі -- він товариш Борисова! по універзитету и ссилці. 

Бувайте здорові! 
Ваш Яросевич. 


ДДІА України у Львові, ф. 668, оп. 2, спр. 86, арк. 155---155 зв. Автограф. 


ХХ» 39 


Шановний Земляче! 


Як раз дістав письмо від Арабажина. Цікавіщу половину єго пересилаю 
Вам як материял до питаня об укріаїнських| кружках, котрим займаєтесь. 


Ваші Яросевич. 


ДДІА України у Львові, ф. 663, оп. 2, спр. 86, арк. 156. Автограф. 


ПРИМІТКИ 


1. Наприкінці 80-х -- на початку 90-х років ХІХ ст. у Кракові утворилася досить 
велика українська громада, що складалася із студентів, службовців. Чи не першими тут 
угрупувалися студенти-медики, оскільки медичного факультету у Львівському університеті 
не було. 22 жовтня 1887 р. відбулися перші загальні збори українських студентів у кількості 
36 осіб, на яких обговорювали питання заснування академічного товариства у Кракові. На 
наступних загальних зборах, що відбулися через тиждень і в яких взяли участь 54 студенти, 
обговорювався проект статуту товариства, яке вирішено назвати , Академічною громадою". 
Треті загальні збори скликано 8 лютого 1888 р. для внесення деяких змін у статут. Цього ж 
дня написано і відправлено лист до намісництва у Львові, Серед тих, хто Його підписав, 
студенти Ї. Колесса, Р. Яросевич, М. Яремкевич, Я. Невестюк, І. Навроцький, О. Бри- 
линський. Створюване товариство, згідно з його статутом, мало на меті ,бути осередком 
наукового і товариського житя русинів-академіків", а також турботу про моральну і 
матеріальну допомогу своїм членам. Товариство зобов'язувалося створити читальню та 
бібліотеку, готувати наукові лекції, проводити літературні вечорниці, концерти та інші 
культурні заходи. У травні намісництво затвердило статут товариства. Місцем регулярних 
зустрічей членів , Академічної громади" була відома на той час краківська кав'ярня Кіяка 
на Ринку. Першим головою товариства був український етнограф і фольклорист Іван Колесса. 
Члени товариства майже всі були драгоманівцями і належали до русько-української 
радикальної партії. , Академічна громада" проіснувала до 1895 року. 


3. Йдеться про , Праці етнографічно-статистичної експедиції у Західно-Руський край" 
(Санкт-Петербург, 1872--1879, т. 1-- 7), які вийшли за редакцією українського етнографа 
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і фольклориста ПІ. Чубинського (1839---1884). В 1869--1870 р. він очолював етнографічно- 
статистичні експедиції для вивчення України, Білорусії та Молдавії. 


3. ,Січ" -- українське студентське культурно-освітнє товариство, засноване 1868 р. у 
Відні за почином А. Вахнянина. Відіграло велику роль в історії національного відродження 
України під Австрією, особливо в 1873--1877 рр. під впливом М. Драгоманова та О, Терлецького. 
1888 р. фінансове становище було дуже скрутне, що змусило товариство звернутися з 
проханням про субсидію до галицького сейму, але безуспішно. У період з 1.10.1885 р. по 
54111886 р. у товаристві головував д-р Роман Яросевич. 


4. Терлецький Остап (1850--1902) --- адвокат, громадський діяч, один із провідників 
поступового народовства в Галичині й помічник М. Драгоманова в Його заходах з євро- 
пеїзації галицьких українців, у 1870-х роках провідник Віденської , Січі". 


5. Мовиться про Лідію, старшу доньку М. Драгоманова, яка 1889 р. вийшла заміж за 
відомого болгарського історика і філолога Івана Шишманова. 


6. Озаркевич Євген (1861--1916) -- лікар, громадський діяч. Студіював медицину у 
Відні, був активним членом студентського товариства ,Січ", Після одержання 1888 р. 
диплома протягом трьох років проходив практику в клініках Відня. 


7. Ідеться, очевидно, про Окуневського Ярослава (1860--1928) -- лікаря, громадського 
діяча і письменника. Студіював медицину у Відні, де був головою студентського товариства 
»Сіа" (1880 р.. Одержавши диплом лікаря, служив в австрійському військовому флоті, став 
адміралом. Міг це бути і його брат Теофіль (1858--1937) -- адвокат, громадсько-політичний 
діяч Коломийщини й Городенщини. У 1883 р. був бібліотекарем Віденської , Січі". 


8. ,Станьчики" -- іронічна назва партії краківських консерваторів, поширилася після 
опублікування 1869 р. групою прогресивних польських діячів памфлета , Тека Станьчика". 
Станьчик -- ім'я блазня польського короля Сигізмунда І (1469--1548). 


9. Трильовський Кирило (1864--1941) -- громадсько-політичний діяч, основоположник 
і один із керівників русько-української радикальної партії, адвокат, журналіст і видавець. 
Політичну діяльність почав ще в перпюму гімназійному класі в Золочеві, де заснував 
таємне товариство для ,удержаня руського духа". У такому ж товаристві в Коломиї 
утримував бібліотеку для молоді, Р. Яросевич деякий час учителював у Коломийській 
гімназії, викладаючи класичну філософію і українську мову. 


10. Качала Степан (1815-1888) -- священик, галицький політичний та громадський діяч. 
Був серед засновників ,Просвіти", Наукового товариства ім. Шевченка, »Народної Ради"; 
член ,Народного дому", ,Галицько-руської матиці?, , Руського товариства педагогічного", 
Власним коштом підтримував українські товариства, бурси, видавництва, часописи, Будучи 
1861 р. обраним до крайового сейму Галичини і маючи неабиякий авторитет серед народу, 
залишався послом на всі подальші каденції аж до смерти. Їсторичними стали його промови на 
захист прав української мови у школах (31.12.1866 р., 8.05. 1875 р.). 


11. Дашинський (Дазгуйзкі) Ігнаци (1866-1936) -- польський політичний діяч і публіцист. 
1889 р. перебував у Кракові, слухав виклади природничі і працював у лабораторії 
Ягеллонського університету. 


12. ,Орпібко" -- часопис радикально налаштованої польської студентської молоді. Ви- 
ходив друком при Краківському університеті в 1889 р., закритий за поширення соціалістич- 
них ідей. 


13. Йдеться про польського студента Тадея Дверницького з Кракова, який з 17 березня 
1889 р. перебував у слідчій в'язниці в Шйотркові, ймовірно його ув'язнили в Росії за 
перевезення польських книжок, цензурованих у Галичині (про це див, Діло-- 1889.- 
13 квіт-- Ч. 81-- С. 3). 


14. У квітні 1889 р. ,Академічна громада" організувала вечорниці на честь роковин 
смерти Т. Шевченка. Прибуток мав піти на користь товариства , У"ха)егапа рогабо пегпібу 
Фпімегбуїеїі ЗареНойзківро" і на бібліотеку товариства , Академічна громада". 


15. Дарвін Чарльз (1809--1882) -- англійський природодослідник, основоположник 
матеріалістичного вчення про історичний розвиток органічного світу. Більшість його праць 
присвячено проблемі походження видів. 
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16. Спенсер Герберт (1820--1903) -- англійський філософ-ідеаліст, соціолог, один із 
засновників позитивізму. Заснував так звану органічну школу в соціології. Прагнучи 
виправдати соціальну нерівність, уподібнював людське суспільство до тваринного 
організму і переносив біологічне вчення про боротьбу за існування на історію людства. 


17. Брандес Георг (справж. Моріс Коген; 1842--1927) - датський літературознавець, 


публіцист. Автор першого в європейській науці порівняльно»історичного дослідження "7 


»Найголовніші течії в європейській літературі ХІХ ст." (1872--1890, т. 1--6). Був першим 
у Данії дослідником життя і творчости Т. Шевченка. У серії нарисів та розвідці ,Романтична 
література Польщі в ХІХ столітті" (1885--1899) описав свої враження від подорожей 
до Варшави (1885--1898) і Львова (1898). 

18. Мордовець (Мордовцев) Данило (1830--1905) -- український і російський 
письменник, історик. Повне зібрання його творів, видане в 1901--1915 рр., вийшло трьома 
серіями і нараховувало 60 томів. Хоча більшість творів була написана російською мовою, 
однак у них домінувала українська тематика, особливо історична (,Гайдамаки", , Тиміш, 
»Сагайдачний", ,Цар і гетьман" та ін.). Звіти громадських бібліотек свідчать, що в цей 
час, з огляду на попит читачів, його твори за популярністю посідали п'яте місце в імперії. 
Він усіляко допомагав студентам. 

19. Пипін Олександр (1833--1904) -- російський літературознавець, фольклорист; 
академік Петербурзької Академії наук (з 1898), автор багатьох праць з історії української 
етнографії, літератури. 

20. Падура Тимко (1801--1871) -- український і польський поет. Українські твори 

писав латинськими літерами. Підтримував зв'язки з декабристами. Написав 1825 р. 
українською мовою ,бойову пісню" ,Рухавка (Пісня козацька)", в якій закликав до боротьби 
з царатом. Автор збірки поезій (пол. мовою, вид. 1842, 1844 р.; ,Співанки українця", 
1878 р.). . 
21. Йдеться про відповідь , Одного з молодіжія, За таким підписом І. Франко опублікував 
у другому за порядком номері ,Обпізка" за 1889 р. (фактично Ме 1 після конфіскації, 
с. 6--7, бо є ще 3» 1 до конфіскації) лист ,Кому за се сором? (Відкритий лист до 
редакції , Правди"), де різко критикувались націоналістичні принципи програмної статті 
»Правди", автором якої був О. Кониський. З цим листом І. Франко ще раніше звертався 
до редакції , Правди", але йому відмовили. В ньому, зокрема, пише: ,Нехай же редакція 
»Правди" не кідає нашій молодіжи поліна під ноги такіми необдуманими пересторогами, 
а помагає єї, коли хоче бути справді поступовим все -- україньским органом. Того здаєсь 
від неї жде ціла Україна того ждала і галицко-руська молодіж". 

22. У ЦДІА України у Львові, у фонді М. Павлика (ф. 668, оп. 2, спр. 50) зберігаються 
листи М. Драгоманова до ,дАкадемічної громади" у Кракові, Серед них лист, надісланий 
з нагоди роковин існування товариства, у якому, зокрема, пише: , Довідались про близькі 
роковини истнування товариства, посилаю на спомин маленький дар .. книгу М.-- Де 
Мовйе їе Вошап Визее.. Коли б і ми, українці-русини, швидше дочекались подібної ж 
книги і про наше письменство. Так воно і буде, коли воно стане рішучо розвивати ті 
поступові зерна, які вже в ньому є віддавна: любов до черні, а в купі і до волі громадської 
і до вільної науки, до всеї людности.." 

23. Міклошич Франц (1813--1891) - - австрійський і словенський мовознавець, академік 
Віденської АН з 1851 р. почесний член багатьох іноземних академій, усіх університетів 
Росії. У 1850--1886 рр. -- професор Віденського університету. Родоначальник НОрІвНЯЛЕНО: 
історичного вивчення граматики слов'янських мов. 

24. Карлович Ян Александр (1836--19038) -- польський мовознавець, фольклорист, 
етнограф і музикознавець, член Краківської АН з 1877 р. 

25. ,Схуїеіпіа акадетіска" -- польське студентське товариство у Кракові. У 1890 р. 


сенат Ягеллонського університету закрив прогресивну ,Сзубеїпіц.." і близько 200 польських 
студентів стали членами ,Академічної громади", яка на той час задавала тон у житті 


всієї студентської молоді. 
26. Їдеться про Краєву шкільну раду для Галичини, яка створена законом з 22.06.1867 р. 
із широкими правами. Від того часу шкільні галицькі справи нормували крайові закони. 
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Вони гальмували нормальний розвиток українського шкільництва, а Краєва шкільна рада 
всіма способами втілювала в життя полонізаційну систему. Краєва шкільна рада для 
Галичини здебільшого догоджала полякам. Кривди українського шкільництва були 
предметом безнастанних скарг, інтерпеляцій та боротьби на сеймовій та парламентській 
аренах. 

27. Йдеться про лінгвістичну розвідку Р. Яросевича , (рег дає Еисоїовіити 8іпаїййситиє 
(Коломия, 1888-- 40 с.) 

28. Їдеться про книжку ,Їе гопап гц55е" (1886) французького письменника й історика 
літератури Вогюб (Уокйс) Ежена Мелькіора де (1848--1910). У ній автор розкрив західно- 
європейському читачеві значення російської класики. 

29. ,,Свободная Россия" -- журнал, який видавали в 1888--1889 рр. у Женеві російські 
емігранти В. Бурцев і В. Дебогорій-Мокрієвич. Вийшло друком три випуски. 

30. Корчинський (КогсгупзКіві) Едвард (1844--1905) -- професор і директор клініки 
внутрішніх хвороб медичного факультету Ягеллонського університету. У 1880/1891 
академічному році обраний ректором університету. За його керівництва з університету 
було вигнано кілька студентів за соціалістичні погляди, що спричинило бурхливі протести 
студентської молоді. 

31. ,Рггуіасів! Шадй" -- польська двотижнева газета демократичного напряму, орган 
селянської партії. Засновником і редактором (до 1902 р.) був Б. Вислоух. Виходила у Львові 
в 1889--1902 рр. у Кракові в 1903--1914, 1919--1933 рр, 

32. ,Ргхерідд акадетіскі" -- орган польської молоді, яка була об'єднана товариством 
»Сгуївініа акадетіска". Виходила у Кракові (7). 

33. Ймовірно, йдеться про Брайтера Ернеста (1865--1935), польського журналіста. Згодом 
-- видавець прогресивної газети ,Мопіїог", що виходила у Львові протягом 1896-1914 рр. 


34. Чернишевський Микола (1828---1889) --- російський революціонер-демократ, філо- 
соф, економіст, письменник, літературний критик. 

35. ,Став"-- щоденна польська газета консервативного напряму, виходила у Кракові 
в 1848--1934 рр. 

36. ,Мома Веїогта" -- польська щоденна газета, виходила у Кракові в 1882-- 
1928 рр. 

37. Народ" -- громадсько-політичний журнал, орган русько-української радикальної 
партії. Виходив у Львові (1890-1892) за редакцією М. Павлика та І. Франка і в Коломиї 
(1893--1895) за редакцією М. Павлика. 


38. ,Агсріу їйг зіамівспе РЬіоіовіе" -- науковий славістичний журнал, виходив у 
Берліні в 1875--1920 рр. 
39. ,Червона Русь" -- громадсько-політична газета москвофільського напряму, вихо- 


дила у Львові у 1888--1891 рр. 


40. Левицький Кость (1859--1941) -- визначний політичний діяч Галичини кінця ХІХ 
-- першої половини ХХ ст. адвокат, публіцист, громадський діяч. 


41. Павлик Михайло (1853---1915) --- український письменник, публіцист, громадський 
і культурно-освітній діяч. 

42. Праця М. Драгоманова , Историческая Польша й великорусская демократия" (Же- 
нева, 1881--1882) присвячена українському питанню в його історичному висвітленні. 
М. Драгоманов подає історичну довідку про те, як склались несприятливі умови перехресних 
стосунків слов'янських народів -- поляків, білорусів, українців, росіян. 

43. ,Саворіз безікеро 5іидепзіма? -- соціально-політичний і літературний двотижневик. 
Орган прогресивної слов'янської молоді. Видавець -- К. С. Сокол. Виходив 1892 р. у Празі. 


44. Котурницький Михайло -- конспіративне ім'я Кобилянського Еразма (1856-- 
бл. 1918). Польський політичний діяч, навчався у Петербурзі, де брав участь у діяльності 
революційних гуртків. На початку 1877 р. емігрував до НІвейцарії, де познайомився з 
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М. Драгомановим. Брав участь у діяльності польської і російської еміграції. У травні 
1877 р. виїжджав до Львова. До Галичини прибув під іменем М.Котурницького. Був 
причетний до першого процесу соціалістів у Львові (1878 р.). У липні 1890 р., повертаючись 
із Парижа, побував у Кракові з фальшивим паспортом на ім'я Альбіна Райського, На 


одній із станцій його заарештовано. 


"зо 7745-Кох Роберт (1848--1910)--- німецький мікробіолог; У-1891--1904-рро-- директор ооо оо ооо 


заснованого ним Інституту інфекційних хвороб у Берліні. Наукові праці присвячені 
виявленню збудників інфекційних хвороб і розробленню методів боротьби з ними. Так звана 
реакція Коха -- показник зміненої реактивности організму тварин і людини, сенсибілі- 
зованого до туберкульозних бактерій -- уперше описана ним у 1891 р.і вказує на наявність 
туберкульозної інфекції. 

46. Данилович Северин (1860--1939) -- український публіцист. Закінчив юридичний 
факультет Львівського університету, один з організаторів русько-української радикальної 
партії та авторів її програми. 

41. Телішевський Костянтин (1851--1913) -- нотаріус у Бучачі, діяч народовського 
табору в Галичині, депутат австрійського парламенту і галицького сейму. 


48. Січинський Микола (1850--1894) -- український громадський діяч, депутат га- 
лицького сейму, народовець, уніатський священик, один із діячів ,нової ери". 

49. Йдеться про Гарасимовича Іларіона (1858--1901) -- громадського і політичного 
діяча, учасника радикального руху в Галичині. Був членом студентського товариства 
»Січ4 у Відні (1872--1876). Там познайомився з М. Драгомановим, який відвідав його 
1875 р. у Микуличині. За зв'язок з Драгомановим та радикально-демократичні погляди 
був під наглядом поліції. Приятель І, Франка і М. Павлика. Один з організаторів ,Гуцульської 
спілки промислової в Коломиї" (1888 р.). 1 січня 1889 р. заходами спілки відкрито ,еклеп", 
управителем якого став Гарасимович. Діяльність товариства не обмежувалась утриманням 
зсклепу", згодом тут відкрито школу різьбярства і народних промислів, яка існувала до 
1895 р. Того самого року в Коломиї закладено державну школу для деревного промислу. 
У 1896 р. І.Гарасимович був запрошений до Львова секретарем ,Народної торговлі". 
Редагував першу селянську радикальну газету , Хлібороб". 

50, Йдеться про вироби родини народних майстрів різьблення та інкрустації на дереві 
з села Яворова (тепер Косівського району Івано-Франківської обл.) ШІкрібляків: Юрія 
Івановича (1822--1884), Василя Юрійовича (1856--1928), Миколи Юрійовича (1858-- 
1920). ка 

51. Народна торговля" -- перша українська споживча кооператива, заснована 1883 р. 
В. Нагірним й А. Ничаєм, як осередній склад для українських крамниць та для вишколення 
й виховання українського купецтва. 

52. Чапельський Їван (1850--1919) -- греко-католицький священик, церковний діяч. 


53. Праця В. Охримовича ,Кілька критичних думок про життя та розвій галицько- 
руської інтелігенції" була опублікована в часописі ,Народ" (1890-- 1 лист-- Ч. 21-- 
С. 324--833). 

54, Народовці -- одна з провідних культурно-політичних течій на західноукраїнських 
землях. Зародилась на початку 60-х років ХІХ ст. переважно серед українського греко- 
католицького і правбславного духівництва, учительства та університетської професури 
на противагу консервативним колам старшої генерації, зокрема москвофілам. 

55. Радикали -- тут: представники русько-української радикальної партії (РУРІЇ), 
створеної у Львові в жовтні 1890 р. Її вимогами були: перебудова Австрії на федеральній 
основі, децентралізація влади, поділ Галичини на дві окремі частини -- українську і 
польську, введення прогресивного податку, розподіл грунтів великої власности поміж 
мало- і безземельним селянством тощо. . : " 

- 56. Кронаветтер Фердинанд (1838--1913) -- австрійський політичний діяч, представ- 
ник демократичних кіл, неодноразово був обраний до австрійського парламенту. 





652 МАРІЯ ТРЕГУБ 





57. Романчук Юліан (1842--1932) -- політичний і громадський діяч, один із лідерів 
народовців, дійсний член НТІН, у 1883--1895 рр. -- посол до галицького сейму, а від 
1889 р. -- голова українського сеймового клубу. 


58. Грушкевич Теофіль (1846---1915) -- український педагог, громадський і просвітній 
діяч, директор української гімназії в Яворові, організатор Коломийщини, редактор 
» Учителя", автор шкільних книжок і популярних брошур, Від 1879 до жовтня 1889 року 
працював учителем української та німецької мов у Коломийській гімназії. 1889 р. на підставі 
донесення до Шкільної ради про участь у банкеті в Коломиї на честь російського посла 
Т. Грушкевича було переведено з Коломиї до Львова, де до 1895 р. викладав у гімназіях 
латинську, німецьку і польську мови. 


59. Родина" -- руське касинове товариство. Створено в Коломиї 1888 р. за ініціативою 
Т. Грушкевича, Першим головою правління був обраний Павло Ільницький, 


60. Очевидно, йдеться про прихильників отця Луки Бобровича, священика, вихідця 
із холмської єпархії, який видавав у Львові в 1885--1887 рр. двотижневик для справ 
церковних, політичних, суспільних і літературних під назвою ,Русь". Як зазначає Ї. Франко 
у праці ,Нарис історії українсько-руської літератури до 1890 р.", ,двонедільник |..| був 
аж надто яркий, острий у словах і задористий у полеміці, явно провокуючи всіх, кого 
можна було провокувати. О|тець| Бобрович виявив із себе вповні тип войовничого ксьондза 
в роді поляка кс|ьондза| Стояловського і воював сміло цілий 1886 р., поки добився доброї 
парафії в самому Львові, по чім зараз, з початком 1887 р. звинув свою редакцію і 
покинув письменське ремесло" (Франко 1, Зібр. творів: У 50 то- К., 1984--- Т. 41-- С. 422), 


61. Народний дім" -- найстарша і найбагатша культурно-освітня організація, заснована 
1849 р. у Львові Головною руською радою. У 60-х роках ХІХ ст. ,Народний дім" опинився 
у руках галицьких москвофілів. 


62. Антонович Володимир (1834--1908) -- український історик, археолог, етнограф, 
археограф. Один з організаторів та ідеологів Київської громади, професор Київського 
університету. 

63. Арабажин Костянтин (21.ХІЇ. 1865 (2.01.1866) -- 1929) -- російський та український 
публіцист, літературознавець і громадсько-культурний діяч. У 1880)-ті роки брав участь 
у революційній боротьбі, нелегально перевозив із Галичини до Росії забаронену літературу. 
Підтримував контакти з І. Франком, М. Павликом. 


64. ,Киевское слово" -- щоденна літературно-політична й економічна газета. Виходила 
в 1886--1905 рр. Видавець-редактор -- професор Київського університету А. Антонович, 
з 1893 р. -- В. Богданов, із серпня 1905 р. -- В. Фінн. Газета відіграла значну роль у 
розгортанні революційного руху в місті. На її сторінках вміщено казку ,Звірячий бюджет" 
Ї Франка, оповідання ,Світло добра і любові", ,Увінчаний співець" Олени Пчілки, 
галицькі пісні в перекладі С. Бердяєва. 


65. Мабуть, ідеться про публікацію статті М. Драгоманова , Малі замітки й запити 
про сучасні справи" у ,Народі" (1891--- 15 січ--- Ч. 2.-- С. 28--30). 

66. ,Жлібороб" -- літературно-політичний часопис, орган русько-української ради- 
кальної партії. Виходив протягом 1891--1893 рр. у Львові та Коломиї. 

67. Мишуга Олександр (1853--1922) -- український оперний співак, зіричний тенор. 
Виступав на оперних сценах Італії, Польщі, Росії, Німеччини. Перед Першою світовою 
війною мав у Києві свою школу співу. 


68. Бартенєв Дмитро Іванович (бл. 1863--1923) -- революційний народник, У 1880--- 
1881 рр. брав участь у народницьких гуртках Одеси, Херсона, Харкова. В 1881 р. його 
заарештовано і вислано до Нижнього Новгорода під наглад поліції. З 1883 р. працював на 
півдні України, займався революційною пропагандою серед робітників, У 1885 р. його 
заслано до Сибіру. Після заслання (1894) оселився у с. Чурапчі (Якутія), 


69. Можливо, йдеться про з'їзд студентства Австрії, який відбувся у Празі 17--18 
травня 1891 р. 
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70. Ікалович Константин -- надворний лікар князя Болгарії, член українського сту- 
дентського товариства ,Січ" у Відні в 1881--1885 роках. 

Ті. Сабат -- косівський староста, донощик й ініціатор кількох судових розправ над 
Г. Павлик. є 

19. Йдеться простаттю- -зРадикальний-посолі- 





73. Левицький Євген (1870--1925) -- громадсько-політичний діяч, один із засновників 
радикальної, опісля національно-демократичної партії; посол до австрійського парламенту; 
публіцист, співробітник ,Народу", організатор студентства. 

74. , Академічний кружок" -- українське студентське товариство, яке діяло в 1871-- 
1895 рр. Об'єднував студентів Львівського університету, вищих політехнічної і ветери- 
нарної шкіл. Загалом дотримувався москвофільської орієнтації. У лютому 1876 -- червні 
1877 р. очолюваний демократичною групою молоді (1. Белей, М. Павлик, І. Франко), 
вів боротьбу з москвофілами і народовцями. Після їх арешту (1877) знову перейшов на 
реакційні позиції. 

75. Очевидно, йдеться про Чарторийського Владислава (1828--1894) -- політика і 
дипломата, активного діяча польських емігрантських організацій. У 1876--1878 рр. заснував 
у Кракові музей Чарторийських. 

76. Йдеться про публікування статті Гната Дашинського , Гр. Лев Толстой про полові 
стосунки" (розбір ,Крейцарової сонати") у часописі ,Народ" (1891-- Ч. 4, б.-- С. Т8-- 
80; Ч. 6-- С.93--96). 


71. Шухевич Микола -- адвокат у Львові. 


78. Ймовірно, Петрушевич Євген (1863--1940) -- український політик, адвокат; б 


активний член національно-демократичної партії, посол до галицького сейму та австрій- 
ського парламенту; організатор Сокальщини. 

79. Кос Андрій (1864--1918) -- український громадсько-політичний діяч, носол до 
австрійського парламенту, за російської інвазії засланий до Сибіру; адвокат, у молодості 
знайомий і однодумець І, Франка. 

80. Кулачковський Олександр (1865--1929) -- юрист, редактор українського видання 
для Галичини -- австрійського ,Вісника державних законів". 

81. Дорундяк Михайло -- громадський діяч, член русько-української радикальної 
партії, посол галицького сейму, юрист. 

82. Йдеться про філіали ,Гуцульської спілки промислової в Коломиї" (кооперативне 
товариство, зареєстроване 1888 р.), які діяли по селах Східної Галичини. Їх діяльність 
дала можливість певного поступу на економічній ниві. Згідно з програмою товариства, 
народ мав власною промисловою працею дійти добробуту, а спілка мала допомагати в 
досятненні цієї мети гуцульському населенню з коломийських околиць. Дирекцію спілки 
очолював Іларіон Гарасимович. 

83. Корчинський Петро -- скарбовий урядовець у Коломиї, був членом правління 
»Гуцульської спілки промислової в Коломиї". 

84. Йдеться про Голейка Михайла, галицького архітектора другої половини ХІХ ст, 
який побудував багато сільських мурованих церков у модному тоді псевдовізантійському 
стилі. Обіймав посаду міського інженера Коломиї та був членом правління ,Гуцульської 
спілки промислової в Коломиї". 

85. Ковалевський Микола (1841--1897) -- український громадсько-культурний діяч, 
письменник. Належав до радикально-демократичного крила київської ,Старої громади", 
В 1878--1882 рр. перебував на засланні в Сибіру (Мінусинськ), Збирав по Україні кошти 
на видання прогресивної преси в Галичині та брошур визвольного характеру, зокрема на 
журнал ,Народ'", газету , Хлібороб". Підтримував. дружні взаємини з М. Нрагоманозим, 
І Франком, М. Павликом. Агреіїдерег -- Його псевдонім.: 5 


"Ре Окуневський|;- опубліковаву- в- часописі ------- 
" уЖЧарод" (1890-- 1 грудо-- ч . 23-70 С. 359. Підпис: Редакція). | кертелу чо. Арман 
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86. Галин Мартирій (1856--1943) -- київський лікар і громадський діяч, укладач 
російсько-українського та латинсько-українського медичного словників, Відвідав І. Франка 
у Львові в червні 1890 р. Після 1917 р. -- емігравнт. 


81. Трегубов Єлисей (1849--1920) -- культурно-освітній діяч, учитель колегії Павла 
Галагана в Києві, член Київської громади, співробітник журналу ,Киевская Старина"; 
чоловік сестри О. Франко. 


88. Науменко Володимир (1852--1919) -- український історик і журналіст, у 1893-- 
1906 рр. редактор журналу ,Киевская Старина", 


89. Кониський Олександр (1836--1900) -- український культурно-тромадський діяч, 
педагог, письменник. Член Київської громади, один з ініціаторів і організаторів співробіт- 
ництва між східноукраїнськими та західноукраїнськими культурно-освітніми організаціями. 


90. Андрієвський Олексій (1845--1902) -- український історик, літератор, педагог, 
громадський діяч. Закінчив 1865 р. Київський університет, учителював у гімназіях 
Катеринослава, Одеси, Тули, Києва. Був на засланні у Вятці (тепер Кіров, 1879--1881). З 
1881 р. редагував неофіційну частину ,Киевских губернских ведомостей»; працював У 
Київській комісії народних читань, організував видання популярних брошур з різних галузей 
знань, громадсько-культурні заходи. 


91. Вовк-Карачевський Василь (1834--1893) -- український громадсько-культурний 
діяч, публіцист, перекладач. Закінчив 1856 р. медичний факультет Київського університету. 
Належав до київської , Старої громади"; у нього відбувалися нелегальні збори, виклади 
тощо. Окремим виданням вийшов його переклад книжки Дж. Кеннана »Сибір" (1893), 


92. Йдеться про публікацію М. Драгоманова ,На увагу українолюбцям у Росії" у 
часописі , Народ" (1890.-- 15 трав.- Ч. 10.- С. 152--154), Приводом до написання статті 
послужив виступ ,Правди" (1890-- Т. 3-- Вип. УП) з наклепами на діячів російської 
літератури, у тому й на Радищева, Григоровича, Герцена. 

93, Комаров Михайло (1844--1913) -- український бібліограф, критик, фольклорист, 
лексикограф, перекладач, громадський діяч. Закінчив 1867 р. юридичний факультет 
Харківського університету. У 1868--1886 рр.-- на різних судових посадах у Воронезькій 
губернії, Києві, Умані; з 1887 р. до кінця життя -- нотаріус в Одесі, активний учасник 
Одеської громади. Під впливом народницьких ідей 1870-х років створив і видав серію 
науково-популярних ,книжок для народу". 


94. Смоленський Леонід (1844--1805) -- український громадський діяч, керівник 
Одеської громади. Прихильник М. Драгоманова. 


95. Йдеться про Симиренка Лева Платоновича (1855--1990). Український вчений, 
помолог і плодовод. Син цукрозаводчика П. Ф. Симиренка. В 1878 р. закінчив природничий 
факультет Одеського (Новоросійського) університету. В Одесі зблизився з місцевими 
революційними гуртками. У 1879 р. його заарештували і заслали до Сибіру. В 1887 р. 
повернувся до рідного села Млієва і цілком віддався справі розвитку садівництва. Вивів 
сорт яблуні, відомий під назвою Ренет Симиренка. 


96. Сельський Щасний (Фелікс Станіславович; 1852--1922) -- студент медичного 
відділу Віденського університету, член студентського товариства ,Січ', товариш Остапа 
Терлецького та Івана Франка. 


97. ,Галицька Русь" -- газета москвофільського напряму, виходила у Львові в 1891-- 
1892 рр. раніше мала назву ,Пролом". 


98. Танкевич Микола (1869--1931) -- громадсько-політичний діяч, молодий представ- 
ник русько-української радикальної партії, один із засновників соціал-демократичної партії 
Галичини. У 1892 р. -- студент Львівського університету, член студентського товариства 
» Академічне братство", 

99. Киевская Старина" -- щомісячний історико-етнографічний і літературно-художній 
журнал; 1882--1888 рр. -- орган Історичного товариства Нестора-літописця, з 1889 р. -- 
з Старої громади", Виходила в Києві 1882--1907 рр. (останній рік -- українською мовою під 
назвою , Україна"), усього 94 числа. Журнал широко висвітлював український літературний 
процес, публікував невідомі твори зі спадщини письменників, літературознавчі праці тощо. 
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100. ,,Ргхедвулії" -- політичний журнал, виходив у 1881--1920 рр. у Женеві, Лейпцігу, 
Лондоні, Парижі, Кракові, Варшаві, Львові, спочатку -- як орган групи польських 
соціалістів, згодом -- як орган польської партії соціалістів. 

101. Синявський Антін (1866--1951) -- український історик, економіст, педагог, 
громадський діяч, публіцист. Політичні погляди Синявського-студента (історико-філоло- 
- Тічний факультет Київського університету -- 1885--1889 рр.) формувалися під впливом 

ідей М. Драгоманова. За причетність до нелегальної драгоманівської організації , Вільний 
союз" йому довелося відбути заслання у ЦІенкурську. 1890 р. два місяці провчився на 
медичному та природничому факультетах Московського університету. Згодом переїхав 
до Одеси, де склав іспити за юридичний та природничий факультети й 1893 р, отримав 
другий диплом та звання учителя гімназії і прогімназії з правом викладання географії. 
Викладав у юнкерському училищі та на Вищих жіночих курсах. З 1894 р. -- приват- 
доцент Одеського університету. Тут теж не полишав громадської роботи, за що його 
заслано до Томська (1896--1897). Його перші публікації з'явилися у ,Народі", ,Хома Ск.ї 
-- один із багатьох його псевдонімів. 


102. М. Уманець -- псевдонім Комарова Михайла Федоровича (1844--1913) -- україн- 
ського бібліографа, критика, перекладача, громадського діяча. Див. прим. 98. 


103, Невестюк Яків (1868-1934) -- український громадський діяч, письменник, лікар. 
Навчався 1887--1894 рр. на медичному факультеті Краківського університету. Один з 
організаторів і голова українського студентського товариства , Академічна громада", Був 
членом русько-української радикальної партії, підтримував зв'язки з М. Драгомановим, 
І Франком, М. Павликом. Нелегально перевозив у Росію українські видання; 1892 р. 
царські жандарми затримали його у Волочиську й вилучили літературу. Перебував шість 
місяців під слідством у Києві, потім півроку в одиночному ув'язненні в Петербурзі, про 
що згодом писав у ,Споминах з моєї пригоди в Росії" (Народ-- 1893-- Ч. 17). Був 
співредактором органу радикальної партії, журналу , Народ". Працював лікарем у Великих 
Мостах, потім у Жаб'єму. 

104. Ймовірно, йдеться про працю ,Вольньй Союз -- Вільна спілка: Опьтт украйнсокой 
политико-соціяльной программь. Свод й обьяснения М. Драгоманова" (Женева: Громада, 
1884.-- 109 с.). 

105. Мабуть, йдеться про ,Народну волю" -- політичне угруповання, близьке до 
русько-української радикальної партії, перші збори якого відбулися 30 липня 1893 р. у 
Коломиї. 12 листопада цього ж року у Кракові відбулося віче ,Зв'язку сторонництва 
хлопського". На ньому були присутні майже всі українські студенти на чолі з делегатом 
політичного товариства ,Народна воля" І. Франком. 

108. Русская Бесфда" -- щомісячний журнал у Петербурзі, видавався 1895--1896 рр. 
" для підтримки москвофільського руху в Галичині. У 1894 р. виходив під назвою ,Галицко- 
Русский Вестник". Редактором був В. Драгомирецький. З журналом співпрацювали 
І. Гушалевич, Ю. Яворський та ін. 

107. Мончаловський Осип (1858---1906) --- український громадсько-культурний діяч і 
журналіст москвофільського напряму. 

108. Романенко -- очевидно, член Одеської громади, учасник революційно-визвольного 
руху другої половини ХІХ ст. 


109. Борисов Євген (1853--1900) -- український етнограф і статистик, Член Одеської 
тромади, бував у Львові, брав участь у революційно-визвольному русі другої половини 
ХІХ ст. знайомий з І. Франком. Друкувався у галицьких виданнях 1880-х років. 





В'ячеслав Сенютович-Бережний -- історик і дослідник 
допоміжних (спеціальних) історичних диєциплін. 
Матеріали до бібліографії праць 


Той факт, що нині наща увага зосереджується на прізвищі В. Сенютовича- 
Бережного, бібліографію якого потрібно спеціально представляти українській 
науковій громадськості, лише зайвий раз свідчить про невтініне становище наших 
гуманітарних досліджень. Так уже сталося, що українська радянська історіографія 
оминала своєю увагою імена відомих особистостей. І це тим більше, якщо йдеться 
про українського історика-емігранта. Наука, яку репрезентувала українська 
еміграція, починаючи з кінця 1920-х і по 1980-ті рр., була на особливому списку і, 
зрозуміло, під пильною увагою цензури, що супроводжувалось ремаркою , таємно", 
а це означало -- ,не пущать". Тому про багатьох осіб, у тому числі й про 
В. Сенютовича-Бережного, про його життя і творчість з вітчизняної" літератури 
донедавна мало що або нічого не знали. Насамперед це стосується людей молодіного 
покоління. 

В українських енциклопедичних виданнях, що друкувалися за кордоном, ім'я 
В. Сенютовича-Бережного супроводжується визначенням: , Історик, або історик- 
геральдик і генеалог'", Треба б, задля справедливості, ще додати: ефрагіст, ембле- 
матист, ономаст. Більшість своїх праць дослідник присвячує доломіжним (спеціаль- 
ним) історичним наукам. Проте мало говорити про В'ячеслава Сенютовича- 
Бережного, обмежуючись тільки його дослідженнями з допоміжних дисциплін історії. 
Він автор праць, які порушують загальноісторичну проблематику (праці, присвячені 
шляхті України, Люблінській унії і Переяславській угоді, статті про Б. Хмельницького, 
Ї. Виговського, Ї. Мазепу та ін.), історії мови (, Урядова мова у Великому Князівстві 
Литовському", 1956). Його перу належить ряд ессе про визначних людей минулого, 
загальні питання культури. 

Народився 15 червня 1902 р. в поміщицькій сім'ї у селі Токарях Лохвицького 
повіту на Полтавщині, Рід його по батьковій лінії походив з Волині (звідки після 
Визвольної війни під проводом гетьмана Богдана Хмельницького переселився на 
Чернігівщину й осів у містечку Сосниці). З-поміж визначних членів його роду знаний 
у нашій історії Йоаникій Сенютович - - визначний церковний діяч, ігумен Михайлівсь- 
кого Золотоверхого монастиря, а згодом, у 1715--1729 рр. архимандрит Києво- 
Печерської лаври. Він, як відомо, був великим покровителем мистецтва й оборонцем 
незалежности української церкви від Москви. Відомо також, що Тимофій Сеню- 
тович, вихованець Київської академії, був полковим суддею Чернігівського полку 
і використовував стародавнє прізвище Сенюта, але його нащадки продовжували 
зватися Сенютовичами ще Й з додатком ,Вережний". Була ще друга лінія роду 


1 Енциклопедія Українознавства. Словникова частина / Гол. ред. В. Кубійович-- 
Париж; Нью-Йорк, 1973.-- Т. 7-- С. 2755; Епсусіоредіа ої Окгаїпе-- Тогопіо; Вийізіо; 


Іопдоп, 1993.--- Мої. ІУ.- Р. 590. 
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Сенютовичів-Троцьких. Його засновник -- новомглинський сотник Кирило Троцький, 
котрий одружився у родині Сенютовичів. Рід мав власний герб , Сенюта" (польське 
»бепішіа?). 

Батько В'ячеслава, Юрій Павлович, останній з роду народжений ще в Сосниці, 
закінчивши правничий відділ Київського університету, одружився з Вірою Запо- 
різькою і переселився з Чернігівщини в Полтавщину, до маєтку своєї дружини, в 
якому народився В'ячеслав. Там же він провів свої дитячі й хлоп'ячі роки. Гімназію 
закінчив у Полтаві, де його батько був головою правничого відділу (юрисконсультом) 
Губерніяльного земства й де його родина звичайно проводила зиму. У поміщицьких 
колах розмовляли тоді російською мовою. Перебування серед українського селянства 
дало В'ячеславові добре знання його рідної, української мови. 1919 р., після 
закінчення гімназії, півтора року воював проти більшовиків, після чого вся родина 
емігрувала в Сербію. У Белграді вступив до університету, який закінчив 1925 р. 
Студіював гуманітарні науки на історично-літературному факультеті. Знаючи з 
дитинства німецьку та французьку мови, став не вчителем, а банковим урядовцем. 
Під час Другої світової війни боровся проти німців у лавах югославської армії, був 
узятий у полон, з якого вдалося втекти. 1941 р. разом із дружиною (дружина Євгенія 
Флорова, родом з Білгорода на Слобожанщині, лікар, одружена з В'ячеславом 
Сенютовичем-Бережним з 1937 р.) був вивезений у Німеччину, в Мюнхен на роботи. 
Після перенесення Українського Вільного Університету з Праги до Мюнхена 
записався студентом на відділ української історії, а 1947 р, одержав докторат, після 
чого став асистентом катедри історії України під керівництвом Н. Полонської- 
Василенко. Тоді й почав викладати геральдику й генеалогію та науково працювати 
у цій же ділянці. Водночас був службовцем у ректораті УВУ. 

У 1948 р. В. Сенютович-Бережний переселився з Мюнхена до Парижа, де став 
урядовцем Української апостольської візитатури, водночас виконував обов'язки 
архіваріуса у Школі східних мов. У Парижі В. Сенютович-Бережний продовжував 
свої наукові студії, публікував статті в журналі , Україна", який редагував і видавав 
Ілько Борщак. 

Не передбачаючи можливостей для постійного влаштування у Франції, 
Сенютовичі -- В'ячеслав і Віра -- переселилися 1952 р. до США, де він працював 
фізично, а з 1954 р. - у біржовій фірмі в Нью-Йорку. Дружина працювала за фахом 
у лікарських лабораторіях. Пішовши десять років згодом на пенсію, В. Сенютович 
переселився в містечко Каїро, що у Кетскильських горах, звідки 1966 р. разом з 
родиною виїхав до сонячної Каліфорнії, у місто Санта-Барбара. 

В Америці, які раніше в Європі, В. Сенютович-Бережний продовжував наукові 
студії з української історії. Особливе замилування мав до геральдики і генеалогії. 
Тут, у співпраці з активним колись науковцем Романом Климкевичем написав і 
надрукував низку цінних наукових розвідок, які торкалися недосліджуваних тем. 
Обидва почали видавати журнал ,Записки Українського Генеалогічного і 
Геральдичного Товариства", на сторінках якого публікували свої праці. Паралельно 
праці д-ра В. Сенютовича-Бережного друкувалися в інших українських американсь- 
ких часописах, а саме: , Рід та Знамено" ,, Український Історик", ,,Літопис Волині", 
»А.мерика", ,Ми і Світ", ,Голос Державника", ,Українська Дійсність" (Прага), 
» Свобода" й інших. Твори В. Сенютовича-Бережного були також друковані в ,,Записках 
Наукового товариства ім. Шевченка". Він став членом згаданого Українського 
Генеалогічного і Геральдичного Товариства, Українського Історичного Товариства, 
»Української Родовідні", яка видавала журнал ,Рід і Знамено", та Наукового 
товариства їм. Шевченка як його дійсний член з 1952 р. 

Наукова і публіцистична діяльність В. Сенютовича-Бережного засвідчила його 


надзвичайну скрупульозність в оцінці фактів і широту зацікавлень різними 
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питаннями історії, працездатність. З-під пера вченого з'явилося чимало цінних праць 
про українські визначні роди, про такі особистості, як В'ячеслав Липинський, князь 
Дмитро Байда-Вишневецький, митрополит Петро Могила, роди Гоголів на Волині, 
Орликів, Виговських, йому належать розвідки про рідню Богдана Хмельницького, 
гетьмана Данила Апостола та інших. Залюбки описував він герби різних українських 


володарів, боярсько-шляхетських й козацьких родів; починаючи від терба Анни 


Ярославни. Йому належать статті про герби Мазеп-Колединських, гетьмана 
Д. Апостола, ,Сас", Волині та інші, Його докторська праця під назвою ,Піляхта 
землі Волинської та її участь у історичнім та культурнім житті Волині" ще досі не 
опублікована. Не друкована праця про ,Липинських". Всі його праці науково 
аргументовані, а висновки завжди обережні, хоч оперті на опрацюванні багатьох 
джерел. Низка праць ученого присвячена недослідженим темам. Вони підкреслюють 


вагу наукової творчости автора. Сподіваємось, що його праці, розкидані по різних 


виданнях (кількість яких перевищує сотню), з'являться окремою книжкою. Це, 
напевно, сприятиме активізації студій з геральдики, генеалогії, сфрагістики та 
інших дисциплін, у яких працював В'ячеслав Сенютович-Бережний окремо або з 
Романом Климкевичем та іншими дослідниками за межами України у післявоєнні 
роки. Де стало б найкращим подарунком для людини, яка чимало зробила для 
української історичної науки і віддала їй багато зусиль. Першим кроком у цьому 
нехай будуть пропоновані матеріали до бібліографії праць ученого. 

Помер В'ячеслав Сенютович-Бережний 3 лютого 1992 р. у м. Санта-Барбарі 
(СЦІА). 
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інституті народної освіти, привернув увагу сучасних дослідників лише як жертва 
політичних репресій (Пархоменка було заарештовано і засуджено у справі , СВУ"). 
Хоча згадки про В. Пархоменка є ледь не у кожній енциклопедії та узагальнюючій 
праці з історії української історичної науки 1920--1930-х ррз, існують біографічні 
нариси про вченого, немає жодного дослідження про його наукову творчість. 


г Не'існує 1 бібліографії праць історика, хоча було зроблено декілька спроб її " 


укладання. В огляді української радянської історіографії, виданому в 1938 р., М. Кор- 
дуба згадує 15 публікацій В. Пархоменка, стисло викладаючи зміст найважливіших 
із них". Н. Полонська-Василенко на підставі доступних в еміграції джерел нарахо- 
вує 23 публікації історика?, Ця цифра, ймовірно, з огляду на науковий авторитет 
Н. Полонської, й без урахування того, що дослідниця перелічила лише основні 
публікації, не маючи змоги і наміру скласти повну бібліографію праць В. Пархомен- 
ка, устійнилася і тиражується у сучасних публікаціях". 

Автор цих рядків мав на меті скласти якомога повнішту бібліографію друкова- 
них праць В, Пархоменка. Для полтавського (до 1913 р.) періоду його наукової твор- 
чости це завдання виконав В. Граб?, на матеріали якого ми спиралися. Для подаль- 
ших років (1913--1942) нами були проведені самостійні пошуки, хоча в деяких 
випадках не вдалося ознайомитися з поодинокими публікаціями В. Пархоменка (у 


такому разі не вказана кількість сторінок відповідних праць). 

Слід підкреслити, що укладена бібліографія В. Пархоменка є неповною, потре- 
бує подальшого доопрацювання. Ці зауваження також стосуються жанрово-хро- 
нологічного принципу її подання, котрий виглядає як найбільш зручний для користу- 


вання матеріалом. 
Складена бібліографія (налічує 129 позицій) дає змогу глибше проаналізувати 
наукову спадщину В. Пархоменка, що доцільно здійснити за кількома показниками. 
1. Тематика досліджень історика охоплює такі проблеми: 
а) історія Гетьманщини ХУПІ ст, з особливою увагою до тогочасного церков- 


ного життя Полтавщини; 
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ТіПвидько Г. К. Дослідник історії Київської Русі // Історія науки і техніки: 
проблеми дослідження, викладання, гуманізації освіти: Тези доповідей-- Дніпро-. 
петровськ, 1994-- С. 238; Іваненко В. В. Голуб А. І. Очищення правдою.- К., 
1997.-- С. 200--201; Голуб А. Ченцов В. Не можна каятись в тому, чого не робив... // 
Відроджена пам'ять: Книга нарисів-- Дніпропетровськ, 1999-- Т. 1-- С. 983. З 

8 Граб В. Ї. Тривожний вересень..-- С. 188--189. ие 
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б) історія раннього християнства на Русі; 

в) походження Руси (дослідження цього питання є центральним у творчості 
історика, викликало жваве обговорення у західноукраїнській історіографії 1930-х рр., 
вплинуло на історичні концепції Г. Вернадського, О. Пріцака? та ін. учених); 

г) взаємовідносини Руси і Степу. 

Слід зазначити, що зміна тематики праць В. Пархоменка збігалася зі зміною 
місця проживання, і вченому була властива зосередженість на щораз новій дослід- 
ницькій проблемі, з доволі рідкісними зверненнями до попередніх зацікавлень. 

2. За жанром публікації В. Пархоменка можна поділити на монографії, брошу- 
ри, статті, замітки, рецензії і огляди. Характерними рисами досліджень історика є 
лаконізм (серед опублікованих у 1920-ті рр. праць матеріали обсягом 2--3 сторінки 
становлять 78 відсотків загальної кількости публікацій історика) та високий відсо- 
ток рецензійних публікацій. У 1920-ті рр. В. Пархоменко рецензував ледь не кожну 
книжкову новинку, й у 1930--1940-ві рр., після звільнення зі заслання і переїзду 
до Ленінграда, у доробку вченого домінують критичні рецензії (Пархоменкові вдаєть- 
ся зберегти науковий характер своїх праць і принципово критикувати адептів 
радянської версії історії Руси -- Б. Грекова, В. Мавродіна та ін.). 

3. За інтенсивністю публікацій вирізняються 1905--1908 рр. (перші кроки у 
науці) та 1926--1929 рр. - - розквіт наукового таланту історика в умовах академічної 
свободи. Помітні і роки мовчання вченого -- це часи революційних подій 1917-- 
1923 рр. та період заслання і відновлення сил після нього (1930--1931). 

4. Мова публікацій. Деякі рецензенти (зокрема, С. Томашівський) дорікали Пар- 
хоменкові за нібито переважну російськомовність його праць, Справді, серед за- 
гальної кількости публікацій історика статті українською мовою становлять лише 
30 відсотків, але ж треба враховувати обставини, за яких доводилося працювати 
вченому. Коли ж підрахувати публікації В. Пархоменка українською мовою протя- 
гом 1918--1929 рр., то вони становлять 74 відсотки загальної кількости видрукува- 
них ним за цей час робіт. 

5. Періодичні видання, у яких друкувався учений. За нашими підрахунками, 
В. Пархоменко публікував свої розвідки в 24 періодичних виданнях. Найбільше пу- 
блікацій (24) учений помістив у часописі , Киевская Старина" --- усі вони підписані 
криптонімами П-ко В., П-ко Вл., П. Вл., Вл. П-ко. Загалом для історика була влас- 
тива тривала співпраця з певним часописом. Серед видань, яким учений віддавав 
перевагу в різні роки, -- , Известия Отдела Русского Язька и Словесности РАН" 
(11 публікацій), , Україна" (4), ,Східний світ" (5), ,Червоний шлях" (14), , Исто- 
рик-марксист" (6). 

Завершуючи цей вступ до бібліографії В. Пархоменка, не можна не пошкодува- 
ти, що в сучасній Україні практично не передруковуються і не перевидаються 
праці цього небуденного вченого, з приводу арешту і поневірянь якого Н. Полонсь- 


ка-Василенко писала, що , Україна втратила одного з кращих дослідників, 


. Рецензуючи одну з праць останнього, О. Толочко назвав В.Пархоменка 
»своєрідним предтечею Шріцака". Див: Толочко А. П. Рец. на: Соір М. Ргйївак О. 
КРахагіап Небгему Росштепіз ої їБе Ї0ї сепіигу // Вопросьт историй-- 1987.-- 
Мо 12.-- С. 144. 

Ю ТРотазаєт8кі 8. Мома Жеогіа о ростдїкасі Визі // Кулагіатії Нівіогусапу,- 
Імубуу, 1929.--- Т. 1-- Вос2. ХЬШІ-- 5. 301. 

М Полонська-Василенко Н. Історична наука в Україні.-- С, 20. 
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СПИСОК ДРУКОВАНИХ ПРАЦЬ В. ПАРХОМЕНКА"! 
Монографії 


Очерк историий Переяславско-Бориспольской епархии (1733--1785) в связи с 


общим- ходом- -малороссийской- жизни- того -времени: Опьт- -церковно-политическо- --- - - | 


(то исследования-- Полтава, 1908.-- 98 с; Изд. 2-е, перераб., с прилож. НОВЬІХ 
материалов.- Полтава, 1910.- 182 с. 

Начало христианства на Руси: Очерки из историй Руси ІХ--Х вв-- 
Полтава, 1913.-- 191 с. 

У истоков русекой государственности (УПІ--ІХ вв.)-- Ленинград, 1924.-- 


113 с. 
Початок історично-державного життя на Україні- К., 1925.-- 36 с. 


Брошури, окремі відбитки 


Дерковно-историческое значение города Переяслава.-- Полтава, 1907. 

Патриарх Константинопольский Серафим ЇЇ, умерший и погребенньй в 
Лубенском Спасо-Преображенском монастьтре.-- Полтава, 1908.-- 8 с. 

Древнерусская княгиня равноапостольная Ольга (вопрос о крещений ея)-- 
К., 1911.-- 26 с. 

Христианство в Києвеной: Руси при Ярополке, брате Владимира Святого -- 
Харьков, 1913. 

Русь в ЇХ веке-- Петроград, 1918.-- 14 с. 

Святая княгиня Ольга,-- Житомир, 1927. 

До питання про норманське завоювання і походження Руси.-- К., 1938. 


Статті, замітки, рецензії 


1904 


Гервасій Линцевский // Киевская Старина (далі -- КС)-- 1904.-- М» 12--- 
С. 408-443, 

О расширениий пределов Переяславской зааанй в 1751--57 гг. // Там 
само.- С.146--168. 


1905 


Письмо в редакцию (поправки к статье ,Гервасий Линцевский") // КС-- 
1905. Мо 1.-- С. 17--18, 

Бьл ли игумен Значко-Яворский организатором украийнского восстания 1768 
г? // Там само.-- С.4--7. 

Несколько слов о Малороссийских архивах // КС.-- 1905.-- Ме 2. 

ГРец; на: Гейсман А. П: Русские войска и конфедерации в Польше в 1767 и 
1768 // Варшавский военньй журнал.-- 1904 // КС.-- 1905.-- Мо 1.-- С, 42-44, 

Земский собор, избравший на царство Михайла Федоровича // Наука и 
жизнь.-- 1905.-- 440 2. 

Князь Н. В. Репнин и Георгий Конисский // КС.- 1905.--- Мо 3.-- С. 242-243. 

К истории Колиивщинь! (материальг) // Там само.-- С.236--242, п 


" Висловлюємо щиру подяку і Варченкові за допомогу в опрацюванні публікацій 
В. Пархоменка в часописі ,Червоний шлях". 
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|Рец. на) Иваницкий С.Переяславский епископ Гервасий Линцевский и 
начало воссоединения униатов в западной или польской Украине (1757--1769) // 
КС.-- 1905.-- Мо 4.-- С. 1-6. 

К вопросу о суде над Мелхиседеком Значко-Яворским // Там само.-- 
С. 16-17. 

К вопросу о народньх реакциях в Украйне в ХУПІ в. // КС-- 1905.- 
М» 7/8.-- С. 108--116. | 

»СтужаЄ? в Малороссии в марте 1748 г. // КС.-- 1905.-- М» 9.-- С. 115. 

Из историм образования на Украйне // Там само.-- С. 235--247; Ме 10- 
С. 126-132. 

К воапросу о доходах и расходах архиерейских кафедр в 18 в. (доходьг и расходьт 
кафедрьї Переяславской в 1771--1776 гг.) // КС-- 1905.-- Ме 10.--- С. 1-5. 

Указ императрицьшю Аннью Йоановнь правителю Малороссий князю Шахов- 
скому о браках малороссов // Там само.-- С.1. 

Дело епископа Черниговского ЙИраклия и иеромонаха Меремии Гусаревского // 
КС.-- 1905.-- Мо 10.-- С. 5-- 7. 

Статистические сведения о церквах и православном населений русской части 
Малороссиий в 1780 годах // Там само.- С. Т--8. 

Дело об избраниий войта в Киеве в 1734 году // КС.--- 1905.-- Ме 11.-- С.12, 67. 

Конец старой Малороссии (1733--1788 гг. в историй Левобережной Украинь) // 
КС.-- 1905. Ме 11/12.-- С. 343--349, 

Несколько данньх о духовньїжх семинариях в ПНПереяславе и Полтаве в конце 
18 века // Полтавские Епархиальньте Ведомости (далі -- ПЕВ)-- 1905.-- Мо 23.- 
С. 862-864. 


1906 


Ко историй взаймньж отношений малороссийских светских и духовньмжх 
властей в ХУПІ в. // КС.-- 1906.-- Ме 1.-- С.11--12. 

К историий материального положения малороссийского духовенства в 18 веке // 
КС. 1906. Мо 5/6.-- С. 6--8. 

К истории Киево-Софийского собора // Там само.- С.8--9. 

Разведение табаку в Малороссии в 1760-х годах // Там само.- С.8. 

Из истории борьбь малороссийского духовенства за свой права в 18 веке // 
КС-- 1906.-- Мо 9.--- С. 13-15. 

КК, истории материального положения Переяславской кафедрьт и семинариий в 
ХУПІ веке // ПЕВ.-- 1906.-- М» Т7.- С. 354--358. 

Нуждьшю и пожелания, заявленнье Переяславским духовенством в Екатери- 
нинскую комиссию // ПЕВ.-- 1906.-- М» 8.-- С. 411--415. 

Переяславская семинария в конце ХУПІ века (1775--1880 гг.) // ПЕВ-- 
1906.-- Мо 12.-- С. 584--585. 

Правительство имнп. Аннью Йвановнь: в его отношениях к делам Правосл. 
Церкви. Исследование Б. В. Титлинова.--- Вильна, 1905; ГРец. на:| А. Маціевич, 
митрополит Ростовский и Ярославский-- Санкт-Петербург, 1905 // ПЕВ-- 
1906.-- Мо 12.-- С. 586--587. 

Отношение духовенства переяславской епархий в ХУПІ веке к обучению 
свойх детей в семинариий // ПЕВ.-- 1906.-- М» 15.-- С. 701-- 704, 

В, историм церковно-приходской жизни Левобережной Украмньт в ХУПІ веке // 
ПЕВ.-- 1906.-- Мо 16.-- С. 732--742. 

Страница из историй Переяславской епархий (попьтка избрания епископа 
духовенством в 1752 г.) // ПЕВ.-- 1906.-- М» 18.-- С. 818--821. 
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К тьсячелетнему юбилею города Переяслава // Там само.-- С. 849--853. 
1907 


Церковно-историческоєе значение г. Переяслава // Трудьи Полтавской 





- -зученой-архивной комиссии: - Нолтава; 1907.-- Вьіп РУ --Є- 221-285. - 
1998 


Сообіщениє о собранньїжх вещах во время летней поездки (1906) священика 
Владимира Трипольского // Трудью Полтавского церковного историко-археоло- 
гического комитета,.-- Полтава, 1908.-- Вьш. 1.-- С. 5--6, 8. 

Отчет члена-делопроизводителя о деятельности комитета за первьй год 


существования // Там само.-- С. 36--45. 
Образование и состав Переяславско-Бориспольской епархии (1738-1850 гт.) // 


Там само.-- С.51. 

Сильвестр Лебединский -- переяславский епископ Полтавской епархиий (К 
столетию со дня кончинь) // Трудь Полтавского церковного историко-археоло- 
гического комитета.--- Полтава, 1908.--- Вьш. 2.--- С. 24. 

Из историй Переяславско-Полтавской епархим. 1782--1807 гг. // ПЕВ-- 
1908.-- М» 16.-- С. 691--696; М» 17.-- С. 737-- 743. 

К столетию со дня кончинью архиєпископа Сильвестра Лебединского // 


ПЕВ.-- 1908.-- М» 28.- С. 1158--1159. 


1909 


ГРец. на:) Малицкий П. И. История Христианской Церкви.-. Тула, 1909-- 
Вьш. 1 // ПЕВ-- 1909--- М» 28.-- С. 1165--1168. 
Забьштьй юбилей // Там само.-- С.1180--1182. 


1910 
Мельхиседек Значко-Яворский // Русская старина.- 1910.-- М» 6. 
Трудь Полтавской ученой архивной комиєсий.-- Полтава, 1909--1910.- 
Ч. 1-2; ГРец. на:) Павловский ИЙ. Ф. Полтава: историч. очерк.- Полтава, 1910 // 
ПЕВ-- 1910.-- Мо 6.-- С. 459-460. 


1911 


Крещение св. княгини Ольги // Вера и разум (Харьков)-- 1911-- Мо 10.-- 
Кн. 2.-- С. 429-446. 5 

ХК, вопросу о крещений св. кн. Ольги // Вера и разум.-- 1911.-- М» 19. 

Епископ Переяславский Арсений Берло, его личность и среда архипаєстьр- 
ской деятельности // ПЕВ.-- 1911.-- М» 3.-- С. 119--206; Мо 9.-- С. 562--569. 

Софоний, епископ Иркутский, уроженец Полтавско-Переяславской епархиий 
(По поводу вопроса о его прославлений) // ПЕВ-- 1911.-- Ме 13.-- С. 806--807. 

Из церковной жизни Левобережной Украмньт в ХУ веке // ПЕВ -- 1911.-- 
3» 13.-- С. 887--857; М» 14.-- С. 945--949; Мо 15.-- С. 1016--1020; Мо 16.-- Є. 1078-- 
1092. 

1912 


Свидетельство продолжателя хроники Регинона о крещений св. кн. Ольги // 
Вера и разум-- 1912.-- Мо 1. 
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Отчет о командировке на ХУ Всероссийском Археологическом сьезде в 
Новгороде // Трудь Полтавского церковного историко-археологического коми- 
тета.- Полтава, 1912.-- Вьш. 3.- С. 179--186. 

Епископ Феофил Шиянов, святитель Полтавский // Там само.-- С. 8--18. 

Начало христианства на Руси // Вера и разум-- 1912-- Ме 9/10; 1913.- 
Мо 7-8, 10--11, 13. 


1913 


Три центра Древней Руси // Известия Императорской академий наук по 
отделению русского язьша и словесности (далі -- МОРЯС)-- Санкт-Петербург, 
1913.-- Т.ХУТИ, кн. 4.-- С. 79--87. 

Три момента начальной истории русского христианства (Йгорь Старькй, 
Владимир Святой). По поводу нового исследования М. Д. Приселкова // Там 
само.-- С.371--380. 


1914 


Ко вопросу о хронологий и обстоятельствах жизни летописного Олега // 
ИОРЯС.-- Санкт-Петербург, 1914.-- Т. ХІХ, ки. 1.- С. 220--236. 

В какой мере бьшо тенденциозно не сохранившееся древнейшее ,Житие 
Антония Печерского" (По поводу новой книги г. Приселкова) // Там само-- 


С. 237---241. 

К истории начального христианства на Руси (По поводу нового исследования 
г. Аничкова) // МОРЯС-- Т. ХІХ, кн. 3.- С.80--84. 

Почему Святослав посадил сьшовей своих -- Олега в земле Древлянской и 
Владимира в Новгороде // ЙОРЯС.- Т.ХІХ, кн. 4-- С. 139--142. 

Ответ на рецензию г. Приселкова // Там само-- С.257--299. 


1915 


Несколько замечаний о норманской теории происхождения Руси: По поводу 
рецензии А. А. Шахматова на мою книгу // Журнал Министерства народного 
просвещения.-- Петроград, 1915.- Ч. Х.- Мо 2.--- Отд, 2--- С. 430--433. 


1918 
Русь в ЇХ веке // МОРЯС.-- Петроград, 1918--- Т. ХХП, кн. 2-- С. 127--140. 


1920 


Из древнейшей истории восточного славянства // МОРЯС.- Ленинград, 
1920.-- Т. ХХПІ-- С. 476--485. 


1923 


Питання про початок історично-державного життя у східних слов'ян // Наук. 
записки Київ. науково-дослідних катедр ВУАН--- К., 1923.-- Т. 1.-- С.107--109. 

Происхождениєе Руси // Русское прошлое: Исторические сборники.-- 
Ленинград, 1923.-- Кн. 4. 


1924 
Олег та Їїор: До питання про їх взаємовідносини // Записки Історично- 
філологічного відділення ВУАН (далі -- ЗІФВ ВУАН)-- К., 1924.-- Кн. ГУ - 
С. 145--147. 
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Норманизм и антинорманизм (к вопросу о происхождений имени ,Русь") // 
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О происхождениий русского государства // Накануне-- Берлин, 1924. 

Вопрос о времени существования и местонахождения Тмуторокани: Тезись: 
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С. 125--128. 
ГРец. на:) Мідетів І. // біомапзкіе ананьвано Ргара, 1925 // Червоний 
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»Коліївщина в світлі новознайдених матеріалів") // Червоний шлях.- 1925-- 
Ме 8.-- Є. 101--102. 


доклада. /, /-Бюллетень- конференции - археологов-СССР-ї в -Керчиг- 1924.о-- С. а 
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ВУАН.- Дніпропетровськ, 1929.-- Т. 1. 

Русь и печенеги // біаміа.- РгаНа, 1929.- 5. 138--144. 
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Україна.-- 1929.-- Січ---лют.-- С. 94---95, 

ГРец. на:) Мирза-Авакьянц Н. История Украйнь в связи с историєй Западной 
Іввропьт.-- |Москва), 1928 // Червоний шлях.-- 1929.--- М» 4.-- С, 213. 

ГРец. на:) Багалій Д. Ї. Нарис історії України на соціально-економічному 
грунті,-- К., 1928 // Червоний шлях.-- 1929.-- Мо 7.-- С. 249-250. 

ГРец. на:| Чернігів і Північне Лівобережжя. К. 1928 // Червоний шлях - 
1929.-- М» 7/8.-- С. 269--270. 


1937 


ГРец. на:) Артамонов М. И. Очерки древнейшей истории хазар.-- ММосква), 1936 // 
Историк-марксист (Москва)-- 1937.--- Ме 5/6.-- С. 200---201. 


1938 


Древняя история России в освещений Ключевского и Преснякова // Вестник 
древней истории (далі -- ВДИ) (Москва,).-- 1938--- М» 3,-- С, 199--203. 

К вопросу о ,норманском завоеваний" и проийсхождений Руси // Историк- 
марксист. - 1938.-- Мо 4.-- С. 106--111. 

ГРец, на Греков Б., Якубовский А. Золотая Орда.-- Ленинград, 1937 // Там 
само.-- С.148--150. 

Первая известная точная дата существования государства Руси // Историк- 
марксист.-- 1938.-- М» 6.-- С. 191--192. 
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1939 


К вопросу о Тмуторокани. Шо поводу работ В. Мавродина // Историк- 
марксист.- 1939.-- М» 1.-- С. 195--197. 
ГРец, на:) Пресняков А. Б. Лекции шо русской пеорібноа Москва, 1938-- 
(1. 1// Мсторический зкурнал-- 1939-- 49 1-- С.121--195, - ен й 
К историий ,державью Рюриковичей" (Обзор лит-рьг за 11938 г) / / вди-- 
1939.--- Мо 3.-- С. 144-147. 


1940 


Следью половецкого зпоса в летописях // Проблемью источниковедения.-- 
Москва; Ленинград, 1940.-- Сб. 111--- С. 391--3893. 


.1941 


Характер и значение зпохи Владимира, принявшего христианство // Ученьте 
записки ЛГУ-- Ленинград, 1941,--- Вьш. УПІ,-- Ме 73.-- С.203--204, 

ІРец. на:| Мавродин В. Очерки истории Левобережной Украиньг-- ЛДенинград, 
1940 // Историк-марксисту-- 1941.-- М» 1.-- С.120--129. 


1995 


Степовики нашого Півдня Х--ХІЙ ст. // Під знаком Кліо. На пошану 
О. Апанович: Зб. статей-- Дніпропетровськ, 1995-- С. 96--101 Публікація 
Г.Швидько) 

Русь та печеніги: До справи стародавніх зв'язків Руси зі Сходом // Східний 
світь-- 1995.-- Мо 1-- С. 88--91 Передрук з: Східний світ. -- 1929,-- Мо 1/9). 


1997 


Тмуторокань // Середньовічна Україна: Зб. наук. праць - К., 1997-- Вип. 2 
С. 274-287 Публікація В. Рички|. 


Андрій ПОРТНОВ 


Краєзнавчі дослідження Василя Лаби з історії сіл і міст 
й Галичини. Матеріали до бібліографії праць 


Усім відомі роль і значення краєзнавства для історичної науки. Насамперед, 
чимало питань історії ініціює і унаочнює краєзнавство, Інколи краєзнавчі студії 
покладено в основу оригінальних розв'язань наукових проблем, винаходів. Відомо 
також, що краєзнавство -- це ,сукупність інформацій про якусь країну з погляду 
географії, природи, історії, етнографії, народного господарства", Звичайно, йдеться 
про ,вивчення якоїсь невеликої території з названих поглядів" аж до коротких 
історій міст, містечок 1 сіл, об'єктів. 

Краєзнавчі дослідження велися в Україні вже у ХУПІст. Це зауважено у 
1760-х рр. коли географічний департамент Російської АН надсилає в Україну звер- 
нення щодо необхідности збору відомостей із різних регіонів ,про природу і 
господарство певних місцевостей, про наявність родовищ і руїн давніх міст", а 
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також пам'ятки писемности. Паралельно економіку і природу країни вивчало , Вільне 
економічне товариство", засноване 1765 р. 1 

Того ж року, за розпорядженням П. Рум'янцева, співробітники Чернігівського 
намісництва О. Шафонський? , Д. Пащенко? завершують збирання та пояснення 
географічних назв У Лівобережній Україні до ,Описания рек Черниговского на- 
местничества". Дещо пізніше, редагуючи переклад ,Географічного словника" 
Л.Ічара, перший директор відомої Бібліотеки Наукового закладу Оссолінських у 
Львові Ф. Сярчинський збирає і доповнює його матеріалом з українських земель. 
Він чи не перший в Україні проводить збір матеріалу анкетним способом (близько 
3000 анкет), закликаючи надсилати йому відомості про населені пункти. Кінцевою 
метою дослідника було підготувати ,Історико-статистично-географічний словник 
королівства Галичини", У перших десятиліттях ХІХ ст. збиранням краєзнавчих 
матеріалів на західноукраїнських землях займається С. Яшовський. У 1830 р. 
дослідник повідомив про підготовку багатотомного , Мальовничого історико-ста- 
тистичного опису королівства Галичини і Буковини"?, У 30--40-х рр. ХІХ ст. були 
спроби збирання для словникарських, науково-дослідних, інколи і довідкових 
потреб українських матеріалів у працях Ф. Пешті?, М. Максимовича?, М. Аранда- 
ренка!?, М. Дідушицького, Я. Павліковського, Г. Ступінськогої? та ін. Більшості з 
них, як і їхнім попередникам, не пощастило опублікувати за життя зібраних матеріалів. 
На той час краєзнавчі матеріали лише нагромаджувалися. 


ІРусаков М.Г.Краєзнавство // Радянська енциклопедія історії України.- К., 1970-- 
Т. 2.--- С.494. Нині дехто з дослідників відносить початки краєзнавства України до епохи 
раннього середньовіччя, сягаючи навіть епохи Геродота: Влах М. До історії становлення 
географічного краєзнавства в Україні (за матеріалами вітчизняних писемних пам'яток ХІУ-- 
ХУМІЙ ст) // З історії української географії. Спеціальний випуск: Краєзнавство.- Тернопіль, 
2001.-- Вип. 4. -- С.44--46. 

2 Шафонский А. Ф. Черниговского наместничества топографическое описаниє с 
кратким географическим и историческим описаниєм Малой Россий из частей коей оное 
наместничество составлено.. В Чернигове, 1876 года-- К., 1851. Пор. також: Береж- 
ков М.Н. А. Ф. Шафонский и его труд: Черниговского наместничества топографическое 
описание (заметки к историй Черниговской губерний и Малороссим)-- Нежин, 1910. 

З Описание Черниговского наместничества (1781 г.) Дмитрия Пащенка // Записки 
Черниговского губернекого статистического комитета-- Чернигов, 1868--1869-- Ки. П, 
вьш. 1--2, 4--6. (Праця до кінця не видана.) 

4 Записки Чернитовского губернокого статистического комитета-- Чернитов, 1868-- 
Ки. П, вьш. 1--2. 

5 Пор: Рриїойг Р. Допіевіепіе Фгикагха // Есрага Е. Дуксдіопаггук веоргайстпу.-- 
УМагзгама, 1882.-- Т. І- 5. |51. 

8 Пор: Дашкевич Я.Р. Східна Галичина в історико-географічних словниках кінця 
ХУПР-- 70-х рр. ХІХ ст. // Науково-інформаційний бюлетень АН УРСР (Київ).- 1968--- 
Ме 2.-- С. 13-14. 

Т Уіадотобсі гохппайе // Вохплаїовсі (Ілибуг)-- 1830,--- 3 4. 

З Зібрані матеріали охоплюють, крім інших територій, землі Закарпаття. Тепер 
зберігаються у Національному музеї в Будапешті. Пор. Галає К. Й. До питання вивчення 
топоніміки Закарпаття // Наукові записки Ужгородського державного університету. - 
Ужгород, 1957-- Т. ХХУЇ Діалектологічний збірник-- К. 1956.-- Вип. 2-- С.37--54; 
Свенцицкий И. С.Материаль по истории Карпатской Руси-- Львов, 1906.- С. 45--46. 

9 Кордуба М.Михайло Максимович і перші досліди над українськими географічними 
назвами // Записки Наукового товариства ім. Шевченка (далі -- Записки НТШ). - Львів, 
1928--- Т. СХІІХ-- С.1--4. 

0 шдарандаренко Н. Записки о Полтавской губерним, часть 2-- Полтава, 1850. 

И Дашкевич Я.Р. Східна Галичина..-- С. 15--16. 
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Значного розвитку набуло краєзнавство в Україні із заснуванням у 1843 р. 
»Тимчасової комісії для розгляду давніх актів у Києві". Починаючи з 1850-х рр. 
чималі краєзнавчі матеріали збирає Комісія для опису губерній Київської шкільної 
округи, що діяла при Київському університеті ім. св. Володимира. Упродовж 1873-- 
1876-рр-широку-краєзнавчу-роботу-провадить-Південно-західний відділ Російського 
" теографічного товариства. Землями Правобережної України цікавляться Московське | 
товариство досліджень Західної України, Польське товариство з краєзнавства у 
Варшаві (публікації у ж. ,, Сіекпіа"), 

1861 р. в газеті ,, Слово" (Львів) В. Площанський уміщує відозву до громадськости 
з проханням надсилати матеріали для укладання Топографічно-статистично- 
історичного опису Червоної Руси!?, Звернення містило коротку програму для 
збирання матеріалів на місцях. Згодом дослідник знову пише у пресі про свої наміри, 
складає докладні питальники", але на заклик відгукнулась лише незначна частина 
респондентів. Задуманий словник вилився у публікацію М зічрису про населені 
пункти. Нариси були поміщені у різних галицьких виданнях!"?, Публікації насичені 
значним і різноманітним краєзнавчим матеріалом. - 

У 1863 р. на прохання Губерніального статистичного комітету в Чернігові з 
проектом програми збирання матеріалів для дослідження Чернігівщини виступає 
О. Лазаревський. Його програма обстеження етнографічно-історичних відомостей 
краю містила багато позицій, присвячених справі збирання рівного за змістом і 
значенням краєзнавчого матеріалу, аж до географічних назв". Згодом розпочате 
В. Площанським збирання матеріалів на західноукраїнських територіях продовжує, 
орієнтуючись переважно на писемні джерела, А. Петрушевич. Він готує ,Материальг 
для древнерусекого географического словаря: Прикарпатской Руси.. 116, але, як 
відомо, працю також не було опубліковано, За повідомленням В. Гнатюка, словник 
був переданий Петербурзькій академії наук!". Нині в архіві вченого з часу підготов- 
ки словника зберігаються робочі картотеки, а саме: , Словник географічних назв до 
Галицько-Волинського літопису", ,Нартотека місцевостей у давній Польщі, які 
дістали в різний час німецьке право" та ін. " 

У другій половині ХІХ -- на початку ХХ ст. українське краєзнавство пройшло 
шлях від нагромадження матеріалів, відповідно, й зростання наукових знань до 
їх опрацювання на основі генетичного, структурного та функціонального підходів, 


ІВ Площанский В. Воззвание к благополезному подвигу // Слово (Львів)-- 1861-- 
мь8т. 
ЗПлощанский В. В справе ,Описи Галичинь" // Там само.- 1862-- М» 18; 
його ж. В справе описания Галицкой Руси // Там само.-- 1864-- Мо 29; його ж.В 
справе описания.. // Там само-- Ме 69-- 76. 

М Пор: Дашкевич Я.Р. Східна Галичина..-- С. 18. 

5 Василенко М. Олександр Матвійович Лазаревський (1834-1902). Матеріали до 
його біографії // Україна (Київ)-- 1927-- Ме 4--- С. 36--317. 

16 Материаль: к библисграфим и историм словесности галицко-русской, У1. Сочинения 
Антония С. Петрушевича. Из записок Б. А. Дидицкого // Литературньій сборник, издаваємьій 
Галицко-русской Матицею, 1885-- Львов, 1886.-- Вьш. ГУ. 

ПТ Гнатюк В. Хроніка НТШ» Львів, 1907.-- Вип. ГУ-- Част. 32.- С.16. М. Кордуба, 
не знаючи цього факту, згодом писав, що зібраний матеріал А. Петрушевича ,перейшов, 
мабуть, разом з бібліотекою ученого до бібліотеки , Народного Дому": Кордуба М.Михайло 
Максимович. С.7. Ці дані можуть підтверджуватись тільки щодо окремих чернеток 
словника, підготовчих матеріалів. 

18 Львівська. наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України, від. рукописів, ф. 77 
(А. С.Петрушевич), спр. 589, 592--595. Пор. також: Там само.-- Спр. 614, 643--644, 943. 
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однак паралельно публікується чимала кількість краєзнавчих матеріалів України. 
Незважаючи на те, що вони у більшості випадків мають регіональний характер і 
за обсягом неповні, вперше введені в науковий обіг і призначені для широкого 
читача. Під тим оглядом на увагу заслуговують словникові праці Л. Похилевича?), 
А. Шнайдера??, О. Лазаревського?!, М. Теодоровича??, І. Спрогіса?3, Є. Сіцінсь- 
кого??, П. Маштакова??. Багатий український краєзнавчий матеріал репрезентований 
у працях К. Румі??, Е. Фенеса??, М. Балінського та Т. Ліпінського??, Я. Голо- 
вацького??, у виданнях, редагованих П. Семеновим??, зСловнику географіч- 


1 Похилевич Л. Сказания о населенньїх местностях Киевской губерний.- К., 1864; 
його ж. Уездьі Киевский и Радомьпильский. Статистические и исторические заметки 0 
всех населенньж местностях в зтих уездах и с подробньми картами-- К., 18817. 

0 бсвоеідег А. Епсукіорефіа Чо Кгаїохпачубіма Саїсії росі чигвіедета Бізіогусапут, 
збаїузкусапуга, коробгайісапута, огоргайїсспуга, бійгоргайслпута, веоргабїісяпута, Бапаїо- 
угупа, рггетпузіомути, зігавівкусяпут еїс-- Рлубуу, 1869--1874.-- Т. І--ТІ (до назви Балин). 
Пор. питальник та звернення А. Шнайдера до громадськости у справі збору матеріалів до 
енциклопедії: 5српеідег А. 5. Ліагаіко Фо гіагака // Ргіеплік Шегасіі- Ілубуу, 1864.-- 
М 44-- 5. 646--648. Ненадруковану частину під назвою , Краєзнавчий архів Галичини" у 
1878 р. було вивезено до Кракова (Тепер зберігається у: Агерімлита Рапзїугоме чу КгаКоутіе, 
оддг. па Уамеїц). 

и Пазаревский А. Н. Описание старой Малороссий. Материаль по историй 
заселения, землевладения и управления-- К., 1880--1902.- Т. 1--ПІ; його ж. Исто- 
рические очерки сел Конотопского уезда.-- Чернигов, 1886--1887.-- Вьщші. 1--2. Відбиток з 
»Черниговских губернских ведомостей". 

З Теодорович Н. И. Вольшь в описаний городов, местечек и сел в церковно- 
историческом, географическом, зтнографическом и других отношениях // Историко- 
статистические описание церквей и приходов Вольшской епархий.-- Почаєв, 1888--1903.-- 
т.1ч-5. 

- ЇСпрогис И.) Географический указатель вьіборочньх документов из актовьіх книг 
Виленского, Центрального Архива-- Часть 1--ПІ (Щіїца. Сепігіпіз ма! зіуріпіє ієбогілів 
агспууає. Уйнпій5, на правах рукопису). 

М о Сецинский Е. Й. Приходь и церкви Подольской епархим // Трудьєю Подольского 
епархиального историко-статистического комитета-- Каменец-Подольский, 1901-- Т. 9. 

5 Маштаков П. Л. Список рек Днепровского бассейна-- Санкт-Петербург, 1913; 
його ж. Список рек бассейнов Днестра и Буга (Южного)-- Петроград, 1917. 

8 Витаі К. С. Сеоргарбієсі-віабівіівсбеє М/дгієгрись дез Овіеггеїсрієснеп Кеізег- 
збааїе5.-- Меп, 1809. 

ПРепуез Е. Маууагогехйрпако а Бодай Ккаревоїї іагіопідпуоклак піо5апі йПаробіа 
зїайзіїкаї 6 веоргарріаї іекіпіеїбеп-- |Видаребії, 1837--1840,-- Т. 3--4. 

В Ваїійзкі М, 11 рійзКкі Т. 8іагодуїпа Роізка-- У/агегачта, 1843--1845--- Т. 1-3. 

З Г оловацкий Я. Географический словарь западнославянских и югославских земель 
и прилежащих стран-- Вильна, 1864, Обгрунтування потреби словника див: його ж. 
Письмо в редакцію // Газета политико-литературная, художественная и ремесленная 
А.Гатцука-- Москва, 1877-- Т. 3-- С.15--18; його ж, О необходимости составления 
географического словаря славянских земель // Русский вестник.-- Москва, 1879,-- Т. 140.-- 
С. 813--824. 

9 Семенов П. П. Географическо-статистический словарь Российской империи |з 
участю В. Зверинського, М. Філіпова, Р. Маакар-- Санкт-Петербург, 1863--1885.-- Т. 1--5; 
Жуивописная Россия. Отечество наше в его земельном, историческом, племенном, 
зкономическом и бьтовом значений / Под общ, ред. П. П.Семенова-- Санкт-Петербург, 
1895.--- Т. 5, ч.1 (Малороссия, Подолия, Вольтнь); Санкт-Петербург, 1898-- Т. 5, ч.2 
(Малороссия и Новороссия); Россия. Полноє географическое оцисание нашего отечества / 
Под ред. ПП. П. Семенова.- Санкт-Петербург, 1902.- Т. 2 (Среднерусская черноземная 
область); Санкт-Петербург, 1903.-- Т. 7 (Малороссия); Санкт-Петербург, 1910-- Т. 14 
(Новороссия и Крьгм). 
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ім'931 тощо. Велику краєзнавчу роботу провадили В. Чернецький, який видав 
чимало праць, присвячених історії сіл і міст Галичини 2, редакції часописів, а зі 
створенням Наукового товариства ім. Шевченка, починаючи з 1892 р., цією працею 
побіжно займаються деякі члени Секцій і Комісій Товариства. На основі зібраних 
--матеріалів не-лише з'явилася низка вагомих публікацій у- серійних виданнях 


- "Товариства, насамперед у ,Записках НТП", але й у 1898 р., на підставі раніше 
зібраних матеріалів, засновується Музей НТЛІ, а Іван Франко пише статтю в 
тазеті ,Народ" ,Галицьке краєзнавство"?33. Чільне місце посідає краєзнавча 
діяльність В. Федоровича на Західному Поділлі. Це стосується як збору 
археологічного, історичного, етнографічного матеріалу, так і його вивчення та 
експонування. Він не тільки систематично інформує про знахідки, але й організовує 
у-своєму маєтку в с. Вікні на Грималівщині музей для їх експонування кр 


1917 р.. 


матеріалів з історії сіл і міст, а поряд, що було дуже важливим заходом, різних 
фольклорних оповідей. 1907 р. В. Гнатюк оголошує , ивестіонар для збирання місцевих 
переказів", який охоплює питання історії населених пунктів і їх географічних назві", 
Згодом, у 1913 р. нову спробу організації цієї роботи робить С. Томашівський??, 
Значну краєзнавчу діяльність розгортає також Мираїнське наукове товариство у 
Києві (1907). 

Новий етап у розвитку краєзнавства в Україні починається у міжвоєнне 


двадцятиліття. 1919 р. при ВУАН створено Комісію для складання історико- 


географічного словника української землі, яку очолили О. Грушевський та. 


М. Ткаченко, згодом організовується Краєзнавча комісія (1922), яка мала також 
низку студентських секцій та підкомісій, наприклад, у Харкові та Одесі. Ця Комі- 


сія видавала , Бюлетень", Тоді ж виникають краєзнавчі осередки у Полтаві, Білій. 


Церкві, Вінниці. У 1918--1919 рр. відкрито Вінницький, Конотопський, Уманський 
та інші краєзнавчі музеї. Організований у 1920-х рр. Український Комітет краєзнавства 
в Харкові видає місячник , Краєзнавство" (1927---1930, вийшло 28 номерів), Журнал 
уміщує низку наукових статей, авторами яких є С. Рудницький, М. Криворотченко, 
Д. Зайцев та ін. 

Локальну краєзнавчу працю вели товариства дослідників природи і місцеві 
наукові товариства, музеї, краєзнавчі гуртки тощо. Деякі з них зголошували свої 
краєзнавчі публікації. Так, наприклад, Товариство дослідників природи в Києві 
видавало ,Записки", Одеська Комісія краєзнавства (з 1920 р.) - - ,Вісник Крає- 
знавства", Комітет вивчення Поділля (з 1924 р.) опублікував 23 краєзнавчі праці, 
Окружний Краєзнавчий Комітет у Кам'янці-Подільському підготував окремий 


Зі біоуупік Соргаїїсяпу Кгбієвізма Роізкіедо і іппусі Кга)бчу зіомлайвкісі / У/уд. род 
гей, Б. 8ціі тіегаКіево, Вг. СбіеБомз8Кіево і і. Уаїем8ківвог-- Уагагама, 
1880--1904, 1914.-- Т. 1--14, 15, сх. 1--2. 

38 Пор: Крип'якевич І. Василь Чернецький і його історично-краєзнавчі праці Й 
Наша Батьківщина (Львів)-- 1939-- Ме 4-- С.01--96 (109 назв). 

33 Гнатюк В. Наукове товариство ім. Шевченка у Львові (Історичний нарис першого 
50-річчя -- 1873--1923)-- Мюнхен; Париж, 1984.-- С.188--148; Чайковський Є. 
Природознавчий музей Наукового товариства ім. Шевченка у Львові. 1912, 1927--1944 // 
З історії Наукового товариства ім. Шевченка.- Львів, 1997.-- С.217--241; Франко Ї. 
Галицьке краєзнавство // Народ-- 1893-- Ме 16. 

М Гнатюк В. Хроніка НТШ-- С. 16-25. 

З Бучко Д. Г. М. М. Кордуба -- збирач і дослідник української топонімії // 
Повідомлення Української ономастичної комісії- К. 1967.-- Вип. 3-- С. 81. 


На початку ХХ ст. на західноукраїнських землях тривали збір і вивчення: 
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збірник , Кам'янеччина" (2 випуски). Краєзнавче значення мали такі праці, як, Вся 
Одещина", збірники про Вінниччину, Уманщину, Миколаївщину, дослідження 
низки Комісій ВУАН, зокрема, Комісії Києва й Правобережжя, Полудневої України, 
Лівобережної України, Західної України? тощо. 

Зауважимо, що вже у 1923 р. почалось опрацювання матеріалів і укладання 
Історико-географічного елевнищь для Полтавщини, Чернігівщини, Черкащини, 
Холмщини і Західної Галичини?" Деякі словникові матеріали та монографічні 
дослідження Комісія видає в іеторико-географічних збірниках?8. У 1920-х рр. 
зацікавлення збиранням власноїменної лексики виявляє О. Курило, ввівши розділ 
зОномастика" у , Програму для збирання етнографічних матеріалів'99, На особливу 
увагу заслуговує розвідка Ф. Матвієнка-Гарнаги , Краєзнавство і краєзнавча робота" 
(Харків, 1930). Тоді ж і пізніше, перервана за індивідуальною програмою, креговаци. 
Ю. Виноградський??, І. Крип'якевич", А. Ярошевич'?, Г. Стрипський?З, А. Петрові! 
О. Цинкаловський". 

Подані відомості свідчать про значне зацікавлення краєзнавчою роботою в 
Україні. Проте брак єдиної програми, єдиного українського координаційного центру 
зі збирання матеріалів, видавничих можливостей не привів до бажаних наслідків, 
зокрема, до створення запланованого раніше Всеукраїнського інституту краєзнавства 
і сприяння систематичним експедиціям, створення збирацьких і видавничих 
осередків на місцях. У 1930-х рр. в Україні припинено усю краєзнавчу роботу, лікві- 
довано комісії, товариства, а багатьох дослідників та збирачів матеріалів репресовано. 

На західноукраїнських землях краєзнавча робота тривала, але не була 
масштабною. Основним гальмом були велика роздрібненість дослідників, їхній 
амбіційний індивідуалізм у діяльності, загальні фінансові негаразди. Загалом уся 
робота будувалася на ентузіазмі поодиноких осіб, хоч тривала постійна підтримка 
краєзнавчого руху НТШ, Богословською академією та Національним музеєм у Львові. 
У 1910-х рр. збір географічних вазв розпочав М. Кордуба. У березні 1920 р. вчений 


38 Краєзнавство // Енциклопедія Українознавства.-- Париж; Нью-Йорк, 1959.-- Т. 3.- 
С.1159. 

31 Про роботу Комісії пор: Звідомлення Всеукраїнської Академії наук у Києві за 
1921 рік-- Берлін, 1923- С.20; за 1923 рік-- К., 1924--- С.60--61; за 1924 рік-- К., 
1925.-- С.41; за 1925 рік-- К. 1926-- С.13; за 1927 рік.- К., 1928.-- С.113 та ін. Див. 
також інформації у: Іеторико-географічний збірник.» К. 1927--1931.-- Ки. 2--4. 

38 Історико-географічний збірник / Видає Комісія для складання Історико-географічного 
словника України, ред. О. Грушевський -- К. 1927--1931-- Т. 1--4 (ВУАН. Збірник 
історико-філологічного відділу-- 3» 46). 

39 Записки історико-філологічного відділу ВУАН-- К. 1923- Т. 13-а-- Вип. 1. 

Ф Виноградський Ю. С.До історії колонізації Середньої Чернігівщини (кол. 
Сосницького повіту) // Історико-географічний збірник-- К. 1929--- Т. 3.-- С.209--219; 
К., 1931.-- Т.4.--- С.109--143. 

Ч Крип'якевич І, П., Холмщина. Давні назви осель. Рукописна картотека населених 
пунктів, виготовлена на основі архівних і друкованих джерел з коментарем // Родинний 
архів Крип'якевичів. 

З Пор. Стрижак О. С.Топонімічна спадщина А. Ї. Ярошевича // Повідомлення 
Української ономастичної комісії-- К., 1967-- Вип. 2.-- С.40--48. 

З Стрипский Г.Где документьт старщей историий Подкарпатской Руси?-- Ужгород, 
1924. 

ЧрРеїгоу А. Каграїогизкб рогаізіпі рагу 2 рої. 19 а х роб. 20 5і- Ргаба, 1929. 

5 Цинкаловський О, Матеріали до археології Володимирського повіту // Записки 
НТІПІ-- Львів, 1937-- Т. СІТУ-- С.183--240. 
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зачитав на засіданні Археографічної комісії НТП у Львові план Історико- 
географічного словника??, надрукував відозви і програму для збирання топонімічних 
матеріалів", Згодом М. Кордуба ороловиє: леми розвідок, розширив питальник для 
збирання назв і опублікував його вдруге", доповівши у 1927 р. на Міжнародному 


конгресі істориків у Варшаві" про свої. наміри створити словник українських геогра--- 1 - 


фічних назв. Незважаючи на те, що уже в 1930-х рр. був зібраний матеріал для 
900 населених пунктів"), як окрема праця словник не був опублікований: 

Якщо говорити про появу друком краєзнавчих документів, то не можна не 
згадати поодиноких статей, опублікованих у журналі , Воля" (Відень, 1920), розвідок 
у. місячниках ,Наша Земля" (Ужгород, 1927--1928, ред. В. Гренджа-Донський), 
»Наша Батьківщина" (Львів, 1987-1938). Краєзнавчо-туристичне товариство видавало 
журнал , Плай" (видавець М. Кулицький, редактор -- С. Шурат). Друкувалися у 
журналі відомі українські історики і географи. М. Гавдяк публікує теоретичну статтю 
»Завдання українського краєзнавства", подібний характер мала розвідка Ї. Свен- 
цицького , Краєзнавство і музейництво". Широко була репрезентована науково- 
популярна краєзнавча література. Для прикладу наведемо такі праці: І. Макаренко. 
Кубань (Відень, 1920); О. Козурак. Самбірщина (Самбір, 1935); М: Голубець. Теребовля 
(Львів, 1927); З історії міста Сокаля (Львів, 1929); Белз- -Буськ--Звенигород (Львів, 
1937); А. Залужний. Де мешкають українці: землі, річки, гори, багатства, рістня і 
звірня (Львів, 1938); В. Січинський. Звенигород (Львів, 1939); Місто Холм (Краків, 
1941); М. Гавдяк. Княжий Галич (Львів, 1939)51, 

Після Другої світової війни відроджується краєзнавчий рух в Україні, хоч 
його спрямування було іншим, ніж у 1920-х рр. Особливо активною була краєзнавча 
праця у школах, у яких масово діють краєзнавчо-туристичні гуртки. У 1953р. 
вперше після війни друкуються методичні посібники, наприклад, , Краєзнавство в 
школі", Краєзнавчий характер мала серія видань про області УРСР. Із 1960-х рр. 
почали видавати історико-краєзнавчі нариси (під серійною назвою , Вивчай рідний 
край"), присвячені давнім українським містам (Київ, Звенигород, Ніжин, Галич, 
Самбір та ін.), вийшло друком чимало путівників по пам'ятних місцях і збірок 
документів. У багатьох місцевостях засновано народні краєзнавчі музеї і музейні 
кімнати. За насиченістю унікальним матеріалом вирізняються Кримський, 
Миколаївський, Івано-Франківський, Чернівецький, Тернопільський краєзнавчі 
музеї. У 1968 р. в Україні працювало понад 50 державних краєзнавчих музеїв. 
Історичне краєзнавство активізується зі створенням для кожної области , Історії 
міст і сіл Української РСР" (вийшло друком 25 томів)??. Під час підготовки видання 


З Кордуба М. Потреба організації збирання географічних назв // Сопібєгепсе фе8 
Бівіогієп5 Фе5 еїаїв де ГЕцгоре огіепіаіе еї дц. Мопаде- Яіаме, Уагвоміе, Їс 26--29 іціп 1927, 
П-те Рагіпів Согаріе-гепац еі Согаплипісабіоп5-- Уагзоуіе, 1928.-- 8. 106--107. 

Я Громадська думка (Львів)-- 1920,-- 25 берез; Вперед (Львів)-- 1920-- 28 берез; 
Крім того, Археологічна комісія видає програму окремим аркушем. 

. ЗКордуба М. Як записувати топографічні назви // Літопис Бойківщини. - Самбір, 
1931. Част. 1-- С.159--162. Про працю над словником див. також: Хроніка НТШШ-- 
Львів, 1922,-- Вип. 1--11.-- Част. 65--66.--- С.15. 

ЗКордуба М. Потреба організації збирання географічних назв-- С. 101--108. 

9 Бучко Д. М. Кордуба -- збирач і дослідник. С. 44. 

- 51 Ширше про ці та інші праці за цей період див: Вісьмак О, Шаблій О. Краєзнавчі 
дослідження українських гедграфів у міжвоєнний період // Історія уареінської географії. 
Спеціальний випуск: Краєзнавство, (В друці.) 

за Русаков М.Г.Краєзнавство.-- С.494; його ж. Методика храсянавного досліджен- 
ня населеного пункту та його околиці.- К. 1958--1959.-- Част. 1-2. 
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до друку були скомплектовані великі й різноманітні за змістом матеріали (первісні 
тексти статей, картотеки, реєстри пам'яток), що нині стало значним набутком 
українських архівів. Підготовлені бібліографії джерел та літератури для вивчення 
історії міст і сіл І. Крип'якевича?3, Ф. Максименка??, О. Кізлика?? (видана згодом). 
Водночас з написанням текстів , Історії.." В. Огоновський і С. Білецький збирають 
матеріали з писемних джерел ХІУ--ХУП ст. для окремого історико-географічного 
словника західного регіону України??. Значну краєзнавчу роботу здійснює Українське 
товариство охорони пам'яток історії та культури зі своїми обласними відділеннями. 
Силами членів товариства провадився облік історичних та природних пам'яток, 
збирались матеріали. В обласних центрах часто організовувались краєзнавчі 
конференції (Чернігів, Вінниця, Львів та ін.), публікувались їх матеріали. У 1980-- 
1990-х рр. з'являються енциклопедичні довідники ,Київ" (1981), , Чернігівщина" 
(1990), ,, Полтавщина" (1992) та ін. 

У той же час краєзнавча робота велась в еміграції, Подекуди вона була основною 
(Інститут дослідів Волині), у результаті якої з'явилась низка цінних видань. Наукове 
товариство ім. Шевченка Америки у серії , Український архів" видає об'ємні книжки, 
присвячені Галичині (вийшло близько 50 томів)??, Численні краєзнавчі матеріали 
вміщено у часописах, альманахах, календарях. Прикладами можуть слугувати 
» Український календар", газета , Українське Слово" (Польща), ,,Дукля", , Пороги" 
(Чехо-Словаччина). Крім альманахів і календарів, найповніше українські краєзнав- 
чі матеріали репрезентовані у серійному виданні ,Науковий збірник Музею 
української культури у Свиднику" (вийшло 22 томи). Аналогічні видання є у Канаді, 
Англії, Франції, Бразилії, Австралії. 

Спираючись лише на неповний перелік праць і заангажованих у краєзнавстві 
осіб, потрібно відзначити, що шлях українського краєзнавства (так відбувалося у 
всіх європейських країнах) пройшов від нагромадження матеріалів до Їх систе- 
матизації і наукового використання та осмислення. У ньому порушені найрізноманіт- 
ніші проблеми від з'ясування ролі і місця краєзнавства у різних науках, насамперед 
в історії, географії, мовознавстві до освіти і виховання шкільної, студентської та 
позашкільної молоді. Водночас широко засвідчено прикладне значення краєзнавства, 
його наукові засади. На особливу увагу заслуговують видання про визначні постаті 
у галузі краєзнавства в Україні. Загалом у краєзнавстві як науці можна виокремити 
такі основні напрями: науковий (у тому числі енциклопедичний), науково-популяр- 
ний і загальноописовий (мандрівний). 

Утім, форми цієї роботи і її реалізація в Україні протягом ХУПІ--ХХ ст. були 
різні, Вона провадилась через організовані колективи в комісіях, відділах інститутів, 
краєзнавчих музеях, товариствах -- державних та створених на громадських заса- 
дах інституціях. Чимала робота велася у середніх школах, Водночас у багатьох 


З Крип'якевич І П. Джерела з історії Галичини періоду феодалізму (до 1772 р.). 
Огляд публікапій-- К. 1962. 

М Максименко Ф.П. Збірки історичних відомостей про населені пункти Української 
РСР. Бібліографічний покажчик. (Відбитки з ,Науково-інформаційного бюлетеня АН 
УРСР"-- 1963--- Ме 4--6; 1964.--- М» 1-5.) 

55 Кізлик О.Д. Іншомовні джерела до історії міст і сіл України. Покажчик літератури. - 
Львів, 1995. 

ЗИ Матеріали охоплюють західноукраїнські території (без Волині), нині зберігаються в 
Інституті українознавства ім. І. П. Крип'якевича НАН України. 

51 Опис , Українського архіву", що виходив у США, див. Купчинський О. Етнографія 
і фольклористика на сторінках , Українського архіву" (1960--1989, Т. 16-51) // Записки НТШ, 
Праці Секції етнографії та фольклористики-- Львів, 1992--- Т. ССХХХИІ-- С. 484-445. 
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випадках цю працю ініціювали окремі особи, І таких прикладів було багато у минулому 
(В. Тарнавський, М. Дідушицький, В. Федорович, В. Кобринський, І-Ю. Шпит- 
ковський та ін.), є й сьогодні (Ї. Дік зі с. Нестанич 1 В. Коваль зі с. Бишова на Львівщині, 
А. Антончик зі с. Бережниці на Рівненщині та ін.). Більшість напрямів досліджень з 


сьогодні. Зауважимо, що від ініціативи осіб часто залежить не лише успіх виконання 
завдань в обетеженні деяких об'єктів, а й праця цілих колективів, насамперед 
спрямування їх роботи у відповідному напрямі. Цереконливим прикладом підготовки 
до друку краєзнавчих матеріалів є робота І. Бутича, в минулому -- П. Тронька. 


жжж 


Нині видається чимало спеціальної літератури, присвяченої краєзнавству. Згадані 
традиційні форми зберігаються і розвиваються в самостійній Україні, хоч нині більше 
уваги приділяється індивідуальній програмі (проектам) і заангажованості у них людей. 
Діяльність осіб, що займаються краєзнавством, відчутніша у нижчих ланках 
культурно-освітнього життя країни. Маємо чимало зразків для підтвердження 
сказаного, В останні десятиліття яскравим прикладом розвитку нашого краєзнавства 
може служити діяльність учителя Василя Лаби. 

Василь Лаба -- учитель історії. Народився 22 червня 1956 р. у селі Серниках 
Перемишлянського району на Львівщині. Батьки Павло і Марія -- селяни. Коли 
Василеві було 11 років, осиротів - - трагічно загинула мати. Першим учителем історії 
став батько, саме він і , його розповіді про своє життя та екскурси в історію свого 
краю та України взагалі,-- згадує В. Лаба, -- зародили в мені потяг до історії", Але 
в юнацькі захоплення життя внесло свої корективи. Після закінчення восьмирічки 
В. Лаба не студіює історію, етнографію, мову, а вступає до поліграфічного технікуму, 
вивчає точні науки, а далі -- військова служба і лише у 1981 р. наближається до 
своєї мрії - - вступає на заочне відділення історичного факультету Львівського дер- 
жавного університету ім. І. Франка. Найближчою йому була історія рідного краю, 
міст, містечок і сіл Галичини. Навчаючись , почав збирати різні матеріали до історії 
рідного села, висиджував вечорами у наукових бібліотеках та в Центральному 
історичному архіві Львова. Бажання щось ,викопати" було настільки сильним,-- 
пише В. Лаба, - ,що в архів , бігав" навіть в час обіднього перериву". Згодом почав 
збирати матеріали до історії сіл Перемишлянського та інших районів. У вересні 
1984 р. у районній газеті , Перемога" під рубрикою , Джерела" опубліковано його 
першу статтю. Після цього такі розвідки періодично з'являлись у газеті. Це робило 
її привабливішою для читачів, спраглих інформації про своє минуле, Через кілька 
років такі розвідки про села почали публікуватись і в інших районних газетах міст 
Пустомитів, Миколаєва, Жидачева та Городка. Зараз їх налічується понад 250, 

У 1898-2000 рр. В. Лаба надрукував близько 100 брошур про села та міста 
Львівщини (Городоцького, Жидачівського, Жовківського, Миколаївського, 
Перемишлянського, Пустомитівського, Яворівського районів), у яких висвітлено 
історичний шлях багатьох населених пунктів від найдавніших часів до 1939 р. У 
своїх працях автор використовує велику кількість архівних документів, історичні 
студії і публікації в періодичних та довідкових виданнях. В історії описуваного села 
чи міста простежено його економічний розвиток, висвітлено розвиток освіти, історію 
церкви і парафії та культурне життя (зокрема, роль читалень , Просвіти"). Закін- 
чується кожне видання списком використаних джерел. Треба зауважити, що 1995 р. 
В. Лаба підготував до друку розвідку про історію антиалкогольної боротьби в Галичині 
»Не пийте, хлопці, Вкраїна просить." (47 с.), книжку ,Документи до історії 
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Української греко-католицької церкви у Польші у 1947--1960-х роках" (на основі 
архіву митрата Мирослава Ріпецького) (812 с.). 

З осені 1987 р. дослідник працює учителем історії України, викладає суспільні 
предмети у Львівському автошляховому технікумі. Опрацював програму курсу 
зІсторичне краєзнавство" (опублікована Міністерством освіти в Києві 1992 р.), згідно 
з якою читає упродовж кількох років лекції у згаданому технікумі. 

При вивченні історії поселень В. Лаба не лише використовує значну джерельну 
базу, а й постійно зосереджує увагу на іменах людей, які згадуються у джерелах. 
Такі дослідження, ка думку автора, ,сприяють вихованню їхніх нащадків і форму- 
ванню у селян почуття повноправних господарів своєї землі". Тяглість проживання 
певної родини в поселенні формує у представників тої чи іншої родини патріотичні 
почуття. Нащадки беруть за приклад певні моменти життя та діяльности своїх 
попередників. Автор додержується принципу давати якомога більше фактів та менше 
коментарів. Адже кожне покоління по-своєму трактуватиме історію і шукатиме у 
ній те, що буде актуальним у певний момент. 

Краєзнавча праця В. Лаби заслуговує на широку увагу наукової громадськости. 
Свої знання і зусилля дослідник віддає краєзнавству, зокрема, вивченню історії 
сіл і міст Західної України. Безперечно, можна мати певні застереження щодо 
публікацій, передусім малих нарисів-брошур, форми викладу, вичерпности змісту 
та трактування певних явищ. Проте не є таємницею, що дослідник у багатьох 
випадках чи не вперше пише історію того чи іншого села або міста, започатковуючи 
їх наукове дослідження. Саме завдяки В. Лабі мешканці сіл, міст довідалися про 
історію свого населеного пункту. Діяльність В. Лаби заслуговує на поширення її 
здобутків у різних регіонах України. 

Про засяг краєзнавчих досліджень В. Лаби, опублікованих упродовж 1984-- 
2000 рр., коротких історій західноукраїнських сіл і міст вказує поданий перелік розвідок. 


МАТЕРІАЛИ ДО БІБЛІОГРАФІЇ ПРАЦЬ 


1984 


Стоки // Перемога (Перемишляни). - 1984.- 8 верес. 
Романів // Перемога (Перемишляни)-- 1984--- 15 верес. 
Лани // Перемога (Перемишляни)-- 1984-- 22 верес. 
Чемеринці // Перемога (Перемишляни). 1984.-- 4 жовт. 
Дунаїв // Перемога (Перемишляни) -- 1984.-- 13, 16 жовт. 
Великі Глібовичі // Перемога (Перемишляни). -- 1984.-- 25 жовт. 
Лопуїтна // Перемога (Перемишляни). 1984.-- 13 листоп. 
Смереківка // Перемога (Перемишляни). 1984.-- 27 листоп. 
Серники // Перемога (Перемишляни). - 1984-- 6 груд. 
Іванівка // Перемога (Перемишляни).-- 1984.-- 11 груд. 
Підмонастир // Перемога (Перемишляни).-- 1984.-- 22 груд. 


1985 


Свірж // Перемога (Перемишляни).-- 1985.-- 10 січ. 
Кореличі // Перемога (Перемишляни).-- 1985.-- 22, 24 січ. 
Міжгір'я (Унів) // Перемога (Перемишляни). 1985.-- 31 січ. 
Лагодів // Перемога (Перемишляни)-- 1985.-- 12, 14 лют. 
Подусів // Перемога (Перемишляни)-- 1985.-- 21 лют. 
Болотня // Перемога (Перемишляни)-- 1985-- 28 лют. 
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Ушковичі // Перемога (Перемишляни). - 1985.-- 5 берез. 
Біле // Перемога (Перемишляни) -- 1985.-- 2, 4 квіт. 
Липівці // Перемога (Перемишляни).-- 1985.-- 29 черв. 
Кимир // Перемога (Перемишляни). 1985.-- 12, 14 верес. 





Суходіл // Перемога (Перемишляни) -- 1985-- 12,14 груд. 


Велика Горожана // Ленінська зоря (Миколаїв) - 1985-- 21труд п ("'""П171Ї 


1986 


Боршів // Перемога (Перемишляни).- 1986.-- 13 берез. 

Коросно // Перемога (Перемишляни).-- 1986.-- 22, 27 берез. 
Стрілки // Перемога (Перемишляни)-- 1986.-- 13 груд. 
Милятичі // Ленінський прапор (Пустомити)-- 1986.-- 27 трав. 
Дмитрів // Ленінський прапор (Пустомити)-- 1986.- 10 черв. 
Паварія // Ленінський прапор (Пустомити).-- 1986.-- 1 лип. 
Сокільники // Ленінський прапор (Пустомити).-- 1986.-- 16 серп. 
Басівка // Ленінський прапор (Пустомити).-- 1986.-- 5 верес. 

. Гринів // Ленінський прапор (Пустомити).- 1988.--- 4 груд. 
Розвадів // Ленінська зоря (Миколаїв) -- 1986.-- 27 берез. 
Пісочна // Ленінська зоря (Миколаїв)  - 1986.-- 17 лип. 

Димівка (Демня) // Ленінська зоря (Миколаїв).- 1986.-- 13 листоп. 
Крупсько // Ленінська зоря (Миколаїв)-- 1986.-- 4 груд. 
Берездівці // Ленінська зоря (Миколаїв)- - 1986.-- 30 груд. 


1987 


Підгородище // Перемога (Перемишляни). 1987.-- 16, 18 лип. 

Білка // Перемога (Іеремишляни)-- 1987.--- 1, 4 серп. 

Осталовичі // Перемога (Перемишляни)-- 1987.--- 11, 18, 15 серп. 

Зубра // Ленінський прапор (Пустомити).-- 1987.-- 14 берез. 

Семенівка // Ленінський прапор (Пустомити).- 1987.-- 28 берез. 

Лани // Ленінський прапор (Пустомити)-- 1987-- 25 трав. 

Хоросно // Ленінський прапор (Пустомити)-- 1987.--- 11 лип. 

Звенигород (Із сивої давнини) // Ленінський прапор (Пустомити).--- 1987-- 
22, 24, 26 верес. 

Давидів // Ленінський прапор (Пустомити). - 1987.-- 10 жовт. 

Веринь // Ленінська зоря (Миколаїв). - 1987.-- 22 січ. 

Верхньодорожне (Дроговиж) // Ленінська зоря (Миколаїв)-- 1987.-- 14 лют. 

Устя // Ленінська зоря (Миколаїв).- 1987.-- 18 квіт. 

Красів // Ленінська зоря (Миколаїв).- 1987.-- Т трав. 

Їлів / / Ленінська зоря (Миколаїв).- 1987.-- 18 лип. 

Гранки-Кути // Ленінська зоря (Миколаїв)-- 1987.-- 1 верес. 

Добряни // Ленінська зоря (Миколаїв).-- 1987.-- 12 листоп. 


1988 


Франкова читальня // Перемога (Перемишляни)-- 1988-- 80 лип. (Історія 
заснування та розвитку читальні , ІГросвіти" в Романові). 

Вовків // Ленінський прапор (Пустомити). 1988.-- 19 січ. 

Миклашів // Ленінський прапор (Пустомити). -- 1988.-- 19 берез. 

Старе Село // Ленінський прапор (Пустомити).- 1988.- 9 квіт. 

Колодруби // Ленінська зоря (Миколаїв).- 1988.-- 23 лип. 

Нескорена громада // Соціалістичний шлях (Мостиська)-- 1988-- 18 черв. 
(Сторінки історії села Бортятина у ХУМІЇ ст.). 
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Скільки років сільській школі? // Жовтень (Львів)-- 1988.-- Ч.3 (Про 
виникнення сільських шкіл на Львівщині у ХУІ ст.). 


1989 


Жирівка // Ленінський прапор (Пустомити). - 1989-- 4, 7 лют. 

Городиславичі // Ленінський прапор (Пустомити).-- 1989.-- 23 трав. 

Борщовичі // Ленінський прапор (Пустомити). - 1989.- 22 черв. 

Будьків // Ленінський прапор (Пустомити).- 1989.-- 18 лип. 

Поршна // Ленінський прапор (Пустомити); -- 1989.- 22 лип. 

Раковець // Ленінський прапор (Пустомити).-- 1989.-- 12 жовт. 

Гаї // Ленінський прапор (Пустомити).- 1989.--- 11 листоп. 

Кам'янопіль // Ленінський прапор (Пустомити)-- 1989.- 16 листоп. 

Гуменець // Ленінський прапор (Пустомити).- 1989.-- 28 листоп. 

Сухоріччя // Ленінський прапор (Пустомити).-- 1989.-- 21 груд. 

Стільсько // Ленінська зоря (Миколаїв).-- 1989.-- 10, 12 січ. 

Ричигів // Ленінська зоря (Миколаїв).- 1989.- 31 січ., 2 лют. 

Горішнє // Ленінська зоря (Миколаїв)-- 1989 -- 11, 13 трав. 

Вербіж // Ленінська зоря (Миколаїв).-- 1989.- 1, 4 лип. 

Сельробівці Миколаївщини // Ленінська зоря (Миколаїв)--- 1989.--- 30 берез. 

Шевченкіана Миколаївщини // Ленінська зоря (Миколаїв).- 1989.-- 24 черв. 

Про що розповідають назви? // Радянський шлях (2ЖКидачів).-- 1989.-- 24 серп. 
(Про походження географічних назв у селах Жидачівського району). 

Населення Жидачівщини у ХУ ст. // Радянський шлях (Жидачів).- 1989.--- 
31 серп. (Огляд демографічної ситуації в районі). 

Перші школи // Радянський шлях (Кидачів)- 1989.-- 2 верес. (Про виникнення 
перших шкіл у деяких селах Жидачівського району на переломі ХУПІ--ХІХ ст.). 

Герби міст Жидачівщини // Радянський шлях (2Кидачів)-- 1989-- 14 верес. 
(Про герби Жидачева, Нових Стрілич, Вибранівки та Журавна). 

Протипожежна справа на Жидачівщині // Радянський шлях (Жидачів). - 
1989.-- 21 верес. (Про протипожежні заходи в Ходорові у ХУПІ ст.) 

Слідами зниклих сіл // Радянський шлях (Жидачів)-- 1989-- Т жовт. (Про 
зниклі села на території Жидачівського району). 

Перші , Січі" та , Соколи" // Радянський шлях (Жидачів)-- 1989-11 листоп. 
(Про національний спортивний рух у селах Жидачівського району ва початку ХХ. ст.). 


1990 


Перші , Січі" на Перемишлянщині // Галицький шлях (Перемишляни). - 1990.-- 
30 листоп. (Про розвиток спортивного руху в районі на початку ХХ ст»). 

Ямпіль // Ленінський прапор (Пустомити).-- 1990,-- 13 січ. 

Луб'яни // Громада (Миколаїв).-- 1990.- 20 жовт, 

Розділ // Громада (Миколаїв)--- 1990.-- 24, 27 листоп. 

Перші читальні , Просвіти" // Радянський шлях (Жидачів) - 1990.-- 25 січ. (Про 
початки просвітянського руху в селах Жидачівського району). 

Назви нашої землі // Радянський шлях (Жидачів) - 1990-- 26 квіт. (Про 
походження географічних назв у селах Жидачівського району). 

Повернути із забуття // Радянський шлях (Жидачів)--- 1990.--- 15 трав. (Про 
забуті й знищені історичні пам'ятки в Жидачівському районі). 


1991 


Любешка // Перемога (Переминіляни).- 1991.--- 19, 25 січ. 
Під'ярків // Перемога (Перемишляни)-- 1991.- 2, Т, 9 лют. 
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Дещо про Крехівський монастир та ,татарський" пам'ятник біля нього // 


Перемога (Перемишляни).-- 1991.-- 12, 21 лют. 
Хорунжа з Вишнівчика // Галицький шлях (Перемишляни).-- 1991.-- 9 лют. 


(Про хорунжу УСС Олену Степанів). 





Це-було-в-Лопушній /, / Галицький шлях (Перемишляни) - 1991-- 13 ливо 


"(Про криваві події цоблизу села навесні 1944 р.). 

»Залізна сотня" з Романова // Галицький шлях (Перемишляни).-- 1991.-- 5 груд. 
(Про сотню УГА, сформовану в селі 1918 р., та її бойовий шлях). Но 

Кілька слів до біографії Олени Степанів // Галицький шлях (Перемишляни) - 
1991.-- 23 листоп, 

Таємниця лісу Тарасів // Голос народу (Пустомити)-- 1991.-- 18 лип. (Про 
знищення українського населення польською боївкою навесні 1944 р.). 

Здогадка чи правда? // Голос народу (Пустомити)-- 1991.-- 17 жовт. (Про 
таємницю знищеного історичного пам'ятника в Семенівці). 

Пам'ятаймо славні імена // Новий час (Жидачів).- 1991.-- 15 черв. (Про життя 
та діяльність активного діяча ОУН В. Лаби з Бертешова). 

П'ятничани // Новий час (Жидачів)-- 1991-- 7 верес. 

Репехів // Новий час (Жидачів).-- 1991.--- 14 верес. 

Вербиця // Новий час (Жидачів).-- 1991-- 17 верес. 

Грусятичі // Новий час (Жидачів). - 1991.-- 19 верес. 

Про походження назви села П'ятничани // Новий час (Жидачів)-- 1991.- 
3 жовт. 

Гніздичів // Новий час (Жидачів). - 1991-- 5 груд. 

Сугрів // Новий час (Жидачів) -- 1991.- 14 груд. 

Бартатів // Народна думка (Городок).- 1991.- 13, 18, 25 квіт. 

Зашковичі // Народна думка (Городок).- 1991.- 2, 9, 23 трав. 

Черляни // Народна думка (Городок)-- 1981-- 23 трав., 8 черв., 6 лип. 

Мшана // Народна думка (Городок)-- 1991.-- 5 жовт., 1, 12 листоп., Т груд. 

Бучали // Народна думка (Городок).- 1991.--- 14, 21 лип. 

Хрести Свободи на Перемишлянщині // Галицький шлях (Перемишляни). -- 

. 1991.-- 10, 19, 22, 24 січ. (Реєстр пам'ятників, встановлених у селах району у 

зв'язку зі скасуванням панщини у 1848 р.). 
Хрести Свободи на Городоччині // Народна думка (Городок).- 1991.--- 9, 5 лип. 
Хрести Свободи на Пустомитівщині // Голос народу (Пустомити). - 1991.- 
4 трав. 

Хрести Свободи на Жидачівщині // Новий час (Жидачів)-- 1991-- 4 трав. 
Хрести Свободи на Жовківщині // Відродження (Жовква). - 1991.--- 9, 12 лют. 
Пам'ятники вільності на Сколівщині // Бойківська думка (Сколе)-- 1991.- 

26 січ. 

Хрести Свободи на Самбірщині // Самбірські вісті (Самбір).-- 1991-- 9 лют. 
Хрести Свободи в Кам' анкочдуванОму районі // Життя і слово (Кам'янка- 

Бузька)-- 1991.-- 31 січ. 

Хрести Свободи на Золочівщині / / Народне слово (Золочів).-- 1991.-- 14 берез. 
Хрести Свободи на Турківщині // Бойківщина (Турка). - 1991.-- 2 берез. 

Хрести Свободи на Сокальщині // Голос з-над Бугу (Сокаль)-- 1991.-- 30 берез. 
Хрести Свободи на Радехівщині // Народна справа (Радехів).- 1991.-- 5 лют. 
Хрести Свободи на Бродівщині // Голос відродження (Броди). - 1991.-- 18 квіт. 
Хрести Свободи на Старосамбірщині // Прикарпаття (Старий Самбір).-- 1991.-- 


5 лют. | 
Хрести Свободи на Мостищині // Нащ край (Мостиська)-- 1991-- 29 черв. 
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1992 


Славний син Романова // Галицький шлях (Перемишляни). -- 1992.--- 16 січ. (Про 
активного громадського діяча початку ХХ ст. Івана Прибилу). 

Три невигадані історії // Галицький шлях (Перемишляни)-- 1992.-- 26 берез. 
(Про боротьбу проти сталінського режиму на території Перемишлянського району 
в післявоєнні роки). 

Гей, ви, стрільці січовії.. // Галицький шлях (Перемишляни).-- 1992.- 31 берез. 
(Список мешканців Перемишлянщини, які воювали в І полку УСС у 1916 р.). 

Як січові стрільці захищали Під'ярків // Галицький шлях (Перемишляни). - 
1992,--- 18, 21 квіт. (Про бої проти польської армії в селі влітку 1919 р.). 

Як змінився наш район за 160 років? // Галицький шлях (Перемишляни). - 
1992,-- 16 квіт. (Порівняльне статистично-демографічне дослідження). 

Скільки років селу Романів? // Галицький шлях (Перемишляни).- 1992.--- 7 трав. 

Волове // Галицький шлях (Перемишляни).-- 1992.-- 14 трав. 

Ще раз про родину Степанівих // Галицький шлях (Перемишляни). -- 1992.-- 
16 трав. 

Чортківська офензива УГА на Перемишлянщині // Галицький шлях 
(Перемишляни).-- 1992.-- 1 серп. 

Вишнівчик // Галицький шлях (Перемишляни)-- 1992.-- 24, 26, 28 листоп. 

Костенів // Галицький шлях (Перемишляни). - 1992.--- 15, 22 груд. 

Врятуймо історичну пам'ятку! // Голос народу (Пустомити).- 1992.-- 14 трав. 
(Про старовинний цвинтар у Шоломиї). 

Звенигородські сотні УГА в боротьбі за Україну // Голос народу (Пустомити) 
1992.- 28 трав. 

Надітичі // Громада (Миколаїв)-- 1992-- 6, 11 лют. 

Станківці // Громада (Миколаїв).-- 1992.-- 15 лют. 

Бродки // Громада (Миколаїв).- 1992.-- 21, 28, 30 квіт. 

Кнісело // Новий час (Жидачів)--- 1992,- 4 січ. 

Бережниця // Новий час (Жидачів)-- 1992.-- 14, 16 січ. 

Демидів // Новий час (Жидачів).-- 1992,-- 21 січ. 

Ліщин // Новий час (Жидачів).-- 1992.-- 25 січ. 

Жабокруки (Квітневе) // Новий час (Жидачів).-- 1992.-- 18 квіт. 

Голешів // Новий час (Жидачів)-- 1992.-- 9 трав. 

Юкківці // Новий час (Жидачів) -- 1992.-- 27 трав. 

Ходорівські євреї у ХУШІ ст. // Новий час (Жидачів)-- 1992.--- 21 листоп. 

Родатичі // Народна думка (Городок)-- 1992.-- 1, 18, 25 січ. 

Суховоля // Народна думка (Городок).-- 1992.-- 22, 29 лют., 10 берез. 

Тучапи // Народна думка (Городок).-- 1982.-- 28 берез., 4, 11 квіт. 

Керниця // Народна думка (Городок).- 1992.-- 12, 16, 19, 23, 30 трав., 2 черв. 

Мавковичі // Народна думка (Городок)-- 1992.- 6, 9, 13, 16 черв. 

Хлопи (Переможне) // Народна думка (Городок).-- 1992.-- 20, 23, 26 черв. 

Таємниця села Колоденці, хто розгадає? // Життя і слово (Кам'янка-Бузька)-- 
1992.- 6 черв. 

Слава не вмре, не поляже // Нескорені (Львів).- 1992.-- Ч. 12 (Про полковника 
СБ УПА Я. Дякона з Дев'ятників). " 


1993 


Плетеничі // Галицький шлях (Перемишляни). 1993.-- 16, 20 січ. 
Отець О, Ковч --- людина незламного духу // Галицький шлях (Неремишляни).-- 
1998.-- 31 січ. 
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Перший борець проти більшовизму із Селиськ // Галицький шлях (Пере- 


мишляни)-- 1993. - 4 лют. 
Іван Захарків з Під'яркова був членом проводу ОУН // Галицький шлях (Пере- 


мишляни).-- 1993.-- 16 лют. 





Жидовичі (Розсохи) / Галицький з цях, (Перемишляни). - 1993-- 29 9 трав. 


"Ічерв 
Бачів // Галицький шлях (Перемишляни)-- 1993--- 15, 17, 19 черв. 

Терор та злодіяння НЕВД на Неремишлянщині // Галицький шлях: 
(Перемишляни).-- 1993.-- 15 черв. 

Він тренувався в лісі біля Під'яркова // Галицький шлях (Перемишляни) - 
1993.- 17 черв. (Про Миколу Лемика). 

Галицький провідник ОУН на Полтавщині // Галицький шлях (Перемишляни). и 

1993.-- 21 верес. (Про Миколу Лемика). 

й Товщів // Голос народу (Пустомити). - 1993--- 3, 10, 14 лип. 

Підберіаці // Голос народу (Пустомити)-- 1993.-- 17, 21, 24 лип. 

Солонка // Голос народу (Пустомити).-- 1993.-- 29, 29 верес., 2, 6 жовт. 

Горбачі // Голос народу (Пустомити).--- 1993.-- 16, 23, 27 жовт. 

Щирець // Голос народу (Пустомити)-- 1993.-- 16, 18, 22 груд. 

Оброшин // Голос народу (Пустомити). 1993.-- 25 груд. 

З історії заснування села Заклад // Громада (Миколаїв). - 1993. тт 26 лют. 

Як січові стрільці вітали проголошення УНР // Громада. (Миколаїв).--- 1993--- 
30 жовт. 

Коли був Симон Петлюра в Ходорові? // Новий час (Жидачів). - 1993.-- 20 лют. 

Терор та злочини НКВД на Жидачівщині // Новий час (Жидачів)-- 1993.- 
28 квіт. 

Заріччя (Волцнів) // Новий час (Жидачів)- 1993.-- 19 трав. 

Ходорківці // Новий час (Жидачів) -- 1993.- 19 черв. 

З когорти нескорених // Новий час (Жидачів).- 1993.- Т лип. (Про діяльність 
о. В. Сеньківського, пароха села Дев'ятників). 

Ятвяги (Прибілля) // Новий час (Жидачів)--- 1993--- 27 серп. 

Пам'яті Володимира Лопушанського // Новий час (Жидачів) -- 1998.--- 4 верес. | 
(Про життя та творчість письменника В. Лопушанського з Нових Стрілич). 

Наші земляки -- вояки Ї полку УСС // Новий час (Жидачів).-- 1998.-- 30 жовт. 

Молодинче // Новий час (Жидачів).- 1993.-- 11 груд. 

Завидовичі // Народна думка (Городок)-- 1993-- 6, 13, 20, 23 лют. 

Галичани // Народна думка (Городок).- 1993.-- 30 берез., З квіт. 

Хрести тверезості // Мета (Львів). - 1993.-- 14 лют. (Реєстр хрестів тверезости 
на Львівщині). 

Пам'ятники святому Янові // Мета (Львів)-- 1993.-- 14 берез. (Про історію 
встановлення та географію пам'ятників св. Янові Неномукові в селах Львівщини). 

. Хрести тверезості на Тернопільщині // Мета (Львів).- 1993.-- Ч. 17. 
Що ховається в світі легенд? // Мета (Львів)-- 1993.-- Ч. 18 (Про роль легенд 


у вивченні питання виникнення сіл Галичини). 
1994 
Добрівляни // Новий час (Жидачів)-- 1994-- З 8 черв. 
Заснування філії нПросвіти" в Городку // Народна думка (Городок). - 1994.-- 


12 лют. 
З історії села Отиневичі // Гулей Д. З зродорів щини через Канаду -- в 


Україну.-- Дрогобич, 1994.- С.92--106. 
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1995 


Загадки села Стільська // Громада (Миколаїв), - 1995.- 6 трав. (Про підпільну 
друкарню УПА). 

Друкарня в Стільську // Громада (Миколаїв).-- 1995.-- 30 листоп. 

Як написати дослідницьку роботу про історію своєї місцевості. Методичний 
порадник // Просвіта (Львів)-- 1995-- Ч. 17. 


1996 


Історія села Баківці від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1996,- 24 с. 

Історія села Бачів.-- Львів, 1996.- 24 с. 

Історія села Бориничі від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1996.-- 16 с. 

Історія села Боршів від найдавніших часів до 1989 року.-- Львів, 1996-- 20 с. 

Історія села Бродки від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1996.- 16 с. 

Історія села Вибранівка від найдавніших часів до 1939 року.- Львів, 1996,-- 16 с. 

Історія села Гаї від найдавніших часів до 1989 року.-- Львів, 1996.--- 20 с. 

Історія села Дев'ятники--- Львів, 1996.-- 71 с. 

Історія села Красів від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1996.-- 17 с. 

Історія села Мшана.-- Львів, 1996.-- 16 с. 

Історія селища Нові Стріличі у цифрах, фактах та іменах.- Львів, 1996-- 16 с. 

Історія села Піддністряни.-- Львів, 1996.-- 75 с. 

Історія села Руда-- Львів, 1996.-- 24 с. 

Історія села Станимир від найдавніших часів до 1939 року.- Львів, 1996.- 16 с. 

Історія села Тучне.-- Львів, 1996.-- 16 с. 

Історія села Чорний Острів від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1996.- 
21 с. 

Історія села Черепин.-- Львів, 1996.-- 24 с. 

Історія міста Щирець від найдавніших часів до 1939 року.- Львів, 1996.- 12 с. 

Коротка історія Бібрки у цифрах і фактах.-- Львів, 1996.-- 23 с. 

Нарис історії села Поршна з найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1996.- 56 с. 

Нарис історії села Унів та Унівського монастиря від найдавніших часів до 1939 
року.- Львів, 1996.-- 23 с. 


1997 


Історія села Берездівці від найдавніших часів до 1939 року-- Львів, 1997--- 24 с. 

Історія сіл Болотня та Янчин від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 
1997.-- 24 с. 

Історія села Великі Грибовичі від найдавніших часів до 1989 року-- Львів, 
1997.-- 24 с. 

Історія села Відники від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1997.--- 20 с. 

Історія села Городиславичі від найдавніших часів до 1939 року.- Львів, 1997.-- 
20 с. 

Історія села Городище Королівське від найдавніших часів до 1939 року-- Львів, 
1997.-- 24 с. 

Історія села Гринів від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1997-16 с. 

Історія села Грусятичі від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1997,-- 59 с. 

Історія села Гряда від найдавніших часів до 1939 року--- Львів, 1997. - 19 с. 

Історія села Демня від найдавніших часів до 1939 року.- Львів, 1997.-- 20 с. 

Історія села Дроговиж від найдавніших часів до 1939 року--- Львів, 1997.-- 19 с, 

Історія села Дусанів від найдавніших часів до 1939 року.- Львів, 1997.-- 29 с. 

Історія села Кореличі від найдавніших часів до 1939 року.- Львів, 1997--- 24 с. 
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Історія села Лагодів від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1997.-- 36 с. 
Історія сіл Малі Підліски та Ситихів від найдавніших часів до 1939 року.- 


Львів, 1997.-- 20 с. 
Історія села Мацошин від найдавніших часів до П Світової війни.-- Львів, 


- 1997. Іс. 


Четорія села Мервичі від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1997-9406. 


Історія села Мокротин від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1997.- 24 с. 

Історія села Підберізці від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1997--- 28 с. 

Історія села Підгородище від найдавніших часів до 1939 року--- Львів, 1997.-- 18 с. 

Історія села Під'ярків від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1997-- 19 с. 

Історія села Романів від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1997--- 28 с. 

Історія села Семенівка від найдавніших часів до 1939 року.- Львів, 1997--- 23 с. 

Історія села Солонка від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1997.-- 24 с. 

Нарис історії села Унів та Унівського монастиря від найдавніших часів до 1939 
року.- Вид. 2-ге, доп.-- Львів, 1997.--- 30 с. 

Історія села Шоломия.-- Львів, 1997.-- Т2 с. 

Нарис історії села Велика Горожана від найдавніших часів до І Світової війни- 
Львів, 1997.-- 24 с. 

Штрихи до історії села Запитів від найдавніших часів до 1918 року // Бойко 
Михайло. Історія села Запитів.- Львів, 1997.-- С. 99--119: | 


1998 


Історія села Борщовичі від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1998.--- 24 с. 
Історія села Горбачі від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1998.-- 24 с, 
Історія села Гуменець від найдавніших часів до 1989 року.- Львів, 1998.-- 24 с, 

Історія села Добростани від найдавніших часів до 1939 року.- Львів, 1998,-- 24 с. 

Історія села Дуліби від найдавніших часів до 1939 року.- Львів, 1998.-- 24 с. 

Історія села Крехів та Крехівського МАРЕМрЯ від найдавніших часів до 1939 
року.-- Львів, 1998.-- 24 с. 

Історія міста Куликів від найдавніших часів до 1989 року.- Львів, 1998.- 39 с. 

Історія сіл Ляшки Горішні та Ляшки ера від найдавніших часів до 1939 
року.-- Львів, 1998.-- 20 с. 

Історія села Отиневичі від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1998.-- 24 с. 

Історія села Розвадів від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1998.-- 24 с. 

Історія міста Розділ від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1998.-- 39 с. 

Історія села Смереків від найдавніших часів до 1989 року.- Львів, 1998.-- 24 с. 

Історія села Сопошин від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1998.- 24 с. 

Історія сіл Стільсько та Ілів від найдавніших часів до 1989 року- Львів, 1998-- 32 с. 

Історія села Тейсарів.-- Львів, 1998.-- 36 с. 

Історія сіл Утіховичі та Добряничі від найдавніших часів до 1939 року.- Львів, 
1998.--- 24 с. 
1999. 

Історія села Артасів від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1999.--- 24 с. 

Історія села Вороців та штрихи до історії села Карачинів від найдавніших часів 
до 1939 року.- Львів, 1999.- 24 с. 

Історія села Жовтанці від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1999.--- 56 с. 

Історія села Зіболки та штрихи до історії села Великі Передрімихи від 


найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1999.-- 24. с. » | 
Історія села Куровичі від найдавніших часів до 1989 року.-- Львів, 1999.--- 32 с. 
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Історія села Миклашів від найдавніших часів до 1939 року. Львів, 1999--- 
Част. І-- 36 с. 

Історія села Миклашів від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1999.-- 
Част. П-- 40 с. 

Історія села Оброшин від найдавніших часів до 1989 року.-- Львів, 1999.--- 24 с. 

Історія села Ременів від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1999.-- 36 с. 

Історія села Словіта від найдавніших часів до 1939 року.- Львів, 1999.-- 32 с. 

Штрихи до історії села Чишки від найдавніших часів до 1939 року-- Львів, 
1999.---.24 с. 

Історія села Страдч та штрихи до історії села Ямельня від найдавніших часів 
до 1939 року.-- Львів, 1999.-- 32 с. 

Історія села Сулимів від найдавніших часів до 1939 року.-- Львів, 1999.- 24 с. 

Нарис історії сіл Білка Королівська, Білка Шляхетська та Сухоріччя від 
найдавніших часів до 1939 року--- Львів, 1999.- 24 с. 


2000 
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Олег КУПЧИНСЬКИЙ 


Ще раз про , Літопис Аскольда". 
(Дещо про міфи української текстології)! 


У нашій науці, такій скупій на приголомшливі відкриття, здається, з'явилася 
сенсація". Знайдено нові текстуальні підтвердження існування , Літопису Асколь- 
дай (або пам'ятки, яка дуже точно зберегла його зміст), фізичне існування цього 


1 Цю замітку було написано 1994 р. як репліку на статтю Петра Саса (див: Сас П. 
Концепція хрещення Русі Лаврентія Зизанія (До питання про методи ренесансного 
історизму в українській історіографії другої половини ХУЇ -- першої третини 
ХУП століть) // Записки Наукового товариства ім. Ніевченка. Праці Історично- 
філософської секції-- Львів, 1993-- Т. ССХХУ-- С. 204--231) для четвертого тому 
» Українського археографічного щорічника". Це видання так і не побачило світу досі. 
Проте гіпотеза П. Саса таки заслуговує на уважне ставлення, а той факт, що досі ніхто 
на неї не відреагував, слугує виправданням публікації цієї замітки. 

" Примітка: сенсації не сталося. Звичною манерою нашої академічної науки 
залишається зауважувати і не обговорювати ідей і думок колег. У цій атмосфері навіть 
такі провокаційні дослідження, як стаття П. Саса, роками не здобуваються на відгук. 
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літопису ще на початку ХУІЇ ст., а також підтверджено і знайомство з ним україн- 
ських письменників того часу. Вага цієї знахідки така, що, виявись правдою, вона 
може істотно змінити наші уявлення не лише про обсяг і джерела української істо- 
ричної думки ХУЇЇ ст., а й докорінно перевернути усталені схеми початкового дав- 
ньоруського літописання. Справді, коли , Літопис Аскольда"? читався й використо- 
-вувався ще у ХУТРст; отже,загальноприйнятий науковий скептицизм щодо-нього 
позбавлений смислу, а сама пам'ятка переміщується з ділянки гіпотез і недоведе- 
них текстуально припущень у ділянку цілком твердого історичного факту. Таким 
чином, більші як на два століття відсувається дата початку вітчизняного літописання. 

Дві обставини не дають змоги просто відмахнутися від цього відкриття. По- 
перше, праця, про яку йдеться, опублікована на сторінках ,Записок Наукового 
товариства ім. Шевченка", видання з надто серйозною в українській історіографії 
репутацією, По-друге, автор дослідження -- Петро Сас -- є професіональним істо- 
риком, який у своїх студіях не вийшов (принаймні хронологічно) за межі наукових 
кваліфікацій. До того ж стаття написана в жанрі суто текстологічного дослідження, 
висновки його, отже, є не фантазіями, а результатом додержання суто наукових 
процедур. Ці обставини очевидним чином спонукують цілком серйозно поставитись 
до наведених у статті (до речі, досить об'ємній, -- 27 сторінок тексту) доказів і ще 
раз перевірити їх спроможність. 

Отже, спершу кілька загальних вражень, які виникають від читання праці. Її 
тема, заявлена у заголовку, досить важлива -- з'ясувати методи ренесансного 
історичного мислення і писання історії на прикладі одного з творів Лаврентія Зиза- 
нія. Відтак П. Сас намагається представити Л. Зизанія як одного з найцікавіших 
взірців ренесансного історизму, розкрити його методи і дослідницькі прийоми як 
такі, що грунтуються на певних філологічних інструментаріях. Ця дуже цікава 
тема, взагалі малодосліджена в нашій історіографії", у статті П. Саса, однак, лише 
заявлена надто компліментарними і цілком апріорними констатаціями про ,дпоміт- 
ний вклад |Лаврентія Зизанія--- О. Т.) в розробку деяких дослідницьких прийомів 
аналізу та критики джерел'?, ,володіння певним інструментарієм ренесансного 
методу історичного письменства"З, тісним поєднанням зелементів історичної сві- 
домості Нового часу" з , характерними для менталітету Відродження дослідницькими 
прийомами"? тощо. Ці твердження про виняткову оригінальність як дослідницької 
манери Л., Зизанія, так і загалом його бачення руської історії передують конкрет- 
ному розглядові текстів. Ї коли автор статті переходить власне до цього, ми очікуємо, 
що аналіз Зизанієвих текстів буде бодай ілюстрацією його , дослідницьких прийо- 
мів", ,інструментарію історичного письменства", ,критики джерел", Утім, читач 
швидко пересвідчується, що ,ренесансний історизм" Л. Зизанія є для П. Саса лише 
приводом для зовсім іншої теми. Проблема дослідницької манери Л. Зизанія, якщо 
така існувала, підмінюється пошуками стародавніх джерел, нібито використаних 
ним у ,Катехизисі" для конструювання власної (Л. Зизанія) концепції хрещення 
Руси. Притому П.Сас так захоплюється цією темою, що, заявивши на початку 
своєї статті про принципові розбіжності Л. Зизанія з давньоруською концепцією 
хрещення і особливе бачення цієї події, яке виявилось у ствердженні чотирикрат- 
ности хрещення?, у процесі писання, однак, знаходить давньоруські ж тексти для 





"у уне нашій" історіографії можна було б вказати праці Девіда Фріка про Мелетія 
Смотрицького та ренесансну філологію в Україні ХУІ1--ХУП ст. 

2 Сас ТІ. Концепція хрещення Русі..- С. 206. 

ЗТам само. 

«Там само-- С. 207. 

ЗТам само-- С. 207--208. 
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кожного з чотирьох етапів, нібито використані Л. Зизанієм. Наприкінці статті з'ясо- 
вується, що Л. Зизаній скористався з якогось давньоруського тексту (названого 
П. Сасом , Невідомим літописцем"), у якому в тотожному порядку вже були викла- 
дені усі чотири випадки хрещення русів, причому ,на висновки Л. Зизанія щодо 
християнізації Русі значний вплив справили матеріали , Невідомого літописця". 
Виникає, отже, питання: навіщо П. Сасові знадобилися панегіристичні кваліфікації 
Л. Зизанія, у чому ж, власне, П. Сас побачив ,широку джерельну базу й застосу- 
вання неортодоксального методу аналізу і тлумачення документальних пам'яток", 
чому, нарешті, автор статті вважає концепцію Л. Зизанія , помітним кроком вперед 
від середньовічного історизму до історичної свідомості Відродження" ? Бо й спра- 
вді, коли Л. Зизаній просто скористався ,Невідомим літописцем" середини--кін- 
ця Х ст. то чи не в ньому вже були закладені усі риси ,ренесансного історизму", 
які П. Сас приписує Л. Зизанієві? Отже, пошуки джерел Л. Зизанія логічно ведуть 
до заперечення вихідного постулату (і головної теми) статті -- про характерний 
для Л. Зизанія ренесансний історизм. Або ж навпаки -- якщо ГП. Сас наполягає усе 
ж таки на новаторстві Л. Зизанія, руйнується сама ідея , Невідомого літописця", бо 
новатором мусить бути хтось один: або Зизаній, або його джерело. Здається, автор 
статті дещо заплутався у власних побудовах, забагши поєднати непоєднуване - - 1 
аналіз методів Л. Зизанія, і реконструкцію , Невідомого літописця". 

Але як же бути з цим ,Літописом Аскольда" чи, в авторській термінології 
»Невідомого літописця", який, попри певні суперечності авторської позиції, усе ж 
таки може виявитися й правдою? 

Як відомо, гіпотезу про існування руського літописання у часи князя Аскольда, 
тобто в середині ІХ ст. уперше висловив Б. Рибаков, спираючись на тексти пізнього, 
ХУ ст. Никонівського літопису?, а двадцятьма роками пізніше спробував підтверди- 
ти М. Брайчевський на матеріалі , Повісті минулих літ", Обидві спроби були більш ніж 
скептично зустрінуті в науці й досі залищаються поза межами серйозного обговорен- 
ня. П. Сас обережніший від своїх попередників: констатуючи близькість свого ,Неві- 
домого літописця" до , Літопису Аскольда??, він, проте, датує цю пам'ятку часом 
»не раніше 60-х рр. Х ст. |...) і не пізніше другої половини 80-х рр. Х ст.109 Відзначимо 
принагідно ще одну суперечність, непомічену автором статті: датування , Невідомого 
літописця" здійснено нібито на підставі александрійського (на думку ПП. Саса) літочис- 
лення, присутнього в одних пасажах Л. Зизанія І відсутнього в інших. Цим визнача- 
ється Й обсяг реконструйованого джерела: александрійська ера не вживається в сю- 
жеті хрещення Володимира, і, отже, , Невідомий літописець" не містив його опису. 
Натомість, усупереч очікуванням, знаходимо висновок, що , Невідомий літописець" 
усе ж містив і пасаж про хрещення Володимира!!, 

Погоджуючись з міркуваннями Б. Рибакова і М. Брайчевського, ЇЇ. Сас пропо- 
нує новий, досі для цієї мети не використовуваний текст - - ,РБатехизис" Л. Зиза- 
нія, опублікований і одразу ж знищений у Москві 1627 р.12 


8 Сас П, Концепція хрещення Русі..-- С. 230. 

Т Там само-- С. 208. 

8 Рьібаков Б. А. Древняя Русь. Сказания. Бьмлинь. Летописи.-- Москва, 1963.- 
С.160--1173. 

9 Сас П. Концепція хрещення Русі.-- С. 213, 224. 

ї Там само.- С. 228. 

пПоТам само-- С. 230. 

12 Бібліографію про ,Катехизис" Л.Зизанія див: Українські письменники. Біо- 
бібліографічний словник-- К. 1960-- "Т. 1: Давня українська література (Х1-- 
ХУПІст)-- С.346--349. 
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Перш ніж перейти до власне тексту Л, Зизанія і його справжніх джерел, варто 
зробити декілька загальних зауважень про стан дослідження української історіо- 
графії ХУІ ст. Спеціальна література про українське літописання зокрема й істо- 
ричну думку взагалі більш ніж переповнена ,таємницями" й ,загадками", які в 
більш схильній до рефлексії дисципліні свідчили б про поганий стан розробки голов- 


- них питань текстології, атут виступають як властивості самого предмета. Дочисла й 


таких загадок насамперед належать таємничі давні літописні зводи, збережені з 
незапам'ятних віків до часів пожвавлення літературної активности у перші десяти- 
ліття ХІІ ст. і тоді використані українськими інтелектуалами передмогилянського 
і могилянського часу. Україна, або, точніше, руські землі Речі Посполитої ХМІЇ ст, 
уявляються інколи таким собі незайманим заповідником, у якому, на відміну від 
російських земель, збереглися дуже старі, мало не домонгольського часу і в Мос- 
ковії уже втрачені літописні тексти, які раптово спливають після кількасотлітнього 
забуття у літературі ХУПІ ст. (А після цього усі ці стародавні літописи таким же 
таємничим способом знову занурюються в чорну імлу невідомости.) Здається, жод- 
них підстав для розповсюджености подібного переконання немає: ці літописи ніким 
не ідентифіковані, їх текстуальні рештки в літературі ХУІПІ ст. ніколи не були ви- 
добуті на світло історичної критики, та й саму можливість їх збереження саме в 
Україні після кількасотлітньої цілковитої втрати цікавости до давньоруського літо- 
писання (і навпаки: незбагненну відсутність у Росії з Її майже безперервною літо- 
писною традицією) ніхто навіть не спробував обгрунтувати. Однак, як і кожний 
міф, ця ідея продовжує побутувати, навіть не потребуючи емпіричних доказів або 
ж будучи з ними у цілковитій суперечності. Так, заведено писати про невідомі 
літописні джерела , Синопсису" Інокентія Гізеля, пам'ятки досить прозорого текс- 
туального походження!?, про користування Густинського літопису якимсь загад- 
ковим і теперішній науці невідомим домонгольським літописом, про те, що в розпо- 
рядженні св. Димитрія Ростовського були нині втрачені давньоруські літописи! 
про існування у Києві протягом ХУП ст. списків Іпатіївського літопису, значно 
давніших від знаних сьогодні, як, наприклад, так званий Голіцинський список 
М. Татіщева тощо. Одне слово, українське літописання Х.УПІ ст. заповнене фанто- 
мами, побачити які ніхто не в змозі, але у присутність яких свято вірять. Ї хоч є 
підозра, що ці ,старовинні літониси" в кращому разі виявляться, подібно до ,старо- 
винного" ж Йоакимівського, пізніми компіляціями!», таїнство невідомого, здається, 
продовжує приваблювати дослідницьку уяву. 





13 Серед класичних непорозумінь, пов'язаних із ,Синопсисом", які заведено поясню- 
вати використанням нині втрачених літописів, укажемо на атестацію Аскольда і Діра як 
нащадків Кия, що насправді є результатом запозичення помилки ,Хроніки" Мацея 
Стрийковського; або ж популярна ідея про те, що на Аскольдовій могилі під Києвом 
церкву св. Миколи поставила княгиня Ольга (а не якийсь Ольма, як у ,Повісті минулих 
літ"). Джерелом ,Синопсису" в даному разі був Український хронограф старшої редакції 
(друга чверть ХУШст., у якому це читання з'явилося через погане розуміння 
безпосереднього джерела -- рукописного перекладу ,Хроніки" М. Стрийковського, 
ускладненого вставками з літопису типу Тверського збірника. 

Пе при тому, що літописні джерела ,Четьїх Міней" св. Димитрія уже давно з'ясовано 
Д. Абрамовичем у спеціальній статті (див: Абрамович Д. І Літописні джерела Четьїх- 
Міней Дмитра Ростовського // Науковий збірник за рік 1929-- К., 1929.-- С. 32--61). 

15 Думка, що Йоакимівський літопис (який В. Татіщев видавав за пам'ятку Хст,, 
написану першим новгородським єпископом Йоакимом) був уривком якоїсь пізньої, 
рубежа ХУП--ХУПІ ст, компіляції, висловлювалась у літературі. Не менше, проте, 
підстав вважати його фальсифікатом самого В. Татіщева. 
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Така надто велика, як на досить недавню -- не старшу від ХУ ст.--- текстуаль- 
ну традицію, кількість гіпотетичних літописів, що в текстології завжди є ознакою 
поганої досліджености предмета, змушує з недовірою ставитися до усіх них зага- 
лом і до кожного ,нового надходження" зокрема. Справді, російське літописання 
досліджене досить добре, і в ньому не знаходиться місця такій кількості загадок. 
Там, отже, давні літописи ,не збереглися" (починаючи з ХТУ ст. навіть для рекон- 
струйованих зводів історіографія російського літописання може доволі впевнено 
вказати обсяг і походження, а також місце на загальній схемі). Запитаємо себе: чи 
не ,збереглися" містичні літописи в українському літописанні тільки тому, що воно 
без порівняння гірше досліджене? Справді, здається, за винятком , Хроніки" Фео- 
досія Софоновича, для якої суцільний текстологічний аналіз здійснено Ю. Мици- 
ком (хоч і він не утримується від висунення гіпотези про невідому редакцію Іпатіїв- 
ського літопису - - ,Золотоверхий список"), ми не маємо послідовного з'ясування 
безпосередніх джерел практично для жодної з українських компіляцій літописно- 
го типу. Сміємо стверджувати, що чим більший прогрес спостерігатиметься у до- 
слідженні текстології українського літописання ХУП ст., тим менше поле для загад- 
ковости Й містичности тут залишатиметься. 

У дослідженні П. Саса насторожує передовсім незвичність тексту, обраного 
автором для пошуків літописання ЇХ--Х ст. Таким текстом, усупереч очікуван- 
ням, виявляється не котрась із великих історичних компіляцій (Густинський літо- 
пис або хоча б Український хронограф), а пам'ятка загалом неісторичного харак- 
теру -- ,Матехизис" Л. Зизанія. А ще точніше-- невеликий, лице три неповні 
аркуші у четвірку -- фрагмент твору. Той, власне, уривок його, що трактує чоти- 
рикратне хрещення Руси. Причому ПП. Сасу вдається знайти невідомі джерела фак- 
тично для кожної з чотирьох частин фрагмента -- хрещенням від Аскольда до 
Володимира -- і в такий спосіб констатувати, що в розпорядженні Л. Зизанія був 
якийсь літописний текст (але чому саме літописний, хіба може автор навести бодай 
один приклад з давньоруської літератури, коли б літопис було присвячено виклю- 
чно хрещенням? Очевидно, коректніше було б говорити про літературний текст 
узагалі, не обов'язково саме літопис). Цей своєрідний літопис П. Сас іменує , Невідо- 
мим літописцем" Х ст. 

Порівняно невеликий обсяг доступного для дослідження тексту (повторимо: 
три неповні аркуші в четвірку) змушує підозрювати якісь виняткові методичні ін- 
новації, застосовані дослідником для здобуття таких глобальних висновків. Ї вони 
таки є. Автора насправді мало цікавлять безпосередні джерела, використані Л. Зи- 
занієм для цього фрагмента ,Катехизису". Замість їх шукання, П. Сас від початку 
поставив мету віднайти ,спільні протографи", Він порівнює ,Катехизис" з двома 
навмання вибраними текстами -- , Цовістю минулих літ" та Густинським літопи- 
сом, зовсім не з'ясувавши ні для себе, ні для нас, чому саме вони мають бути 
якось пов'язані з ,Катехизисом". Відтак, порівнявши усі три, автор доходить ви- 
сновку, що у Л. Зизанія текст, попри певну схожість, усе ж таки відрізняється як 
від , Шовісті минулих літ, так і від Густинського літопису (чого загалом і варто 
було чекати). З цього можна було б зробити висновок, що ні , Повість..", ні Густин- 
ський літопис не мають ніякого стосунку до ,Катехизису". Та П. Сас іде далі, 
несподівано виснувавши, що І. Зизаній використав , Невідомий літописець" Х ст, 
який принципово по-іншому, ніж усі відомі нині пам'ятки, описував послідовність, 
обставини і етапність хрещення Руси. Така , текстологія" насправді спроможна до- 
вести будь-що. Наприклад, обравши Густинський літопис як паралельний текст 


ЩЕ РАЗ ПРО ,ЛІТОПИС АСКОЛЬДА", (ДЕЩО ПРО МІФИ УКРАЇНСЬКОЇ ТЕКСТОЛОГІЇ) 


для реконструкції , Невідомого літописця", ГП. Сас тим самим ніби визнав, що у цій 
пам'ятці , Невідомий літописець" відображений (може, хіба гірше, ніж у ,Катехи- 
висі"). Однак такого висновку автор не робить. Отже, він не визнає, що у паралель- 
них до ,Катехизису" текстах є сліди пам'ятки, яку треба реконструювати. Іншими 
словами, вони є не подібні до тексту ,,Катехизису?, і все-неподібне- -приписує Н-Єас 


7, Невідомому літописцеві". З таким же успіхом автор міг би, наприклад, для порів- 
няння з ,Катехизисом" взяти , Синопсис" та ,Хроніку" Ф. Софоновича і на підставі 
їх розбіжностей зробити тотожний висновок. Або в інверсійному порядку: поміняти 
місцями тексти і порівняти, скажімо, Густинський літопис із ,Катехизисом" і »По- 
вістю минулих літ" та зробити висновок про використання , Невідомого літописця" 
у Густинському літописі, 

Аби стала зрозумілішою вся непотрібність і необов'язковість текстологічних 
студій П. Саса, спинимося на еволюції концепції хрещення Руси в літературі ХУМІ ст. 
Викладену версію Л. Зизанія автор вважає , помітним кроком вперед'!16, але тільки 
тому, що неясно уявляє собі контекст пам'ятки. Як справедливо зазначає ГП. Сас, 
сама ідея кількаразовости хрещення Руси вперше викладена, очевидно, Левом 
Кревзою!?, який нарахував три навернення і вмістив їх у досить вузькому хро- 
нологічному відтинку середини ЇХ ст. Таким чином, хрещення Володимира мало 
бути четвертим. Однак повз увагу ПІ. Саса пройшов непоміченим той очевидний 
факт, що концепція чотирикратного хрещення Руси в тотожному з ,Катехивисом 
вигляді є вже у ,Палінодії" Захарії Копистенського, написаній за кілька років до 
твору 41. Зизанія (, Палінодія" згадана П. Сасом , до речі" лише кількома сторінками 
далі від першого висновку про інтригуюче джерело ,Катехизису"8, очевидно, че- 
рез те, що потрапила на очі вже тоді, коли маховик дослідження був запущений). 
Саме з ,,Палінодії" беруть початок усі українські , трактати" про кількакратне на- 
вернення Руси до християнства. Так, використавши , Палінодію" (чого не знає П. Сас, 
тадаючи, що автор Густинського літопису самостійно читав Тертуліана, Зонару 
тощо), Густинський літопис додав ще один етап, але тут-таки, у ,Палінодії", 
знайдений, завершивши таким чином схему як п'ятикратну. З Густинського літо- 
пису її, уже як п'ятикратну, запозичив ,Патерикон" Сильвестра Косова (1635), а 
з нього - - більшість пам'яток ХУІІ ст. - - ,Патерик" (1661), Житіє св. Володимира" 
(1670), Синопсис" (1674), а з нього -- Український хронограф давнішої редакції, 
відомий ще як ,Хроніка" Боболинського, Таким чином, саме в колі цих пам'яток 
варто було б шукати паралельні до ,Катехизису" Л. Зизанія тексти і, головне, - 
пряме його джерело. 

Впадає у вічі, що лише дві з названих пам'яток визначають кількість руських 
хрещень як чотири: , Батехизис" і більш рання , Палінодія", Ближче порівняння 
двох текстів лише закріплює загальне враження їх близькости. Отже, чи не в, Па- 
лінодії" треба шукати як джерела натхнення (загальна схема), так і цілі текс- 
туальні блоки для ,Катехизису"? 

У текстології існує правило ,економного" методу доказів. Тобто коли є можли- 
вість підвести текст конкретної пам'ятки до відомих і наявних текстів, конструю- 
вання гіпотетичних джерел вважається зайвим і методично невиправданим, а от- 


Сас П. Концепція хрещення Русі..-- С. 208. й 

ІТ Див. факсимільне відтворення тексту: Шеу Кгеуха'є Оргопа іедповсі сегкіемтпеу 
апа Дабагііа Корузіеп'ку)'є Раїподіїа ГНагуагі Ііїбгагу ої Багіу ОСКтаїпіап Цііегаїцге 
(далі -- НЕЬЕОЇ)-- Техіз-- Уоі. ЩШ|-- Сапігійре, Мазз. 1987.-- Р. 30--31. 


Сас П. Концепція хрещення Русі..-- С. 213. 
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же, штучним. Відтак, за браком місця не маючи змоги полемізувати з кожним 
пунктом побудов П. Саса, спробуємо з'ясувати, чи не можна пояснити походжен- 
ня тексту ,НКатехизису", виходячи з тексту ,іЇалінодії", а якщо так, вважатиме- 
мо, що подальші спростування , Невідомого літописця" уже зайві. 

Отже, і ,,Палінодія", і ,Катехизис" Л. Зизанія вважають першим етапом хре- 
щення Руси місію апостола Андрія. Саме у відповідному пасажі ,шПалінодії" знахо- 
димо усі ті розбіжності Зизанієвого тексту з ,Повістю минулих літ", і навпаки -- 
подібності з Густинським літописом (що користується тут з , ПШалінодії"), які П. Сас 
кваліфікує як свідчення таємничого спільного протографа, з якого в глибині віків 
розійшлися тексти, що є у ,Натехизисі" й Густинському літописі, Насправді таким 
протографом виявляється ,шПалінодія", і саме їй можна було б приписати викори- 
стання , Невідомого літописця" (чого ІІ. Сас зі зрозумілих причин не робить). Жод- 
ного таємничого джерела у своєму розпорядженні З. Копистенський, утім, не мав, 
точно вказавши на нього у тексті: ,В нашижь росскихь книгах», в сінаксар'в, 
месяца ноеврия 30". Це посилання З. Копистенського вказує на , Пролог", у якому 
під 30 листопада справді читається сказання про апостола Андрія. Порівняймо усі 
три тексти: 


»Катехизис" »Палінодія" Пролог" 


Перкоє прещеніє от "Г'єдь сват ЬЙ йнд- бкатому апостолу | 
сватаго апостола Йнд- | рей Ї.-Ї пустилсї з мо- |Андуївю жнивущеєму є 
| рег Первозваннаго, кра- | рій в | Фоссію | р'вкою | оннопі и оучащу люд н 
та Петрова, крестиша- | Днепрьмгь, | которьікь крестащу народм, и ст- 
і С. Єгда суєо прніде по | ПАЛЬ, за нь  го- | туду приведе вь Кор- 
Днєпру рєц'в до горі вє- "Я дн кон но сун, с сльшіа, еко Банз 
дикихі, /ндЖже ньшгб греков'ь пошоль Шон- |ЄСТь о 0устіє | велика 
град'ь Кієв'ь стойт'ь. Й тійскнась морем, вть |Р'БКЬІ, нжеє наричетьсі 
ста при брез'8, вид'В | котороє Днепрь треми | Дніпрь. Днбпрь же 
гору, юже нарицають | сустідми впадаєть, н | входить в Понт'єско мо- 
ВБоздьуальноую, а рече| зовєтсю море Росскоє, и оє стреми сустин, нже 
кьо Ссохщимь Со ним | надотьись морем 9у- | аоветься море Роускоє. 
сученикам  свонмть: ви- | чилть сватьй Дндоєй. Й | й по тому морю сучил 
дитє гору сію, ако на | ндучи || по || Днєпру ект АНхаАНОЙ ото 
ней возсіаєт влагодать | В'ьверуь, промьгслодть АуВН, 
Божіюв и Боудєть град Бозекнясь станудь тоуду ББІСТЬ ЄЛОУ ШеЕС- 
велнксь н церкви мнози | ПОдь горами на вєрез'в, | ТВІЄ Б Рим Й граді 
вбрньгь людей возь- гдбоньшо єсть городть | по Диїпроу в верх, н 
денгноутса. Й возшедь Кієв-ь. Й рано вььстав- | по смотрєнію Божію ста 
на гору, влагослови м'Бсто с п под горамн на Брез', 
н постави крєсть, нд'бже ч з 2 ВИ нд'же єсть ньо град 
яв горьі, | На | КОТОРЬІГЬ | Киев. Й заутра встав, 
ньиЕ о церковь | СТОК просв'Ктитса ласка Бо- 
Возьдвиженіє честнаго | жам, но вудеть путь | 2039 КО Соцщим с ним 
н жнеСТЕкОращаго крес- оучиником'ь: видИте Ан 
та Господню. Й оттоу- сна горьі, «ко на сих 
горах вьснаєть Благо- 


город'ь вєлнкін, и цеєрк- 
ви многій уощуеєть Богь 
ду паки пойдє по Днеп- 
роу, н прійде во словане, дать Божіа, н оудет 

















































































































































туть вадЕНГНУТН, 
нпрос вфтити сватьйсь 
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за град велнкь, Н 
церквн многь  уощєть 
Богь в'ьздвигноути, н 
просвЖтит  сватькм 










крещенієм'ь всю землю 
Русскую. Й в'ьшедши 
на о горьш, влагослови 
нузь, молачнсм Богу, н 


ндвже Велнкій Мовь- 
град, н потом ндє в 
Рим, но покбда в'ьсє, 
єлнко насучи н крєсти. 























Роускоую. Й вшед на 
горьк, н Благослови а, 
помолнсй | Богоу, | н 
креся"ь постави. Й ост- 
тоуду ко Риму. Вь 
Пьлопонє же стровБ 
распат вість за Хон- 
ста. 


сттоль пошодь ко Ве- 
анкому | Мовогороду, 
где Будучи, певне до 
ув'Брєнід н до крещенід 
людей, в'ь кОТОРрІуЬ 
Благоволиль Богь, 
привель, а потом'ь 
през море М'лєцкоє, 
адь до Риму сі бу- 
даль, а наконєць до 
Гоєцін вернувшисі, дам 
Хонста  сукрижованть 
вить Ї...Ї Ма той гор'Б 
юь Кієв, где стоаль, 
которую зовуть ньшф 
Вьздькальною | Ї...| 
того жть часу м цер- 
ковь Боздвнженій чест- 
наго креста Бьщда Ппо- 
ставлєна, где Но тєперЬ 
єсть. Й то Біло первоє 
з'ь презреній Божого н 
вол єго сватой 
оув'Брєніє и народу рос- 
ского в" послушенство 
стоанць Константино- 
поаской отдане??, 


Чаже малаїочасть от 
руских людеЙ о крести- 
щас? 














































Як бачимо, текст З. Копистенського справді є буквальним витягом з , Проло- 
гу", а Л. Зизаній лише дещо скорочує текст , Палінодії". Притому він переносить 
вказівку З. Копистенського на гору Уздихальницю та Хрестовоздвиженську церк- 
ву як топографічні орієнтири Андрієвого пророцтва", Жодного місця зНевідомому 


19 ,»Катехизис" цитуємо за тим же рукописом, що й П. Сас. Див: Національна 
бібліотека України ім. В. Ї. Вернадського (далі -- НБ України). Ін-т рукопису, спр. 566, 
арк. 72-- 72 зв. 

29 Палінодію цитуємо за: НІБОЇТ,-- Техів-- Мої. ПІ-- Р. 473--475. 

21 Для порівняння обрано один із , Прологів", хронологічно близьких до ,Шалінодіїє: 
рукопис Мелецького монастиря кінця ХУІст. (НБ України. Ін-т рукопису, Мел. Мо 116 
(Аа 1282), арк. 87 зв.-88). Тотожно у ,Пролозі" ХУП ст. колишнього музейного зібрання 
Київського державного архіву (НБ України. Ін-т рухопису, л892/Муз. 677, арк. 1--2 зв.). 

"Ця, так би мовити, ,топографізація" Андрієвої подорожі у контексті київських 
реалій початку ХУП ст. була особливо приємною авторам, які писали у Києві. Так, автор 
Густинського літопису самостійно ,вичислив", що вказане З. Копистенським місце має 
бути горою ,недалече ньшнешней брамь от полудня", а автор Українського хронографа 


-рїє єсть первоє крещеніє, -| поставнать -кресттьх А | крещеннє - вою зємаю- ----- 
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літописцеві" тут не залишається. Що стосується відзначеної П. Сасом , певної подіб- 
ності" тексту ,Катехизису" з , Повістю минулих літ", то вона пояснюється просто 
літописним походженням проложного сказання. 

Подібно до З. Копистенського, другим хрещенням Руси Л. Зизаній вважає ,, Чу- 
до з неопалим" Євангелієм, а саму ідею його черпає з ,Палінодії". Але, знайшовши 
там цей випадок, Л. Зизаній запозичує не текст , Палінодії", а, зазначивши на полі 
своє джерело, як ,,Йз рускаго л'єтописца", подає буквальний витяг з Никонівсько- 
го літопису (це й зрозуміло, бо свій ,МКатехизис" Л. Зизаній завершував у Москві й 
призначав для великоруського читання). Порівняймо: 


»Катехизис" ,Никонівський літопис" 


б'ктвори же імператор Ми- 
хайло-- О. Т. нолноноє оустроє- 
ніє сьо прєкереченньмлн Русь, н 
преложи сиуь на урнстіанство, н: 
ов'єщавшесю креститиси, м просиша 
архієр'їк, н посла ють нимь царь. Й 
внегда уотаху креститном, н пакі 
уньшиа, н р'Еща ко архієрею: Йщеє не 
видим'ь знаменіє чюдно бт'ь ТЕБЕ, 
не уощемсь вьгти урестіане; архієрей 
же речє ШПдоснтє єке удщете. дни 
же рбша: Хощемь да ввержешн 
сватоє євангеліє во бгнь, нже 
учить Хонстока словеса да аще не 
згорить, вудемть уристіане, н єлика 
научиши нась, соуранимі сіл н нє 
преступнагь. Й рече архієрей: Єлика 
проситє, вудЄТЬ вал. Повелі н 
соткориша огнь велій, Но в'ьЗД'БЕЬ 






















Еетороє же 07 БЛАЖеЕН'ЬНАГгО ПА- 
тріарха Фотька цареградского, нже 
присла в'ь рускую зєдтьлю єпископа 
на сутверженіє урестнантьсків в'Ерьт 
греческаго закона. дн же носі сь 
собою сватоє буангеліє, нжє во 
огнь положено "Б, н нє згор'К винь! 
ради сицевьх. Понеже рустін людіє 
просиша от царій и патріарха Фотій 
сватаго крещенім і єгда ієрей удта- 
щеє крестити муз, тогда паки су- 
ньша н убша ко арунерєю: аще не 
видим ото тєве Зьнаменіїх чюдна, 
то не уощем вьіти урестіане, Йруіє- 
рей же речє просите, єгожє уощетеє. 
Они же р'Бша: уощем, да в'ьверже- 
ши Єуцангеліє во огнь, аж соуть в 
немь Хонстова словеса, да ащє 
згорить, то воудем урнстнане. Др- 



















































унєрєй же, возд'йвть роуції на неко, 
н сотворн молитву, н поставн 
сватоє буангеліє во огнь. Й пре- 
вість 2аного в'ьремій н нє прикос- 
нусі єому огнь. Вид'Бвше же страш- 
ноє сіє ччюдо, мнози крестишаск??, 


руці свон на нево аруієрєй н реч: 
Хонстє Боже, прослави нм своє. Й 
поставн сватоє євангеліє Во огнь, н 
Превьксть много времід В нем, Н 
не приконусі єго огнь. біє вид'Евше 
Руси уднвишасю, чюдещесю снл'є 









Хенстов'й, н вен крестишасн?3. 





давнішої редакції, керуючись обома вказівками (і , Палінодії", і Густинського літопису), 
писав про ,гору, подле котрьи тепер брама Киевская стойт от полудня, и церков 
Воздвиженя креста святого". 

22 НБ України. Ін-т рукопису, спр. 566, арк. Т2 ав-- 73. 

23 Полное собрание русских летописей (далі -- ПСРЛ)-- Санкт-Петербург, 1862-- 
т. 9-- С. 13. Тотожний текст читається й у Хронографі західноруської редакції, який 
був серед джерел Никонівського літопису (див: Клосс Б. М. Никоновский свод и 
русские летописи ХУ--ХУП веков-- Москва, 1980.-- С. 174); див: ПСРЛ-- Т. 22, 
часть 2-- С. 158. 
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Решта інформації Л. Зизанія стосовно цього хрещення -- що подія відбулася за 
патріарха Фотія та імператора Василія Македонянина -- походить з , Палінодії 
(хоч Л. Зизаній міг би розшукати її й у Никонівському літописі або ж у Хроногра- 
фі), або ж -- висновок про те, що трапилось це в часи Рюрика,-- обраховано 


самостійно Л. Зизанієм на підставі поданої З. Копистенським дати -- 866 р. (Імена 
- Аекольда-і Діра-є в Никонівському літописі та Хронографі). - а 


Третє хрещення -- княгині Ольги -- подано у Катеривисів у вигляді коро- 
тенького резюме тексту , Палінодії", звідки перейшло й те очевидне непорозумін- 
ня у присвяченні поїздки Ольги одночасно понтифікату патріархів Феофілакта і 
Василія Скамадрена та імператора Йоана Цимісхія, що збентежило П. Саса. Без- 
глузда у ,Патехизисі", ця вказівка знаходить пояснення у тексті його джерела -- 
»Палінодії", у якій подвійне присвячення викликане цитуванням двох рівних дже- 


рел. Порівняймо: 


»Катехизис" »Палінодія" 


Тоєтіє крещеєніє людєм рускимь Потом'ь около року 925 за царід 
от Феофндакьта, блажеєнььнаго пат- | Константина осмого н за патріарха 
рнарха Царіа града. Єгда жє в в | Феофнлакта, акь грєцкій нсторикть 
Цар град'Є велнкаї кнагиній Фльга, |Їоанньь Зонарас в стретіємь том'Е 
жена Игорека, нарєчеєнььнам во сва- | пншетть, а другій зась, веручното з 
том  крещєнін Єлена, со многими | росскиуь аВтописцовть, за царіа ЇсаАнна 
Боларьт свонми крещена ЕК во в'ьре- | Земиски и за патрнарун Васнліа Ска- 
мій греческаго царю Йвантьна Цьмлнс- |мандрєна около року 979го пов'5- 
хі н при патріареф влаженнімх Васи- | дають н пишутть, нж'ь царица Ольга, 
лін Окаман-ьдріннє??. позосталаю вдова жона гора, монархи 

росского, кава Володналєрова, прієкала 
до Константинопома до царі Іоанна 
"Зелнски, которую патріарха з многими 
воарьі окрестиадь н Єлєною назвалть??, 





Як бачимо, текст Л. Зизанія цілком пояснюється, виходячи з ,шШПалінодії", і, 
отже, зайвим виявляється зіставлення , Катехизиса" з , Пам'яттю 1 похвалою Воло- 
димиру" Якова Мніха. Цим зіставленням П. Сас намагається підтримати ідею похо- 
дження згаданого уривка з ,д Невідомого літописця". 

Оскільки, на думку П. Саса, у фрагменті з хрещенням Ольги Л. Зизанієм вико- 
ристано александрійське літочислення, що має відбивати особливості його гіпоте- 
тичного джерела/, а в сюжеті з хрещенням Володимира -- вже константинополь- 
ське, то це мусить вказувати на обсяг , Невідомого літописця". Він закінчувався 
описом поїздки Ольги до Константинополя??, Складений же був чи то в середи- 
ні Х ст., чи то не пізніше ,другої половини 80-х рр. Х ст.827 


24 9Б України. Ін-т рукопису, спр. 566, арк. 73--73 зв. 
25 НІЖОЇІ,-- Техів-- Мої. ПІ-- Р. 476. 
"На александрійському літочисленні як характерній особливості літопису Аскольда 
наполягав Б. Рибаков. 
26 Сас П. Концепція хрещення Русі..-- С. 244. 
ХХ Там само,-- С. 228. 
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Зробивши ці висновки, автор, проте, забуває про них кількома сторінками 
далі, Оповідь про четверте, Володимирове, хрещення він уже навіть не порівнює з 
яким-небудь іншим текстом, вважаючи справу доведення Її генези з , Невідомого 
літописця" вирішеною і зрозумілою. Автор просто ,виділяє" текст джерела, яким, 
звичайно ж, виявляється , Невідомий літописець", Яким чином, складений у сере- 
дині 80-х рр. Х ст. він може описувати події, що сталися на зламі 80---90-х рр. того 
ж століття, залишається ,за кадром" статті. 

Тимчасом, як і у випадку з хрещенням Ольги, повідомлення про Володимиро- 
ве хрещення є лише дуже коротким переказом відповідного місця у ,Палінодії". 
Порівняймо: 


»Катехизис" »Палінодія" 


Володимир.- 


Коєстиса Ц|..| от сватьух пат- 
ріаруь от Микольі Х'ьрусовер'ьха нлн 
от бисинів, нли от бєдгії, архнєпис- 


копа ШНовгородекого, при дЛнудйлк, 
митрополит"Е і оно архієреовь и 


презвитєров'ь біє же ББІСТЬ ЧЕТ- 
вертоє в'ьремід руским людем крещеніє 


ГХрестився 
О.Т. Ї...Ї за патріарудв'ь Констан- 
тинопольскнуь, або Миколаю Хри- 
совєрга, альво бісннід, алько за бєр- 
гів. до сть стрен патріаруове в 
хату же Баснлів я Константи- 
на царов'ь жили??. 


во всьреміа царєй Парі града воатін 
родньуХ Васнлів и Константина? 





Усі повідомлення Л. Зизанія, які не знаходять відповідник у ,/Палінодії" (ім'я 
першого митрополита Михайла, місце хрещення киян ,на Почайні") походять з укра- 
їнських редакцій ,збитія св. Володимира" і жодним чином не можуть вказувати на 
використання давнього літопису (нагадаємо, що , перший" митрополит Михайло уза- 
галі є винаходом пізньої традиції). 

Як бачимо, не тільки для реконструкції найдавнішої літописної пам'ятки Ру- 
си, але й для судження про філологічні уявлення і методу Л. Зизанія, фрагмент 
про хрещення з його ,Катехизису" дає мало поживи. Нічого принципово ренесанс- 
ного у переписуванні тексту фактично єдиного джерела немає, так само чинили й 
автори ХП чи, наприклад, ХУ ст. Значно цікавішою для головної теми ЇЇ. Саса -- 
дослідження філологічних уявлень Л. Зизанія - - була б сама історія навколо ,Ка- 
техизису", запропонованого ним для видання у Москві. Доля цього твору не була 
щасливою. Кінець 20-х рр. Х УП ст. -- час чи не найбільшої ксенофобії московського 
двору, коли все пов'язане з Польщею вважалося принципово чужим і потенційно 
підривним для православного царства. Навіть православних русинів з Речі Поспо- 
литої підозрювали (часом небезпідставно) в тому, що їхня віра зіпсована латинськими 
запозиченнями, а кожний з приїжджих до Москви розглядався як потенційний 
"проповідник латинського впливу. Звичайно, така атмосфера була свого роду пост- 
травматичним синдромом, викликаним ще свіжими в пам'яті роками Смутного ча- 
су, але й персональний досвід Філарета Романовича, фактичного правителя Росії, 
патріарха й батька царя, накладав помітний відбиток на загальний тон і умонастрої 
у Кремлі. Саме цій людині й запропонував 1627 р. свої послуги Л. Зизаній, що його 
»Натехизис", перш ніж бути поданим до друку, скрупульозно вивчався на пред- 
мет можливих єресей і, латинізмів", за наказом Філарета спеціальна комісія у складі 


28 НБ України. Ін-т рукопису, спр. 566, арк. 73 зв.-Т4. 
29 НІЕЦЛ,-- Техіз-- Усі, ЩІ -- Р. 479. 
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князя Івана Черкаського та думного дяка Федора Лихачова не тільки читала руко- 
пис, а й допитувала автора про ті чи інші місця його твору. 

Саме під час першої бесіди ,на государевому дворі казенному, в нижній пола- 
ті" і відбувся філологічний спір про, так би мовити, проблеми перекладу, який 
кидає деяке світло на лінтвістичні уявлення обох сторін. Підозрюючи, що догмати- 


ооо МНі-Неточності-моГгЛИ-б-вкрастися-у птекст-під-час перекладу його ,,3-литовської -- 


мови" (адже Л. Зизаній в очах московитів не , русин", а ,,литвин"), князь І. Черкась- 
кий з'ясовував для себе різницю між двома мовами: ,,Й князь Ивань Борисовичь 
спросиль у Лаврентія, по литовскому де язьтку, какь вьг говорите: собра? Й Лав- 
рентій сказал: такожде и по литовскому язьїку собра. Потом'ь спросиль, а изведе 
какь? Й Лаврентій сказаль: тоже и по-нашему изведе". 

Звичайно, активною стороною розмови були московити, і саме їхні філологічні 
уявлення тут відбиті передовсім, але й відповіді Л. Зизанія усе ж таки мають зна- 
чення для його власних лінгвістичних поглядів. Насправді ,Катехизис" було напи- 
сано тією редакцією церковнослов'янської мови, яка була прийнята православни- 
ми Речі Посполитої і в цьому сенсі не надто відрізнялася від ізводу, прийнятого у 
Московії. Проте Л. Зизаній не заперечує, що є литвином і його мова литовська, 
приймаючи таким чином конвенції співбесідників (так що якщо не ренесансна фі- 
лологія, то принаймні ренесансна гнучкість переконань Л. Зизанія очевидні). Мож- 
ливо, саме тому остаточний заголовок ,Катехизису" відображає ці розмови про 
зпроблеми перекладу": ,Книга глаголєма от гречески катихизист»ь, по литовеки огла- 
пієніє, роуским же азьтом нарицаємаю бес'кдословіє." Утім, навіть опортунізм не 
врятував витвору Л. Зизанія -- виданий тираж книжки буквально одразу ж було 
знищено, бо сумніви в благонадійності литвивів таки залишалися (можливо, й кон- 
цепція чотирикратного хрещення Руси, дійсно невідома у Московії й щойно розро- 
блена в Речі Посполитій, не минула уваги цензорів). 

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що історія укладення уривка про чоти- 
рикратне хрещення Руси у ,Катехизисі" Л. Зизанія досить тривіальна. Це є просте 
компілювання або з одного джерела - - ,,Палінодії", або ж за вказівками цієї пам'я- 
тки. Крім , Палінодії", було використано лише Никонівський літопис та, можливо, 
Житіє св. Володимира". Жодного ,нового кроку вперед", ,широкої джерельної ба- 
зи", ,застосування неортодоксального методу", ,напруженої роботи думки дослід- 
ника, який вибудовує з фактів власну концепцію", тобто усього того, що ІП. Сас 
приписує Л. Зизанію, у його ,Катехизисі" (принаймні у межах розібраного фраг- 
мента) немає, Знаючи справжні методи роботи Л. Зизанія, можемо відповісти й на 
головне питання рецензованої статті -- щодо ,ренесансного історизму". 

Якби наведені нами текстові зіставлення були здійснені самим автором статті, 
це убезпечило б його від багатьох незручних ситуацій, у які він потрапляє з влас- 
ної волі; він обережно говорив би про новий історичний метод, блискуче продемон- 
стрований Л. Зизанієм; йому ніколи не спало б на думку зіставляти текст Л. Зиза- 
нія про апостола Андрія, який у кінцевому підсумку сходить до ,Прологу", з 
текстом ,Повісти минулих літ", який став джерелом ,|ШПрологу"; він, нарешті, не 
відважився б із такога зіставлення видобути , Літопис Аскольда" чи ,Невідомий 


літописець". 
На жаль, ,Невідомий літописець" виявився химерою, з'ясувати яку було дово- 


лі легко. 
Відрадно, що в нашій науці відроджується зацікавлення текстологічними по- 


шуками у літописанні. Однак шкода, що такі спроби нерідко призводять до проду- 
кування міфів, а не до їх руйнування.: 
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Войтович Л. В. Князівські династії Східної Європи 
(кінець ХІ -- початок ХУІ ст.). Склад, суспільна і 
політична роль. Історико-генеалогічне дослідження. - 
Львів! Інститут українознавства ім. І. Крип'якевича НАН 
України, 2000.--- 649 с. 


Українська медієвістика надто поволі прощається зі стереотипами минулих 
століть. Одним з таких стереотипів, які вкорінилися ще у часи В. Антоновича та 
М. Грушевського, залишається низька аж до негативної оцінка власної еліти, 
зокрема князівської. В епоху Київської Руси ця еліта, мовляв, тільки те й робила, 
що боролася між собою, розвалюючи державу, а пізніше взагалі розчинилася у 
чужинському елементі. Кожен інтелігентний поляк, німець чи росіянин знає своїх 
королів, царів та імператорів, гордиться ними, тоді як ми, народ демократичний, 
любимо розповідати, як нас постійно гнобили іноземні поневолювачі. А про 
українську державність, і то до 1387 р. (боронь, Боже, далі!), насмілюються писати 
тільки найбільш радикальні історики. 

Уже з цього погляду нова монографія медієвіста Леонтія Войтовича заслуговує 
на увагу. Дослідження присвячене князівській добі в українській історії, але 
охоплює й історію сусідніх народів, де правили Рюриковичі та Гедиміновичі, Ще у 
своїх попередніх працях! Л. Войтович висунув і обгрунтував тезу, що князівства, 
які існували на українських і білоруських територіях, навіть у період входження 
цих територій до складу Золотої Орди чи Великого Князівства Литовського, мали 
всі ознаки феодальних держав. У них була стала територія; правлячі династії, 
які провадили власну політику, вступали у династичні й політичні союзи, фігуру- 
вали в угодах своїх сююзеренів і самі укладали такі угоди; військо; судочинство; 
адміністрація; система збору податків і мит; навіть герби. І тільки Віленський 
привілей 1492 р. позбавив князів, які тримали ці князівства, прав зносин з 
іноземними державами і надання земельних ленів, а також поширив імунітет князів 
на земельні володіння нетитулованої знаті. І після цього кілька десятків більших і 
менших князівств на Чернігівщині ії Смоленщині перейшло під протекторат 
Московської держави, в якій окремі з них зберегли свій статус майже до середини 
ХУЇ ст. У самому ж Великому Князівстві Литовському великий князь (з початку 
ХУІ ст. він польський король), намагаючись схилити на свій бік князівський стан, 
щедро роздавав земельні володіння, які зливалися із залишками колишніх 
князівств, що згодом призвело до спалаху князівської могутности родин Острозвь- 
ких, Заславських, Вишневецьких, Корецьких, Чарториських, Сангушків та ін. 
Тому княжу добу автор датує кінцем ХІ ст. (коли почала формуватися Київська 
Русь) -- початком ХУЇТ ст. (коли юридично було ліквідовано більшість князівств в 
українських землях). Цікаво, що, не сумніваючись у державності Московського 
"князівства, правитель якого призначався ярликом хана Золотої Орди, виплачував 
йому данину -- вихід, і міг бути прогнаний зі свого престолу, про державність 


Київського князівства, князь якого титулувався ,з ласки Божої" і другим підпи- 





1 Войтович Л.В. Удільні князівства на українських землях у другій половині ХП-- 
ХУ ст. // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність.-- Львів, 
1995.-- Т. 2.-- С.38--43; його ж. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичів у 
ХПО-ХУЇст-- Львів, 1996-- 256 с. його ж. Етапи політичної історії Волині ХІУ-- 
ХУ ст. Державність. Васалітет. Інкорпорація / / Україна: культурна спадщина, національна 
свідомість, державність. Історичні та філологічні розвідки, присвячені 60-річчю академіка 
Я. Д. Ісаєвича-- Львів, 1998.-- Т. 5.-- С.153--168. 
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сував міждержавні угоди Великого Князівства Литовського, говорити ке заведено. 
А про Белзьке князівство, де взагалі панувала мазовецька династія, чи про 
князівства Сіверське, Оболенське, Воротинське, які балансували між Ордою, 
Литвою, Москвою та Рязанню, і подати голос страшно. 

Дослідження Л. Войтовича присвячене князівській верстві населення. В основній 


1111 його частині автор розглянув понад чотири тисячі біограм Рюриковичів, Гедиміновичів, -- 


князів незнаного походження, а також князів кабардинського, половецького і 
ординського походження, які осіли на наших землях, дослідив походження 344 
родин. У монографії також розглянуто роль князівської верстви у розвитку 
суспільства та політичних подіях, взаємини між князями, демографію, спадкове 
право, шлюбну політика, стосунки князів з іншими верствами суспільства, церквою 
і містами, вплив на розвиток війська і військової справи, культури, розвиток і 
збереження держави і державних інститутів. Усе це подано в динаміці на широкому 
фактичному матеріалі протягом усієї княжої доби (в деяких, на наш погляд, 
виправданих, випадках автор виходить за межі хронологічних рамок). 

Вражає перш за все величезний джерельний матеріал (літописи і хроніки, 
грамоти і акти з князівських і монастирських архівів, дипломатичне листування, 
духовні, майнові, судові, зокрема гродських і земських судів, акти, обляти і 
витяги з Литовської, Коронної, Мазовецької метрик, сімейні родоводи і родовідні 
книги, церковні пом'яники, гербівники, оповідні пам'ятки ХП--Х УТ ст. розрядні 
книги і ціляхетські легітимації, військові та поборові реєстри, житія, легенди, 
графіті, епітафії, діпінті, написи. на печатках, монетах, предметах побуту та 
різних археологічних джерелах). Цей матеріал чітко класифіковано і до нього подано 
багату критичну літературу. 

Дослідник вдало продемонстрував невичерпні можливості таких відомих 
джерел, як літописи. Його зауваження стосовно волинського літописання досить 
цікаві й можуть слугувати окремою темою чи навіть напрямом майбутніх досліджень. 
Те ж стосується використання і наративних пам'яток ХП--ХУПІ ст. яких 
збереглося досить багато і дослідження яких з позицій князівської чи боярської 
генеалогії є перспективним. Одній з таких пам'яток (, Гегаїигретлаа" А. Кальнофойсь- 
кого) автор навіть присвятив окрему книжечку», частину з якої використано і в 
рецензованій монографії Додамо побіжно, що до цієї групи джерел належать 
панегірики, яких збереглося сотні і частина з яких містить цілі генеалогії. 

Заслуговує на увагу також спроба розшифрувати церковні пом'яники. Почавши 
з перевірки розшифрування Любецького пом'яника, зробленого ще наприкінці 
ХІХ ст. Р. Зотовим, дослідник зробив спробу розшифрувати записи княжих імен 
у Холмському, Києво-Печерському та Супральському пом'яниках. Результати 
цієї попередньої спроби засвідчують, наскільки перспективним є цей напрям 
досліджень. З українських істориків цими пам'ятками як джерелами з княжої 
генеалогії плідно займається тільки І. Мицько», 

Майже вичерпно подано у дослідженні історіографію: українську, заінане: 
польську, литовську, угорську та інші - всього понад. 2100 назв, значна частина 
яких налічує не один том. У дослідженні, в якому свідомо порушено чимало 
полемічних проблем, подаються думки учасників дискусії з відповідними 


? Войтович Л.В.,Тегаїпгвета? Афанасія Кальнофойського як джерело з генеалогії 
княжих родин-- Львів, 2000. 

З Мицько І, Монастирські пом'яники про походження ктитора Унівського монастиря 
князя Федора Любартовича // Лаврає- 1998--- Ч.2-- С.51--53; його ж. Синодики 
монастирів як унікальне джерело української генеалогії: князі Острозькі / / Лавра-- 


1999. Ме 2 (4) С.49--56. 
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посиланнями. Шкода тільки, що авторові доводиться полемізувати переважно з 
польськими (Т. Василевський, Я. Тенговський, Д. Домбровський та інші) чи 
російськими дослідниками, що свідчить передовсім про малу зацікавленість цими 
проблемами українських істориків. 

У праці багато нових ідей і висновків: це і нова періодизація, і розширення 
княжої доби до початку ХУЇ ст.; і оцінка княжої верстви як головної у державо- 
творчих процесах -- у формуванні, становленні, зміцненні й обороні державности, 
зокрема в Її тривалому збереженні у післямонгольський період, і постановка 
проблем елітарної культури князівського стану та її впливу на культуру суспільства; 
і оригінальні ідеї щодо особливостей проходження процесів феодалізму, заміни 
інституту віча боярською думою, функціонування управління Київської Руси 
(автор досить аргументовано критикує авторів гіпотез щодо колективного сюзере- 
нітету Рюриковичів та системи діумвіратів і тріумвіратів, обстоюючи схему, 
аналогічну існуючій у Польщі та Священній Римській імперії); нарешті, і спроба 
реконструкції спадкового права 1 т. д. Позитивним є також те, що автор усвідомлює 
дискусійність більшости порушених проблем, не уникає Їх і навіть свідомо провокує 
такі дискусії, розгортаючи саму проблему і позначаючи можливі напрями таких 
досліджень. Варто звернути увагу й на сміливість автора, який не боїться ,темних 
віків" (більшість дослідників досі вважає, що через стан джерел події, які відбулися 
наприкінці ХИП -- у другій третині ХІГУ ст, практично не піддаються реконструкції)". 
.Л. Войтович подає образи непересічних осіб, зокрема таких, як князь Дмитро- 
Любарт Гедимінович, князі Корятовичі, Чарториські чи Гольштинські. 

Окремої уваги заслуговують і вміло підібрані ілюстрації, які є доповненням до 
тексту, особливо у місцях, присвячених персоналіям (переважно княжі печатки 
та інші особисті атрибути), війську і проблемам культури. Цінними є також роз- 
горнена бібліографія і алфавітний покажчик, без якого працювати з таким дослі- 
дженням енциклопедичного типу було б доволі важко. 

Звичайно, така об'ємна і багатопланова праця, з великою кількістю оригіналь- 
них думок не може не мати хиб. Загальне зауваження одне: порушена у дослідженні 
тема майже неосяжна, і хоч Л. Войтович спробував довести, що часи Г. Ловмянсь- 
кого ще не відійшли у минуле, одному фахівцеві, навіть високої кваліфікації, 
навряд чи можливо на однаковому науковому рівні висвітлити усі її аспекти. 

Залишаючись осторонь дискусійних проблем навколо персоналій чи похо- 
дження окремих князівських родин (Виніневецьких, Сангушків чи інших), що 
тривають понад сто років і охоплюють літературу, яка нараховує десятки праць 
різних авторів (Л. Войтович подає думку учасників дискусії та їхні праці), 
зупинимося на деяких конкретних зауваженнях. 

При величезному обсязі використаної літератури повз увагу дослідника все ж 
пройшли деякі праці, зокрема російські? та польські? видання, використання яких 
могло б зробити полеміку цікавішою, а книжку -- вагомішою. 

Автор не звернув уваги на доповідь магістратові Тевтонського ордену Конрадові 
фон Юлягінгену про примирення Вітовта зі Свидригайлом і його намір помиритися 
з московським князем, якщо той видасть йому князів Олександра Івановича та 
Юрія Смоленського". Це повідомлення стосується часу між поверненням та арештом 
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Свидригайла у 1409 р. Отже, князь Олександр Нелюб не помер до 1408р., як 
вважав дослідник, правда, зазначаючи, що дата його смерти непевна (С. 291), а 
ще залишався у Московській державі. Можливо, після втечі Свидригайла він таки 
був виданий Вітовтові і мусив прийняти чернецтво. До речі, Л. Войтович припускав, 
що-цей- князь- після новернення у-Питву-(на-його думку, -до-1408-р. прийняв 





"чернецтво у Холмі як Озарій-схимник (С. 40, 291). Пройшла повз увагу автора 


(С. 227) побутуюча в літературі більш докладна (звичайно при усій своїй умовності) 
дата смерти князя Лева Даниловича, саме 18 березня 1301 р. 
На сторінці 350, напевно, треба було б подати гіпотезу В. Яніна, згідно з якою 
подвижник Михайло Клонський був сином князя Дмитра Михайловича Боброк- 
Волинського та Анни Іванівни, сестри Дмитра Донського?. 

Подібно до більшости генеалогів (М. Баумгартнера, Д. Донського, О. Рапова), 
автор довіряє ряду свідчень В. Татіщева, яких немає в інших джерелах. Навіть 
відому грамоту Романа Мстиславича про ,добрий порядок" (реконструйована з 
міфічного ,Новгородського літописця" і подана вченому відомим російським 
фальсифікатором документів А. Хрущовим) він відносить до справжніх, хоч і 
зазначає, що стосовно Її автентичности є поважні сумніви (С. 377). Автор виходить 
з того, що ідею обрання київського князя-, імператора" колегією князів найбільших 
земель -- ,курфюрстів" легко можна було запозичити в колах німецької 
аристократії, з якою Роман був близький як свояк короля Філіпа Гогенштауфена 
та й сам, імовірно, бував у Ерфурті, зробивши внесок 20 гривень срібла на монастир 
бенедиктинців. Цих міркувань, напевно, недостатньо без аналізу самого джерела. 
На документ у свій час не звернули уваги такі визначні джерелознавці княжої 
доби, як Є. Болховітінов, І. Срезневський, М. Лихачов, Й. Сенигов, О., Шахматов. 

Згадуючи про племінне князівство лучан, дослідникові варто було б відіслати 
читача хоч би до власних праць, у яких подані аргументи на користь версій 
О, Шахматова, І. Крип'якевича та В. Ауліха про можливість існування такого 
князівства?, 

Поверховою є теза про неглибоку замайніь князів. Так, справді, наші князі 
рідко приймали чернецтво, ще рідше ставали єпископами, розглядали бастардів як 
спадкоємців і не звертали уваги на заклики митрополитів до церковного протистояння, 
але цих та інших аргументів, на жаль, надто мало для такого твердження. 

Потребує глибшої аргументації і теза про відродження князівської могутности 
у другій половині ХУЇ -- першій половині ХУП ст. як логічне продовження 
державницьких традицій володарів ,з ласки Божої". Видається, що на той час 
більшість князів уже стали магнатами Корови, змінили віросповідання і почасти 
стали провідниками урядової політики. 

У роботі трапляються і деякі технічні помилки. Так, на с. 125 в одному абзаці 
стоїть правильна дата -- 1015 р., а через кілька абзаців помилково вказано 1915 р.; 
на с. 132 написано Іоанн П Комнен замість Іоанн П Комнін; на с. 223 чеський 

" правитель Владислав ЇЇ названий королем, тоді як королем він став лише у 1158 р., 
а йдеться про 1149 р., коли він ще був князем; Волинське і Брацлавське воєводства 
були створені у 1566 р., а не у 1569 р., як вказано на с. 449; на с. 471 битва під 
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тоб ІВАН БІЛКУН 


Вількомиром датована 1345 р., замість 1435 р. тоді як в інших місцях (С. 475 та 
інші) стоїть правильна дата. 

Напевно, будуть висловлені й інші зауваження, але можна впевнено стверджу- 
вати, що перед нами давно очікувана фундаментальна праця про еліту княжої доби. 
Після дослідження Н. Яковенко!? це друга солідна монографія про українську еліту, 
виконана на європейському рівні. Монографія Л. Войтовича, крім того, заторкує також 
білоруську, литовську, російську і польську еліти. Вона заслуговує бути, після певних 
уточнень, перекладеною іншими мовами, перш за все англійською. На жаль, 
невеликий тираж (400 примірників) зробив її раритетним виданням і для українських 
істориків, не кажучи вже про широкі кола інтелігенції, для яких вона була б корисною. 


Олег АНТОНОВИЧ 


Ф.Г.Туранли. Літописні твори М. Сена'ї та Г. Султана 
як історичне джерело / Науковий редактор Ярослав 
Дашкевич.- ЕК. 2000.-- 310 с. 


Інститут української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського 
НАН України за сприяння Посольства Туреччини в Україні видав наукову працю 
Ф. Туранли ,,Літописні твори М. Сена'ї та Г. Султана як історичні джерела". У 
передмові до видання зазначається, що предметом дослідження є проблема 
міждержавних взаємозв'язків, учасниками яких, з одного боку, виступає Україна, 
а з другого -- Туреччина. 

Досі українська історична наука мало знайома з творами, які в Туреччині 
називаються векаїнаме (опис щоденних подій, тобто літописи). Вони мають 
надзвичайно важливе значення для висвітлення османсько-українських стосунків. 
У цих джерелах можна знайти чимало не тільки цікавих інформативних матеріалів, 
а й узагальнюючих думок та поглядів істориків османської доби щодо політичних, 
а почасти й культурних подій в Україні ХУП ст. 

У векаїнаме можна віднайти досить об'єктивну оцінку діяльности визначних 
політичних діячів України, зокрема, гетьмана Богдана Хмельницького. 

У рецензованій розвідці об'єктом дослідження стали твори кримської 
історіографії , Історія хана Іслам-Гірея ПІ" Гаджі Магмеда Сена'ї з Криму (далі 
-- Сена'ї) та ,Процвітання ханів", розділ ,Іслам-Гірей ПІ" Галім-Гірей Султана 
(далі - - Г. Султан). Незважаючи на певний суб'єктивізм у викладі історичних подій 
та висвітленні деяких постатей, згадані матеріали мають виняткову цінність для 
об'єктивного пізнання відповідного історичного періоду. Документи, що вивчаються, 
розкривають причини розгортання національно-визвольного руху на українських 
землях, з'ясовують державні інтереси Порти й України, що привели до укладення 
договору в Бахчисараї (кінець 1647 -- початок 1648 р... Це зумовило успішний 
перебіг визвольних змагань та пришвидшило процес утворення Української коза- 
цької держави за гетьманування Богдана Хмельницького. 


Ю Яковенко Н.М. Українська шляхта з кінця ХІУ до середини ХУПІ ст. (Волинь і 
Центральна Україна)-- К., 1993. 
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цької держави за гетьманування Богдана Хмельницького. 


Ю Яковенко Н.М. Українська шляхта з кінця ХІУ до середини ХУПІ ст. (Волинь і 
Центральна Україна)-- К., 1993. 
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Тотожність передачі змісту тюркських джерел залежала від перекладу, 


усунення помилок та різночитань у примітках. 
Для відтворення достовірної хронології подій у пригоді стали українські 
літописи (Граб'янки, Самовидця, Софоновича, Величка) та французьких авторів 


(Боплана, Шевальє, Шерера). 


ого Твір'Єена"ї досить детально проаналізував польський учений З. Абрагамович; 


але, зважаючи на його виняткове значення як іетовинного джерела, є необхідність 
опрацювання його українськими вченими. 

У пропонованій праці подано переклад і транслітерація текстів та науковий 
коментар згаданих історичних джерел, Також у праці здійснено структурно-логічне 
упорядкування тексту літописних творів для полегшення їх опрацювання 
наступними дослідниками і виконано комплексний аналіз зазначених джерел Сена'"ї 
та Г. Султана, в якому порушено проблему суспільно-політичних зносин із 
сусідніми країнами у ХУП ст. на тлі ровитку кримсько-османської історіографії. 

З огляду на це у книзі здійснено переклад українською мовою і транслітерацію 
латинськими літерами названих літописних творів історіографії Кримського ханства 
середини ХУПІ ст. Зокрема, висвітлена об'єктивна картина дипломатичних зносин 
між названими країнами з урахуванням вітчизняних і європейських історичних 
літератур на підставі аналізу та коментування літописних текстів, визначено 
жанрово-стилістичну природу та місце цих джерел серед тюркських історіо- 
графічних документів, умотивовано значення згаданих праць для української 
історичної науки, з'ясовано закономірності укладення союзу між Україною та 
Кримським ханством як одного з провідних питань цього періоду, встановлено 
хронологію спільних військових походів. 

Хронологічна межа праці охоплює головним чином період від початку правління 
Іслам-Гірея ПІ (Іслама-Герая ШІ), точніше, від часу його прибуття зі Стамбула 
(стамбула) до Кафи (6 липня 1644 р.) і вступу на бахчисарайський трон аж до 4 
серпня 1651 р., тобто до часу завершення Сена/"ї свого літопису. 

У цей період відбулися такі важливі події. 

Напередодні укладення союзу між Україною та Кримом армія хана здійснила 
переможний похід на Московщину, і цар змушений був прийняти всі умови 
запропонованого кримською стороною договору. Поглибилися дипломатичні 
стосунки між гетьманським та ханським урядами, відбулися спільні військові 
походи під час національно-визвольної боротьби українців середини ХУПІ ст. 

Завдяки виконанню цілісного багатоаспектного дослідження українсько- 
османських міждержавних зв'язків уперше на конкретному фактичному матеріалі 
визначено погляди Високої Порти на розвиток Української козацької держави. 

Літописання векаїнаме є джерелом не тільки об'єктивного висвітлення 
історичних подій, а й відображення панівної ідеології Османської держави. 

Структура роботи: 

Передмова. Розділ Ї. Тюркське літописання як джерело вивчення історії України. 
Розділ П. Літописання Сена" , Історія хана Іслам-Гірея ІП". Розділ ШІ. Історіографічний 
твір Г. Султана , Процвітання ханів" (розділ про Іслам-Гірея ПІ). Коментарі до 
історіографічного твору Г. Султана ,ІПроцвітання ханів" (розділ про Іслам-Гірея ІІ). 

Ілюстрації (написи на другій брамі палацу Топкапи; Біло-блакитний китайський 
таріль зі зображенням птахів; Династія Мінг ХУ ст. Гуррем Султан (Роксолана, 
вона ж Настя Лісовська з Рогатина); Портрет султана Сулеймана Пишного Кануні, 
він же чоловік Роксолани (Міраті, 1560); Мініатюра султана Селіма Ї (1570); Портрет 
султана Османа П (1618--1628); Портрет султана Муроди ГУ (1623--1640); Портрет 
султана Селіма ПІ (1789--1807); Портрет султана Мустафи ГУ (1807--1808); Портрет 
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султана Агмеда ПІ (1720); Церемоніальна процесія під час релігійного обряду 
обрізання спадкоємця престолу; Шаблі, оздоблені золотом та коштовними 
каменями; Турецькі кремінні рушниці, оздоблені інкрустацією, ХУПІ ст, Фортеця 
Румелі -- історичне укріплення, побудоване султаном Мегмедом Фатігом для 
контролю й оборони Босфору. Унікальний зразок військової архітектури ХУ ст.; 
Турецькі пістолі; Богдан Хмельницький з кримським ханом під час мусульманської 
молитви. Польська гравюра ХІХ ст. Внутрішній вигляд Зали Священних Реліквій 
Ісламу; Лист Пророка Мугаммеда (Мате-і баадеї); Цікатулка із зубом Пророка 
Мугаммеда (Депдап-Заадег). 

Висновки. 

Вибрана бібліографія. (Джерела. Література). 

Перелік ілюстрацій. 

Перелік скорочень. 

У додатку А наведені роки правління кримських ханів: 


Гіджрі Нова ера 

1 Гаджі-Гірей І (Мелек) 823 1420 

2. Айдар хан 859 1455 

3. Гаджі-Гірей І (2-й раз) 859 1455 

4. Нурдевлет хан 871 1466 

5. Меенлі-Гірей 873 1469 

6. Джанбек хан 882 1477 

1. Менлі-Гірей (2-й раз) 883 14178 

8. Мегмед-Гірей І (Улуг) 921 1515 

9. Газі-Гірей 929 1523 
10. Саадет-Гірей 1 929 1523 
П. Іслам-Гірей 938 1532 
12. Сагіб-Гірей 938 1532 
13. Девлет-Гірей І (Тагт Алтан) 958 1551 
14. Мегмед-Гірей ПП (Семіз) 985 1577 
15. Іслам-Гірей П (Дервіш) 992 1584 
16. Газі-Гірей (Бора) 996 1588 
17. Фетт-Гірей 1002 1594 
18. Газі-Гірей П (2-й раз) 1002 1594 
19. Тогтамши-Грей 1017 1608 
20. Селамет-Гірей І 1017 1608 
21. Джанібек-Гірей 1019 1610 
22. Мегмед-Гірей ПІ 1031 1622 
23. Джанібек-Гірей (2-й раз) 1036 1627 
24. Інаєт-Гірей 1046 1637 
29. ВБагадир-Гірей (Резмі) 1048 1638 
26. Магмед-Гірей ТУ (Камілі) 1051 1641 
21. Іслам-Гірей ПІ 1054 1644 
28. Мегмед-Гірей ТУ (2-й раз) 1064 1654 
29. Аділ-Гірей 1076 1666 
30. Селім-Гірей І (Ель-Гадж) 1082 1671 
31. Мурад-Гірей 189 1678 
32. Гаджі-Гірей Ш 1094 1683 
33. Селім-Гірей І (2-й раз) 1095 1684 
34. Саадет-Гірей П 1102 1691 


Ф. Г. ТУРАНЛИ. ЛІТОПИСНІ ТВОРИ М. СЕНАЇ ТА Г. СУЛТАНА... 


т09 





Додаток Б. Генеалогічна схема роду Чингізидів. 
Додаток В. Мапа Української козацької держави. 
Додаток Г. Мапа Європи (1520 р.). Мапа Криму. 


Додаток Д. Транслітерація та факсиміле тексту літопису Сена"'ї мовою оригіналу. 
Додаток Е. Транслітерація та факсиміле тексту історіографічного твору 


Г. Султана мовою оригіналу. 
Іменний покажчик. 


Резюме: українською, турецькою, англійською мовами. 
Такий короткий зміст цього нетрадиційного дослідження. Хочеться вірити, 
що воно стане поштовхом до ширшого використання турецьких дж 


історії України. 


35. Сафа-Гірей і . 1102 1691 
36. Селамет-Гірей І (3-й раз) 1102 1691 
37. Девлет-Гірей 1109 1698 
38. Селім-Гірей І (4-й раз) 1114 1702 
39. Газі-Гірей ПІ 1116 1704 
777407 Каплан-Гірей!| П (000 3037333 11900 0003 33317070 . - 
41. Девлет-Гірей П (2-й раз) 1119 1707 
42. Каплан-Гірей І (2-й раз) 1125 1713 
43. Кара Девлет-Гірей 1128 1716 
44. Саадет-Гірей ПІ 1128 1717 
45. Менді-Гірей П 1136 1724 
46. Каплан-Гірей І (8-й раз) 1148 17380 
41. Фетт-Гірей П 1149 1736 
48. Менлі-Гірей П (2-Й раз) 1150 1737 
49. Селамет-Гірей ПІ 1152 1739 
50. Селім-Гірей П (Кати) 1156 1743 
51. Арслан-Гірей 1161 1748 
52. Галім-Гірей 1169 1756 
58. Кирим-Гірей (Делі хан) 172 1758 
54. Селім-Гірей ПІ 1178 1764 
55. Арслан-Гірей (2-й раз) 1180 1767 
. 56. Максид-Гірей 1181 1768 
57. Кирим-Гірей (2-й раз) 1181 1768 
98. Девлет-Гірей ПІ 1182 1769 
99. Каплан-Гірей П 1183 1770 
60. Селім-Гірей ПІ (2-й раз) 1184 1770 
61. Максуд-Гірей (2-й раз) 1185 1771 
62. Сагіб-Гірей 1185 4772 
63. Девлет-Гірей ПІ (2-й раз) 1189 1775 
64. Шагін-Гірей 1191 1777 
65. Багадир-Гірей П 1196 1782 
66. Шагін-Гірей (2-й раз) 1197 1783 
67. Шагбаз-Гірей 1201 1786 
68. Багт-Гірей 1203 1788 


ерел у вивченні 
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ЯЗапізіауу А. Яхгока. Сепеаїоєсіа Апдекаууепбуу уусвіегякісі / / 
Тоуаггузвіуо пацКоуге ,ЯЗосіеїав Уізншапа".-- Ктакбуу: 
1999.- 94 8. 


Нове дослідження генеалогії угорської гілки Анжуйської династії" цілком на 
часі. Попередні дослідження ЦД, Річчо Мінієрі! та М. Вертнера?, написані ще у кінці 
ХІХ ст. - - неповні і не завжди точні, зокрема, у праці М. Вертнера немає наукового 
апарату. Відомий дослідник польсько-угорських взаємовідносин у середні віки 
Станіслав Срока опрацював документи, які збереглися в архівах і бібліотеках 
Будапешта і Риму, заповнивши цю прогалину. Праця складається зі вступу, 16 
біограм, генеалогічної таблиці, переліку найважливіших джерел та праць, іменного 
та географічного покажчиків. Як ілюстрації використані мініатюри з , Ілюстрованої 
хроніки", створеної при угорському дворі в часи розквіту Анжуйської династії, 
та австрійські фотографії пам'яток анжуйської епохи з Неаполя та Угорщини. 
Дослідник не обмежився лише генеалогічними проблемами, висвітлюючи політичні 
мотиви окремих шлюбних зв'язків. 

Пікода, що автор не дослідив колізії боротьби за угорський трон Карла Роберта, 
навіть не згадавши інших претендентів та їх підстави на спадщину Арнадовичів. Серед 
цих претендентів був і галицько-волинський король Юрій Львович та його сини". 

В українського дослідника найбільше зацікавлення викликає полеміка Є. Сроки з 
відомим угорським медієвістом Дюлою Крістовим (С. 12, 17--28). Д. Крістов у 1983 р. 
висунув версію, що першою дружиною Карла Роберта була галицька княжна Марія". 
Уторський дослідник спирався на лист самого Карла Роберта від 7 лютого 1326 р., у 
якому король згадував про свій похід на Русь за першою дружиною (,,іп Биліпепіат, 
дамо сит дціриздата рагопібця гевті пивігі бдейрц8 рго айдисепада ргіша сопбогіе позіга 
асезвегатаця"), та джерело, відоме під назвою , Апопутпі Певсгірііо Еигорає Огіепіайнз", 
що походить, правдоподібно, з 1303 р., у якому розповідається про могутнього володаря 
Руси Лева, з донькою котрого одружився угорський король Карл (, осо ітпрегабогія 
рабеї цашто дисега регтлахілаці уїгигиш, дці уосаїиг дих Гео, ННага Биїцє Геопів 
дичхів пцпс іп пхогета гех Собагіе Кагиїця"). Розуміючи, що незнана з імени донька 
володаря Руси за віком ніяк не могла бути донькою Лева Даниловича, угорський 
дослідник прийняв версію, що вона була донькою його внука Лева Юрійовича, а сам 
шлюб датував спочатку 1307-1308 рр. а пізніше - - 1306 р.) 

С. Срока, заперечуючи Д. Крістову, цілком слушно зауважив, що Лев Юрійович 
не міг у 1306 р. мати доньки, яку можна було видати заміж. Фактично 23 червня 


У Автор висловлює вдячність докторові Д. Домбровському з університету Миколи 
Коперника у Торуні (Польща), який надіслав йому працю С. Сроки відразу після виходу 
її з друку. 

Ї Біссіо Міпіегі С. Сепеаіоріа ді Сагіо П Ф'Апріб ге ді Мароїї // Агсрімо 5іогіо 
рег Їе ргоуіїпсіе пароівїапе-- 1882.--- Т. 7-- 58. 5--67. 

2 УУегіпег М. Апіоц. Сепеаїовіспе 5Кі7ге // Заргрись дег К. К. Негаїдієсреп 
Себеїйзспаві ,Адіег" їп У/іеп.-- 1884.-- Т. 2.-- 5. 151--157; його ж. Ах АпіойКк 
Бепезгіовіаіа кійопо5 іекіпіеїеї а пларуагигвайрі дрга // Тигиі-- 1888- Т. 6-- 5. 14-- 
20, 68-- 75. 

З Войтович Л. Князівські династії Східної Європи (кінець ЇХ -- початок ХУЇ ст.). 
Склад, суспільна і політична роль-- Львів, 2000-- С. 438. 

4 Кгізіо Су. Кагоїу Вобрегі еієб Ієіеведе // Асіа піуегзіїаїів бгенефівпзіє фе 
Ана Об25еї поппіпаїає. Асіа Нізіогіса.- 1983.-- Т. 86.- 8. 27--301. 

5 Кгізіф Су. Ара Здашие! 65 Кагоїу Борегі сзаїдді карсяціаїаігбії // Асіа Опіуегзііа- 
з бгередіепзіз де Аа бх5еї потпіпаїає, Асіа Нізіогіса.-- 1992.-- Т. 96-- 5. 25--3801. 
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ОПИСИ ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ КІНЦЯ ХУПІ -- ПОЧАТКУ ХІХ СТ... ті 


1306 р. Карл Роберт одружився з Марією, донькою битомсько-цешинського князя 
Казимира, яка доводилася внучкою Левові Даниловичу. Автор анонімного опису 
Східної Європи просто помилково назвав Її донькою Лева. Марія могла виховуватися 
при дворі короля Юрія Львовича, і Карл Роберт справді міг за нею прибути до 


Як відомо, перший шлюб Юрія Львовича з донькою тверського князя Ярослава 
Ярославовича відбувся у 1282 р. Від цього пілюбу народився син Михайло (1283 рі), 
який невдовзі помер разом з матір'ю (1286 р.). У 1287 р. Юрій Львович одружився 
удруге з Евфимією, донькою куявського князя Казимира Конрадовича?, За здогадом 
угорського дослідника, Юрій вперше міг одружитися на початку 1270-х рр. З 
незнаною княжною, від якої міг близько 1273 р. народитися Лев, а отже, в 
останнього могла бути донька Марія, з якою одружився Карл Роберт. Але у такому 
разі Лев мав би бути старшим і успадкувати Галич з Володимиром, тоді як з 
джерел випливає, що він володів тільки Луцьком. Крім того, у лютому--березні 
1308 р., коли було складено анонімний опис Східної Європи, король Юрій Львович 
ще був живий. У будь-якому разі анонімний автор не мав підстав називати Лева 
Юрійовича могутнім володарем Руси. Крім того, якби Карл Роберт був родичем 
Юрія Львовича, то той не підтримував би його суперника -- баварського герцога 
Людовика. Тому, на нашу думку, аргументація С. Сроки більш переконлива. 

Можна також погодитися з іншою версією С. Сроки, що у 1301 р. Карл Роберт 
міг особисто прибути у Галицьку землю з пропозиціями скріпити союз шлюбом з 
галицькою княжною. В умовах боротьби за угорський престіл це було б надзвичайно 
вигідно, особливо враховуючи наявність володінь галицького короля у Закарпатті. 
Але з різних причин до шлюбу не дійшло, і в цьому році Марія Юріївна була 
видана за сохачевсько-черського князя Тройдена Болеславовича. 

Шкода, що польський дослідник у біограмі Людовика, сина: Карла Роберта 
(С. 30---35), не згадав про його участь у боротьбі за Галицьку спадщину та підстави 
ва галицький трон, які були визнані польською стороною. 

Дослідження С. Сроки, безперечно, важливе і корисне для тих, хто вивчає 


середньовічну історію країн Центральної Європи. 


Леонтій ВОЙТОВИЧ 


Описи Лівобережної України кінця ХУПІ -- початку 
ХІХ ст. Описово-статистичні джерела. ПІ, НАН України. 
Археографічна комісія. Інститут укр. археографії та 
джерелознавства ім. М. С. Грушевського. Укр. правнича 
фундація / Упоряд. Т. Б. Ананьєва; редкол. П. С. Сохань 
(відп. ред.), Г. В. Боряк, В. А. Смолій, Ф. П. Шевченко, 

Н. М. Яковенко. Коментарі: 0. І. Гуржій, 0. А. Куликова.- 
К.: Наук. думка, 1997.-- 324 є. 


Видання, що розглядається, продовжує серію публікацій описово-статистич- 
них джерел, започатковану випуском описів Київського намісництва 70---80-х рр. 
ХУПІ ст. (1989) та Харківського намісництва кінця ХПІ ст. (1991). Пропоновані 
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увазі читачів документи створені наприкінці 90-х рр. ХУПІ ст. -- на початку 
ХІХ ст. коли відбувалися адміністративно-територіальні реформи, які стимулю- 
вали оформлення описово-статистичних документів, зокрема матеріалів історич- 
но-географічного та економічного обстеження Лівобережної України. 

Перша реформа розпочалася відповідно до указу Павла І від 30 листопада 
1796 р. ,О восстановлений в Малороссии правления и судопроизводства сообразно 
тамошним правилам и прежним порядкам"!, За цим указом скасовувалися наміс- 
ництва, утворені Катериною І в 1781--1783 рр. -- Київське, Чернігівське, Новго- 
род-Сіверське і Катеринославське і замість них утворювалися губернії, зокрема, 
на Лівобережжі -- Малоросійська губернія, в межах якої фактично відновлювала- 
ся Гетьманщина. До складу Малоросійської губернії увійшли Новгород-Сіверське Ї 
Чернігівське намісництва, Голтвянський, Градизький, Козелецький, Лубенський, 
Миргородський, Остерський, Переяславський, Пирятинський, Хорольський по- 
віти Київського намісництва, Костянтиноградський, Кременчуцький і Полтавсь- 
кий повіти Катеринославського намісництва (решта територій скасованого Катери- 
нославського намісництва відійшла до Новоросійської губернії). 

Уся територія Малоросійської губернії була поділена на 20 повітів: Гадяць- 
кий, Глухівський, Зіньківський, Золотоніський, Козелецький, Конотопський, 
Кременчуцький, Лубенський, Мглинський, Ніжинський, Новгород-Сіверський, 
Переяславський, Пирятинський, Полтавський, Прилуцький, Роменський, Сос- 
ницький, Стародубівський, Хорольський і Чернігівський. Адміністративним цен- 
тром Малоросійської губернії став Чернігів. 18 грудня 1796 р. був призначений 
малоросійський генерал-губернатор, який надіслав до Малоросійського губернсь- 
кого правління пропозиції з переліком питань, з яких необхідно було зібрати ві- 
домості для практичного здійснення реформи. Зібраний таким чином матеріал 
став джерельною основою описів. 

Новий поштовх реформам надали зміни, що відбулися у політичному житті 
країни. Як відомо, правління Павла Ї закінчилося 11 березня 1801 р. державним 
переворотом, який звів на престіл Олександра Ї. Маніфест нового імператора про- 
голошував повернення до часів правління Катерини П. Було відновлено адмініст- 
ративно-територіальний устрій катерининської доби. Проте контрреформа не була 
такою глибокою, як 1796 р. Зокрема, вона не зачепила повітового поділу. Указ від 
9 вересня 1801 р. передбачав розподіл Малоросійської губернії на дві -- Чернігів- 
ську і Полтавську. Полтавська губернія створена царським указом 27 лютого 1802 р. 
Спершу в Її складі було 10, згодом 12, а з 1803 р. -- 15 повітів: Гадяцький, Зінь- 
ківський, Золотоніський, Кобеляцький, Костянтиноградський, Кременчуцький, 
Лохвицький, Лубенський, Миргородський, Переяславський, Пирятинський, 
Полтавський, Прилуцький, Роменський, Хорольський. Сенатським указом від 27 
березня 1802 р. створена Чернігівська губернія, яка спочатку включала 12 повітів: 
Борзнянський, Глухівський, Городнянський, Козелецький, Конотопський, Мглин- 
ський, Ніжинський, Новгород-Сіверський, Новоміський, Сосницький, Староду- 
бівський і Чернігівський. Указом сенату від 27 березня 1803 р. створено ще три 
повіти: Кролевецький, Суразький, Остерський. 1808 р. з Нового Міста повітові уста- 
нови були перенесені в Новозибків, і повіт став називатися Новозибківським. 

Незабаром після створення Чернігівської і Полтавської губерній було здійсне- 
но топографічні описи згаданих губерній, у результаті чого відклався великий 


1 Полнов собрание законов Российской империий-- Санкт-Петербург, 1830.-- Т. 24- 
С. 218. 
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описовий і картографічний матеріал (статистичний, географічний, камеральний, 


топографічний, демографічний, економічний). 
До публікації включено п'ять описово-статистичних матеріалів, які розміщені 


у хронологічному порядку: 


чолі 





писане двома чіткими почерками кінця ХУПІ ст. Без дати. Датоване упорядником 
за часом складання карти Малоросійської губернії (1798), яка готувалася водно- 
час зі складанням опису. Пдписав його цивільний губернатор М. Миклашевський, 
якого було усунено з посади 1800 р. Зберігається в Російському державному війсь- 
ково-історичному архіві (фонд Військово-історичного архіву -- ВІА). 

2. ,Ведомость состоящим в Малороссийской губерний селениям, с показания- 
ми, в каких оньте поветах и сколько в каждом платящих подати мужеска пола 
душ. 1799--1891 гг." Текст написаний двома почерками у чотирьох вертикальних 
колонках і засвідчений губернським землеміром Соколовим. Зберігається у Росій- 
ському державному військово-історичному архіві (ф. ВІТА). 

3. , Гопографическое описание Малороссийской губерний". 1805. Це скоропис 
початку ХІХ ст. засвідчений в. о. губернського землеміра Контратовичем і є у 
складі конволюта з описами Київської Слобідсько- Української, Курської, Орлов- 
ської, Нижегородської губерній, що зберігається в Інституті рукописів Націо- 
нальної бібліотеки ім. В. Ї. Вернадського НАН України (ф. 1, спр. 808). 

4. ,Топографическое описаниє Полтавской губерний, сочиненное старшим 
учителем Полтавской губерний Федором Коруновским". 1809. Почерк початку 
ХІХ ст. Зберігається у Санкт-Петербурзькому відділенні архіву Російської ака- 
демії наук (Розд. ТУ, оп. 1, Мо 4). 

5. , Ведомости о положениий и пространстве городов Малороссийской Чернигов- 
ской губернимй". Почерк канцелярський початку ХІХ ст, Зберігається у Держав- 
ному архіві Чернігівської области (ф. 128 (Канцелярія губернатора), спр. 833). 

Згадані рукописні пам'ятки містять інформацію про політичний устрій, уря- 
дування, флору й фауну Лівобережної України. Зокрема, про описово-статис- 
тичні дані, економічне життя регіону, етнічну структуру населення, його куль- 
туру. 
Текстову частину видання доповнює відносно великий і цікавий ілюстратив- 
ний матеріал, серед нього 32 герби міст, 59 карт і планів до описів Лівобережної 
України кінця ХУ -- початку ХІХ ст. 26 ілюстрацій у тексті описів. 

Публікацію супроводжують підрядкові і реальні примітки, словник рідковжи- 
ваних та застарілих слів, анотований покажчик природних термінів, перелік ре- 
лігійних свят, список умовних скорочень, іменний 1 зеегратінний покажчики та 
анотація англійською мовою. 

Таким чином, описово-статистичні джерела Лівобережної України, що впер- 
ше вводяться у науковий обіг, дають відповідь на численні питання історичної 
науки. Вони мають великий інформаційний потенціал. Високий ступінь вірогіднос- 
ти, репрезентативности матеріалу дає змогу аналізувати соціально-економічні яви- 
ща у динаміці, досліджувати питання історичної та фізичної географії, природо- 
знавства, етнографії, мовознавства, топоніміки. 


Іван КУШНАРІВСЬКИЙ 


-12Топографическоє описяниє Малороссийской губерний 1798--180071- На- - 
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Дніпропетровський історико-археографічний збірник.- 
Дніпропетровськ: Промінь, 1997.-- Вип. 1.- 538 с. 


Порівняно з ,Вісником ДДУ", ,Нивою знань" та іншими виданнями Дніпро- 
петровського державного університету, рецензований збірник наукових праць (за 
ред. О. Журби) виглядає досить солідно. Тверда обкладинка, обсяг свідчать про 
те, що видавці взялися за справу ,всерйоз і надовго". Проте перший випуск з 
технічного боку виявився не бездоганним. Наприклад, за сторінкою 424 чомусь 
відразу йде 429-та, за 432 --- 426-та. Кінець статті разом з примітками опинився 
десь посередині. На сторінці 413, згідно зі змістом, має починатися стаття В. Ва- 
щенка, тоді як на тому місці знаходимо статтю А. Шиян. 

Збірник присвячено 40-річчю науково-педагогічної діяльности професора М. Ко- 
вальського, тому перший розділ має частково мемуарний характер: колеги, учні, 
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Новизною винайденого аспекту дослідження характеризується стаття В. Ващенка 
Вплив вербально-комунікхативних особливостей історика на виникнення та 
існування історіографічної традиції (харизма В. Антоновича)". Власке, головна 
проблема стосується порівняння впливу усного слова та В. Антоновича і М. Косто- 


марова на оточення. 


2 зУстатті здІсторико-географічні регіони України в процесі національного відроє 


дження кінця ХУПІ -- початку ХХ ст." В. Сарбей здійснює спробу накласти гео- 
графічну періодизацію відродження О. Пріцака і Д. Решетаря (правда, дещо моди- 
фіковану) на періодизацію за критерієм соціальної репрезентації (яка є поєднанням. 
схеми поступу українського національного відродження І. Лисяка-Рудницького та 
ленінської періодизації визвольного революційного руху в Росії). 

Хотілося б відзначити грунтовні статті В. Ульяновського , Історик церкви Ва- 
силь Біднов", С. Світленка ,Сповідь" народника Л. І. Голікова", хоч останню, з 
огляду на те, що близько вісімдесяти відсотків Її становить текст безпосередньо 
джерела (, Сповіді"), доречніше було б умістити у другому розділі , Проблеми 
джерелознавства..." 

У четвертому, досить незначному за обсягом, розділі, що називається ,Крає- 
знавчі дослідження", вміщено декілька публікацій. Серед них: І. Кондратьєва 
» Д. . Яворницький як фундатор Катеринославського історичного музею", В. Мо- 
роза , Деякі питання заселення степової України в 70-х роках ХУШІ ст. (за мате- 
ріалами Дніпропетровського історичного музею)", В. Іваненка та О, Удода , Дніп-. 
ропетровські науковці в лабетах ,великого терору" 1980-х років" та інші. 

До співпраці над збірником були залучені історики Дніпропетровська, Києва, 
Запоріжжя, Донецька, Львова, Литви і Росії, що створює йому імідж престижного 
наукового видання та надає стійкого імунітету проти регіоналізму та провінційности. 

Оскільки, рецензований збірник, як видається, претендує на те, щоб стати 
поруч з такими потужними друкованими органами як, Записки НТП", ,,Українсь- 
кий археографічний щорічник", ,Україна: культурна спадщина, національна 
свідомість, державність", , Україна модерна?, то видавцям варто поміркувати над 
започаткуванням традиційної рубрики ,Рецензії та огляди". 


Сергій САВЧЕНКО 


Дрогобицький краєзнавчий збірник / Упоряд. Леонід Ти- 
мошенко.-- Дрогобич, 1995.-- Вип. 1.-- 202 с; / Відповід. 
редактор Тетяна Біленко.-- Дрогобич, 1997.-- Вип. 2.- 
214 с; / Відповід. редактор Леонід Тимошенко.-- Дрого- 
бич, 1998.-- Вип. 3.-- 350 с. 


Перший випуск Дрогобицького краєзнавчого збірника сформовано на основі 
матеріалів 2-ї Дрогобицької краєзнавчої конференції, проведеної у Дрогобицько- 
му педагогічному інституті ім, І. Франка 26--27 листопада 1993 р, до 500-річчя з 
дня смерти Юрія Дрогобича/, Матеріали збірника присвячено двом основним про- 


1 Звіт про Другу Дрогобицьку науково-краєзнавчу конференцію опубліковано: Ма - 
цюк ОС. Тимошенко Л. До 500-річчя з дня смерті Юрія Дрогобича // Київська старо- 
вина 1994,-- Ме 3. С.109--111. 
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блемам -- історико-краєзнавчій та літературно-франкознавчій. Історико-крає- 
знавча проблематика представлена матеріалами: М. Шалата. Юрій Дрогобич і його 
доба (До 500-річчя пам'яті видатного українського вченого) (С. 3--11); Л. Тимо- 
шенко. Спроба створення моделі початкового етапу формування середньовічних 
міських структур Дрогобича (С. 11--16); В. Козак. Археологічні дослідження на 
Дрогобиччині (До 100-річчя перших розкопок) (С. 16--23); Ю. Гошко. Промисли і 
торгівля в місті Дрогобичі ХМІ--ХУПІ ст, (С. 28--28); О. Мацюк. Пам'ятки обо- 
ронного будівництва Трускавця (С. 28--32); І. Кутняк, Л. Тимошенко. Проблеми 
дослідження історії середньовічного Дрогобича у працях Я. Ісаєвича (С. 32--40); 
Ф.Футала. Козаччина і Дрогобицький край (С. 42--46); У. Мовна. Господарська 
діяльність населення Бойківщини у дзеркалі галицької преси першої половини 
ХІХ ст. (С. 46--50); О. Марущенко, В. Педич. Професор С. Шараневич як історик 
Галичини (С, 50--53); В. Гаврилик. М. Драгоманов і польський громадсько-політич- 
ний рух кінця 50-х - поч. 60-х років ХІХ ст. (С. 53--59); В. Ягніщак. З історії Гре- 
ко-Католицької церкви містечка Журавна (С. 55--59); О. Загородний. Володимир 
Навроцький. Економіст, дослідник, громадський діяч. (С. 59--61); Н. Загородня. 
Творець професіональної музики Д. Січинський (С. 61--63); Н. Ашиток. Мікрото- 
поніми м. Дрогобича у кін. ХІХ -- поч. ХХ ст. (С. 63--68); М. Сеньків, С. Мясоєдов. 
Українські Січові Стрільці на Дрогобиччині (С. 70-- 73); П. Сов'як. Дрогобицький 
аматорський театр (1890--1941) (С. 73-- 78); Б. Добрянський. З історії Дрогобицької 
української жіночої учительської семінарії сестер Василіянок (С. 78---82); М. Сень- 
ків. Розвиток кооперації на Дрогобиччині в міжвоєнний період (С. 82--85); Ж. Ков- 
ба. Дрогобицька періодика першої половини ХХ. ст. як репрезентативне історичне 
джерело (С. 85-89); М. Савчин. Боротьба робітників і селян Дрогобиччини за поліп- 
шення свого соціального становища у міжвоєнні роки (1920--1938) (С. 89--95); 
Б. Добрянський, В. Добрянський. До історії діяльності читальні , Просвіта" ім. Т. Нев- 
ченка та гуртка ім. М. Шашкевича товариства , Рідна школа" в Унятичах (С. 95-- 
99); М. Волошин, Р. Волошин. Сторінки змагань за рідну школу в Галичині (1772-- 
1939) (С. 99--103); В. Мірчук. Шкільництво та вчительство Дрогобиччини на початку 
Другої світової війни (Є. 103--108), О. Слимаковський. Спортивне життя м. Дрого- 
бича в період між двома світовими війнами (С. 108--110); О. Слимаковський, В. Крав- 
чук. Виникнення та діяльність спортивно-руханкового товариства , Сокіл" у м. Дро- 
гобичі (С. 110--113); 1, Герасим'як. Українська ідея на перехрестях історії (Концепція 
Ї. Франка) (С. 113--122); Н. Гаврилів. Світоглядні і політичні концепції І. Франка у 
національному питанні (С. 117--122); М. Андрійчук. З історії Дрогобицького педін- 
ституту ім. Ї. Франка (За матеріалами газети ,Радянський педагог" - - ,Франкі- 
вець", 1985--1993 рр.) (С. 195--199). 

Літературно-франкознавча проблематика представлена публікаціями: З. Гу- 
зар. Локальний колорит у романі І. Франка , Перехресні стежки" (С.122--125); 
О. Нахлік. Проблеми , Франка незнаного" в трактуванні Є. Маланюка (С. 125-130); 
Я. Мельник. , Уіеїка Юїгаїа" в контексті Франкового комплексу Адама Міцкевича 
(С. 130--135); Г. Габат. Портрет у системі художнього простору і часу роману ,Бо- 
рислав сміється" І. Франка (С. 135--139), І. Барна. Творчість Луки Данкевича в 
оцінці Івана Франка (С. 189--144); Г. Чопик. До проблеми літературних взаємин 
І Франка та В.Пачовського (С.144--148), Г. Баран. В.Винниченко у контексті 
Франкової оцінки літератури про майбутнє (С. 148---152); М. Яким. Фразеологізми 
села Нагуєвичі (Історико-культурологічний аспект) (С. 152--154); О, Шалата. Да- 
ніель Дефо і Джонатан Свіфт у колі наукових інтересів І. Франка (С. 154--159); 
М. Кравців. Твори Івана Франка в англомовному світі (С. 159--161); Д. Кузик. Ни- 
тання перекладознавства в епістолярній спадщині Івана Франка (С. 161--165); 
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О, Чехівський. Особливості стилістичного синтаксису І. Франка (На матеріалі збірки 
зЗів'яле листя") (С. 165--167); Г. Огриза. Літературно-педагогічна спадщина Уля- 
ни Кравченко (С. 167---171); В. Кунців. Історичні реалії міста як фактор формуван- 
ня жанрового світу поеми С. Ф. Кльоновича ,-Роксоланія" (С. 174--180); І. Скибак. 
Трускавець у споминах о. Олекси Пристая (С. 171--174); К. Кріль. Родина Озарке- 


-вичів (Сторінки громадсько-культурної-діяльності-в Галичині (С.-180--186); Ор Чай-о-о ооо ооо 


ковська. , Книга бовванізму" (Мистецька творчість Бруно Шульца) (С. 191--195). 
Другий випуск , Дрогобицького краєзнавчого збірника" сформовано на основі 
матеріалів 3-Ї краєзнавчої конференції, проведеної в Дрогобицькому педагогічно- 
му інституті ім. Ївана Франка 17--18 травня 1996 р. Матеріали збірника присвяче- 
но історико-краєзнавчій та літературно-франкознавчій проблематиці. Історико- 
краєзнавча проблематика представлена статтями: Л. Мацкевий. Нове в археології 
Дрогобицького передгір'я і суміжних територій (С. 3-- 7); В. Козак. Городище в селі 
Кульчиці (С. 7--13); О. Мацюк, З історії Трускавця (С. 13-19); Л. Тимошенко, Н. Ца- 
рьова. Документи до історії міжконфесійних стосунків у Дрогобичі в ХУ ст. (С. 19--- 
26); Т. Батюк. Шкільництво Дрогобиччини в роки Західноукраїнської Народної Ре- 
спубліки (С. 26--31); М. Савчин. Участь галицької інтелігенції в здійсненні політики 
коренізації в УРСР (С. 31--86); В. Кемінь. Українське шкільництво на Лемківщині 
в 20--40-х рр. ХХ ст. (С.36--88); М.Чепіль. Читальні Просвіти та формування 
духовних основ українського села на Дрогобиччині (С. 38---43); М. Савчин, К. Шевців. 
Жіночі громадські організації Прикарпаття та їх просвітницько-культурна діяль- 
ність (С. 48--49); М. Пантюк, Т. Пантюк. Пласт на землі Івана Фраяка та його ру- 
кописні часописи (С. 49--55); В. Мірчук. Західноукраїнське вчительство у 1939-- 
1941 рр. (С. 55--58); М. Сеньків, Підготовка масових сільськогосподарських кадрів 
на Дрогобиччині (1944-1950 рр.) (С. 58--63); В. Футала. Преса як джерело вивчен- 
ня культурного життя Дрогобича (кін. 80-х -- поч. 90-х рр. (С. 63--68); Н. Гаврилів. 
Деякі проблеми формування національної свідомості студентів Дрогобицького педін- 
ституту (соціологічний аналіз) (С. 68--72),; С. Мащак, Аналіз сучасної духовної куль- 
тури молоді Франкового краю (С. 72--76); І. Лозинська. Використання зерна в 
сімейних обрядах Дрогобиччини (С. 76--80); В. Нагловський. Приміське городни- 
цтво і садівництво міста Борислава (спроба етнографічного дослідження агрокуль- 
тури провінційного міста (С. 80--83); Н. Кузан. Роль провідних діячів культури у 
відродженні народних промислів Дрогобиччини (кін. ХІХ -- поч. ХХ ст.) (С. 86-- 
90); Л. Філоненко, Ярослав Барнич -- видатний діяч української сцени (С. 90--97); 
О. Яцків. Священик, диригент, громадський діяч (до 100-річчя від дня народжен- 
ня Северина Сапруна) (С. 97--103), О. Петречко. Оцінка Тіберія у творчості Михайла 
Драгоманова (С. 103--107); Р. Пастух. ,,Галицько-руські народні приповідки" Івана 
Франка як джерело вивчення історії, краєзнавства і народознавства (С. 112-117); 
Л. Тимошенко. Чи був об'єктивним Іван Франко в оцінці Берестейської унії? 
(С. 194-129); В. Батюк. Причини і наслідки Хмельниччини в оцінці Івана Франка 
(С. 129-135); М. Андрійчук. Історія монастирів у творчій спадщині Івана Франка 
(С. 135--140); В. Тельвак. Дрогобиччина у дослідженнях Михайла Грушевського 
(С. 160--164), . | 
Літературно-франкознавча проблематика представлена також статтями: 
Л. Яцків. Колискові пісні Франкового краю (С. 83--86); М. Борецький. Іван Франко 
і античність (С. 107--112); Т. Біленко. Слово християнської науки в тлумаченні Івана: 
Франка (С. 117--124); Ж. Запольська. Осмислення соціальної дійсності і образ шу- 
кача правди (За творами Івана Франка і Наталії Кобринської) (С. 140--145); ГТ. Ба- 
ран. Франкові думки та ідеальний соціальний устрій в контексті світових утопій 
(С. 145--149); В. Здоровенко, Вал. Здоровенко. Іван Франко про роль підсвідомого 
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в процесі художньої творчості (С. 149--154); Н. Подоляк. Проблеми вікової та пе- 
дагогічної психології у творчості Івана Франка (С. 154--157); В. Зварич. Микола 
Зеров про поезію Івана Франка (С. 157--160); В. Слободяник, В. Тельвак. Іван Франко 
про історичні концепції Михайла Грушевського (С. 164--168); М. Гладкий. Специ- 
фіка скотарства бойків у етнографічній спадщині Івана Франка (С. 168--172); 
Н. Ашиток. Про походження прізвищ дрогобичан (С. 172--1717); М. Яким. Фразео- 
логізми Бойківщини як кодифікатори Етнокультурної інформації (С. 177--181); 
Я. Яремко. Українська військова лексика в Галичині на поч. ХХ. ст. (С. 181--187); 
Н. Пуряєва. Да питання про принципи укладання регіонального словника ойконі- 
мів (С. 187--192); Г. Сабат. Портрет у системі художнього твору ЛІ. Мартовича (За 
повістю , Забобон" (С. 192--198); Р. Білецький. Євген Маланюк і Галичина (С. 198-- 
201); Н. Онищак. Ліна Костенко і Галичина (С. 201---204), О. Проць. Символ хреста 
в українській поезії ХХ ст. (ТІ. Карманський і Л. Костенко) (С. 204--209). 

Третій випуск , Дрогобицького краєзнавчого збірника" присвячено 350-річчю 
початку української національної революції середини Х УП ст. під проводом Б. Хмель- 
ницького. Видання з'явилось як періодичний науковий збірник історичного фа- 
культету Дрогобицького державного педагогічного університету ім. І. Франка та 
Дрогобицького осередку Українського Історичного Товариства ім. М. Грушевсько- 
го. Цей випуск вагомо відрізняється від попередніх, оскільки у ньому перева- 
жають історико-краєзнавчі матеріали. Варто схвалити і його структуру, яка охоплює 
такі підрозділи: статті і повідомлення; документи і матеріали; огляди і рецензії. 

Розділ , Статті і повідомлення" представлено публікаціями: «І. Тимошенко. Хме- 
льниччина і міщансько-селянське повстання в Дрогобичі 1648 р. (С. 10--36); В. Фу- 
тала. Народні рухи 1648 р. в Галичині (До історіографії проблеми) (С. 36--46); П. Со- 
в'як. Фольклор Дрогобиччини як вияв всенародної пам'яті і шани до козаків і 
Б. Хмельницького (С. 46--50); В. Тельвак. Хмельниччина в історіософії Михайла 
Грушевського (С. 50--63); Н. Бортняк. Наукові праці Степана Томашівського з історії 
Хмельниччини (С. 63-75), К. Анісімов. Проблеми розбудови козацько-гетьмансь- 
кої держави Богдана Хмельницького в англо-американській історіографії (С. 75-- 
81); В. Батюк. Їван Франко про українську козацьку державу Богдана Хмельниць- 
кого (С.81--817); Я. Яремко. Особливості української військової термінології 
козацької доби (С. 87--100); М. Шалата. Козаччина у творах письменників Галичи- 
ни середини ХІХ століття (С. 100--115); К. Шевців. Дрогобицькі знахідки Івана 
Франка (С. 115--121); Д. Вирський. С. Оріховський-Роксолан і козаччина (До проб- 
леми витоків ідеології українського козацтва) (С. 121--134); Л. Мацкевий. Питання 
палеоліту і мезоліту Дрогобицького передгір'я (С. 134--151); І. Могитич. Давньо- 
руські архітектурні пам'ятки Дрогобича (С. 151--158); М. Гаврилюк. Історична то- 
пографія середньовічного Дрогобича (С. 164--173), О. Мацюк. Пам'ятки оборонно- 
го будівництва Дрогобича (Короткий історіографічний огляд) (С. 158--164); 
А. Гречило. До питання про герб Дрогобича (С. 173--178); П. Сов'як. Символіка та 
написи на печатках територіальних громад Дрогобиччини (С. 178--187); І. Скочи- 
ляс. Парафіяльні печатки Дрогобицького деканату Перемиської єпархії в кін. ХІХ 
-- на поч. ХХ ст. (С. 187--193); Ю. Гошко. Роль і місце Дрогобича в економічному 
розвитку краю в ХУ1--Х МІ ст. (С.193--200); Ю. Стецик. Причинки до історії 
монастирів Дрогобиччини (С. 200--210); С. Біла. Унійна програма Галицької ієрархії 
(кін. ХМП ст.) (С. 210--222); І. Скочиляс. Перший візитаційний опис церкви Дрого- 
бицького деканату з 1743 р. (С. 222--234); І. Смольський. Зельман Вольфович (Штри- 
хи до біографії) (С. 234--241); Я. Ольховий. Переваги і перспективи краєзнавчого 
дослідження топонімії (С. 241--246); І. Лозинська. Деякі аспекти вживання зерна 
у похоронній і поминальній обрядовості українців (С. 246--253); О. Петречко. Ан- 
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тикознавство у Львівському державному університеті ім. Ї. Франка в другій пол. 
ХХ ст. (С. 253--259); Т. Батюк. Програмні та організаційні засади увревиевовї На- 
родної Трудової Партії (С. знЮерОо 

Розділ ,Документи і матеріали" містить дослідження: Л. Тимошенко, Н. Ца- 
рьова. Актові джерела до історії Дрогобицького повстання 1648 р. (С. 265--27 6); 
2 СТ. Смуток. Організація управління Самбірської економії в ХУЇ--Х УТ ст, (Харак- ----- 
теристика документальних матеріалів) (С. 276---287); Р. Попи, Два документи з осо- 
бової справи М. Попова (С. 281-900), 

Розділ , Огляди і рецензії" охоплює матеріали: О. Козій. Огляд вибраної поль- 
ської історіографії про Дрогобиччину (С. 300-809); В. Козак. Телегін Д.Я. Вино- 
кур 1. С., Титова С. М., Свєшніков І. К. та ін. Археологія доби українського козац- 
тва ХУІ--ХУПІст. Навчальний посібник.-- К., 1997.-- 336 с. (С. 309--319); 
Б. Добрянський. Дрогобиччина - - земля Івана Франка.-- Дрогобич, 1997-- Т. 4.- 
тт6 с. (С. 319--326); Ю. Гошко, М. Глушко. На нашій ниві колосся, як у шолудивого 
волосся (Ремікси ,культурного релятивізму" чи космополітизм ,кабінетної етно- 


логії"? (С. 326--345), 
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СПИСОК ІЛЮСТРАЦІЙ 


статті М.Жарких 

Структура трактату М. Литвина. 

Діаграма співіснування історичних діячів, згаданих М. Литвином. 

Послідовність збіжностей та розбіжностей у творах С. Герберштайна та М. Литвина. 
Схематичне зображення Дніпровського басейну за описом М. Литвина. 

Схема паралельних місць у творах С. Герберштайна та М. Литвина. 


плнаа Вар 


статті Л. Тимошенка 

6. Лист єп. Їпатія Потія до Я. Крушинського. 12 литня 1602 р. 

7. Лист митр. Я. Смогоржевського про фундацію церкви у с. Носівці Краснопільського 
ключа. 2 червня 1783 р. 

8. Реконструкція Радомишльського замку -- резиденції уніатських митрополитів. 
Остання третина ХУПІ ст. Проект. - 3 Л. Тимошенка, судожник -- І. Драгун. 

9. План м-ка Радомишля. 1800 р. " 


статті А. Крижанівського 

10. Грошик Владислава Опольського з орлом: а-- за К. Стрончинським; б -- з колекції 
Львівського історичного музею. 

11. Руські грошики: а -- Казимира Великого; б -- Владислава Опольського; в -- Людо- 
вика Угорського; г -- Владислава Ягайла. 

12. Грошик Владислава Опольського з реверсом Казимира Великого (перший типу). 

13. Монета з аверсом Людовика Угорського і реверсом Владислава Опольського. 

14. Велюнський денар Владислава Опольського: а -- за Е. Гуттен-Чапським; б - за 


К. Стрончинським. 


статті С. Білопольського, А. Крижанівського, В. Шлатінського 


115, Шестигрошик Яна Казимира з Львівського монетного двору: 1 -- аверс. 1661 р., без 


слова 5ЕХ (замість ВЕХ), з ініціалами (2. В. А. 2 -- реверс; 3 -- аверс. 1662 р., з 
ініціалами С. В. А; 4 -- реверс. 5 

16. Шестигрошик Яна Казимира з Львівського монетного двору (продовження) 5 -- 
аверс. 1662 р., з ініціалами А. Т.; б -- реверс; 7 -- аверс. 1662 р., з ініціалами 
А. с. р.Т.і широким портретом; 8 -- реверс; 9 -- аверс. 1662 р., з ініціалами 
А. с. р. Т. стандартного типу; 10 -- реверс. 


статуті Н. Шестакової 


17. Кам'яниця Несторовича (вул. Зацерковна, або Руська вузька, -- нині не існує). 
18. Кам'яниця Несторовича (приблизно ріг вул. Руської і Івана Федорова). 


статті А. Гречила 

19. Територіальні символи Галицько-Волинської держави: 1-- печатка з грамот князя 
Юрія П. 1325--1335 рр. а-- аверс; б -- реверс; 2 -- печатка князя Владислава 
Опольського. 1379 р.; 3 -- печатка короля Владислава Ягайла, 1388 р. 4 -- печатка 
великого князя Вітовта. 1404 р.; 5 -- печатка великого князя Вітовта. 1407 р. 

20. Територіальні символи Галицько-Волинської держави (продовження); 6 - - перстенева 
печатка з зображенням птаха. ХІТИ ст.; 7 -- монета Руси. Друга половина ХІУ ст, 
8 -- герб Руси на архітектурній деталі однієї із споруд м. Кракова. Друга половина 
ЖХІУ ст.) 9 -- терб з левом із ,Гербовника Золотого Руна". ХУ ст.) 10-- герб з 
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хрестом із книти ,Агитогіа! Сугапісі". Перша половина ХУ ст.) 11-- терб з галкою 
із книги ,дАгшогіа! Супапісі", Перша половина ХУ ст.) 12 -- герб з левом із книги 
у, Агтаогіа! СФутхапісі". Перша половина ХУ ст.) 13 -- терб Руського воєводства з 
книги Б. Папроцького ,Спіагдо споїу". 1578 р.; 14 -- герб Галицької землі з книги 
»Стіаєдо слоїу". 1578 р.; 15 -- герб Перемишльської землі з книги ,бСпіаєдо 
спобу". 1578 р. 


статті І. Петриченко 

21. Герби міст Чернігівського намісництва: 1 -- Березна; 2 -- Борзна; 3 -- Гадяч; 
4 -- Глинськ. 80-і роки ХУПІ ст. За П. Вінклером. 

28. Герби міст Чернігівського намісництва (пробовоення): 5 -- Ромни; 6 -- Зіньків; 
7 -- Лохвиця; 8 -- Ніжин. 80-і роки ХУПІ ст. За П. Вінклером. 

23. Герби міст Чернігівського намісництва (продовження): 9 -- Прилуки; 10 - Городня; 
11 -- Чернігів, 80-18 роки ХУПІ ст. За П. Вінклером. 


статті І. Ситого 


24. Печатки вищих церковних і монастирських інституцій України: І -- печатка 
володимирського єп. Мелетія Хребтовича. 1584 р.; 2 -- печатка чернігівського 
архиєп. Лазаря Барановича. 1669 р.; 3 -- печатка Видубицького монастиря. 1687 р. 
4 -- печатка чернігівського Єлецького монастиря. 1691 р. 

25. Печатки вищих церковних і монастирських інституцій України (продовження): 
5 -- печатка Видубицького монастиря. 1690 р.; 6 -- печатка углицького архиєнп. 
Феодосія. 1694 р.; 7 - мала печатка Києво-Софійської митрополії. 1696 р.; 
8 -- печатка Гадяцького Красногірського Миколаївського монастиря. 1699 р. 

26. Печатки вищих церковних і монастирських інституцій України (продовження): 
9 -- печатка Пустинно-Рихлівського Миколаївського монастиря. 1720 р.; 10 -- пе- 
чатка єпископської Переяславської кафедри та Терехтемирівського монастиря. 
1728 р. 11 -- печатка ігумена Пустинно-Рихлівського Миколаївського монастиря 
Сильвестра. 1731 р. 12 -- печатка кафедри Києво-Софійської митрополії. 1742 р. 

27. Печатки вищих церковних і монастирських інституцій України (продовження): 
13 -- печатка білгородського і обоянського єп. Йосифа Горленка. 1750 р. 14 -- пе- 
чатка архимандрита Києво-Печерської лаври. 1759 р.; 15 -- печатка кафедри 
Київської митрополії. 1775 р.; 16 -- печатка полтавського і переяславського 
єп. Гедеона. 1845 р. 


статті В. Пришляка 


28. Торговельні шляхи українських земель. ХУП -- 60-ті роки ХУПІ століття 
(картосхема). 


статті У. Кришталович 


29. Карта с. Дублянів у Галичині. 1791 р. Фрагмент. 

30. Карта с. Грабівниці-Стаженської у Галичині. 1774 р. Фрагмент. 
31, План м-ка Озерної у Галичині з атласу С. Мікошевського. 1759 р. 
32. Титульний аркуш атласу С. Мікошевського. 1759 р. Фрагмент. 


статті С. Зінченко 


33. Зовнішній вигляд оправ книжок, що поширювалися на східнослов'янських землях в 
ХІ--ХУПІ ст. а -- оправа, виготовлена за візантійською технологією. ХІ -- перша 
половина ХУ ст.; б -- ренесансна оправа, виготовлена за західноєвропейською 
технологією. Друга половина ХУЇ--ХУПІ ст. 

34. Оправа рукописної книги (без шкіряного покриття), виконана за класичною 
візантійською технологією. 

35. Структурні елементи оправ візантійського типу. 

36. Структурні елементи оправ візантійського типу (продовження). 

37. Схематичне зображення декоративного оздоблення оправи рукопису ,Діоптра" 
Пилипа Філософа. МВ-418. 
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38. Схематичне зображення декоративного оздоблення оправи рукопису ,.Збірник слів 
і повчань". МВ-176. 

39. Схематичне зображення декоративного оздоблення оправи рукопису ,Кормча". 
АСП-55. 


До матеріалу М. Крикуна 

777 7403 Перша сторіяка Перепису Подільського козацького полку 1659 року. 
41. 75 сторінка (арк. 38) Церепису Подільського козацького полку 1659 року. 

До матеріалу І. Скочиляса 


42. Титульна сторінка реєстру духовенства, церков і монастирів Львівської єпархії з 
зображенням родового тербу єп. Йосифа Шумлянського. 1708 р. 

43. Перша сторінка реєстру духовенства, церков і монастирів Львівської єпархії. . 
1708 р. 7 
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ТАВІЕ ОК СОМТЕМТ5 


АВТІСІЕ5 


Зоцтсе зїидівз. Атспаєодтарпу 


Мукоіа ХНАВКУКН. Те Ттеайієе ої 1615 Бу Мукраїоп Іуїууп аз а Зосіа| Поріа 

апа Нієзіогіса! боцгсе .....анннннннннннниннаннннннанннинананннннннаннниннаннининненннанининнинннннинв нина 7 
Оїепа ВОББУМА. Уазу! Мукої'зкуі аз ап Цпкпочт У/гійег ов пе 161" с. апа Бі 

Сгеайуе УМогі.... 
Уигіу ОУЗІМ8З'КУЇ. Воок5 ої Чосігисбіопе! Бу МікБа) 7реуцз'куї іп ве Мапабетепі 

ої Езіаїез іп Родійа апіа Усіуп' Уоіуоде Теггіїогіе5 (під -18'». сепілгу) глнечнняня 53 


Атертраї збидієз. Нізїоту о) іпзбійшііопя 


Теопід ТУМОЗНЕМКО. Тье Вадошузіі Агсбіуез ої ве Юпіаєе Меїгороїйал 

Вівіпорі понннннннннаннннинннениннининняманинаниннинининаитиининанинянинянининннииининининнянниннинининанинининанининниннннинния 72 
Міпа ЄНЕЗТАКОУА. Нізіогу ої їве "Хпіоп ої Вгезі! Агсіііуєз8 .ланнчнаноничинння анна нини 86 
Міадузіау ЗТАРБТУСНОК. Тре Ргобіега ої Сопіїпцііу іп їбе Маке-Ї/р апа Асіїуіїйев 

ої ЕБе Сепега| Мійіагу ОНісе: Нізіогіовгарбіс Регзресіїув5 


Ігупа МАТІАЗН. Октаїпіап Апіїдиібу: Нізіогу ов Роцпдїра ап Агсріуез-апда-Мивеціп 
Регіодіса) (Їгока ре РБізіогу ої агсріма! регіодісаз її ДОкгаїне) .хнанннчнянанинанниминя 112 








Митізталісв. Меїтоїоду. Матіетітд 


Оіекзапіг ОНОУ. Тье Реуеїортепі ої Соіп-АссоппіїпЕє бузіет іп Моїйоуа апа 
ВиКоуупа іп їбе 1418-19 сс: Роіупотіпабїоп5 іп Адаріїуе Тегптіпоїовіез но 120 


Мукоіа КВУКОМ. Те Баїе ої Неітап Іпзієпіа Згацввіей оці ої ЮКкгаїпе Бу Раміо 


"евегіа: ін. 1665. зач ладенннй нн накрив ніна нка наи іенаннананннннннойчи ененньнам нн 133 
Апдтіу КВУДНАМІТУЄЗ'КУЇ, Тре Біде ої Уіадувіау Ороїз'Куї'є "Стозгуї" (Реппу) 
УУїЬ ап Касіе Іпргіпі оп Її .шшчнннннаннннонненананнининаниниининивннннвнннинвнининананя начинити 158 


бегріу ВИ.ОРОЇ'8'КУЇ, Апдігіу КВУДНАМІУЄ'КУЇ, Усіодутуг 5НІ.АРІМЗ'КУЇ. 
Тре Спікпомтп "ЗРрозіак! (біх-Репсе Соїп) ої обп Сазішіг апа бе Вазіс 
Срагасіегіввісв ої "'Єрозіако Іззцей Бу Ше Їміу Міпі іп 1660 їбгоцрі 1663... 170 
Мейа НЕВАЗЗУМЕККО, Оп Бе Нізіогу ої УУеісьі апа Сарасіїу Меавигез іп Уоіуп" 
апа Дпірго Вебіоп... 
Кауїпа РЕТВІАКОУА. 5ісо5 оп СВіпамаге іп Окгаїпе іаіе 18'2--- еагіу 2012 с.с. 





(Оп Саїаїовиіпя бе 8івп5) .лланнчнаненониннанининининнинанинининнинениннининиянивиининининнинявнаннннаниннямя 187 
Сетпеаїоду 
ГДагійвь РОМВВОУ8'КУЇ, Маїгішопіа! Роійсу ої Ргідсе феу Бапуїоуусі. ..анненичнимняннняноя 195 
Апдгіу РІАКНОКІМ. Увеусіодко Ногофіепя'Куї: У. М.Тафієбсвеу апа а бошгсе ої 
Зїиду ої Ме Біцгукев! Сепеаїобу лнненнннннннниннимнининнинннинаннинниннаннниннииннининняннннниниии ненням 219 


Моіодутуг МАЗІТУСНОК. Тье Агієіосгабіс біаїцє ов ве біорода- Лктаїпіап Когак 
Зепіог І садег5 ої іре 172--18З со. (Опогпазііся, Негаїдгу апа Сепеаіову) 


Міпа ЗНЕЄЗТАКОУА. ТВе бігіївів'ків апа Кгазоуз'Ків іп Іаїе 18'2--- еагіу 1988 сс. БАЛУ занннннни 
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Нетаїдту. УріПтадіябіся 


Апдгіу НВЕСНУЇО. Теггіїогіа! бупзбоїз ої їпе Наїусь-Уоіупіап біаїе ої Бе Іаіе 
133--вагіу ІА а дань інн фани іду анцанід нір льквина рин інайо 255 
Шупа РЕТВУСНЕМКО. Оп де Ілігодисбіоп ої Тоутп5 Соаїв-ої-Агті5 іп Спегпібіу 
Уісерегепсу іп ре 18805 
оз ЯБог ЗУТУЇ; беаів-їп -Нінрег Ессієвіавійса! Та5ііндііопа апі- Мопавієгівз- ої- Базіегп о - 
ІЛегаїпе іп ЗБе 1618--1818 0.0. ана нена ланенннінанані аннаннніннінннйбінін впаннивим нізм 278 


Кійутее зіиадієз 


264 





УХагобіау ОАЗНКЕУУСН. Ейідгее апа їве Оріесів ої ОКкгаїпіап Вібійобтарііс 
ПезевгоПпонання вна ранні нан анна анна наван РЕ Веб аа на цацлисяни 


Нізіотіса! деотдтарпу. Ртозородтарпу 
Моіодутуг ЗОВСНОК. Оп їбе Нізіогу ої Гапдомтпіпя ру 5гіаспіа мії Моріе 





Тійез ід бойіпега Моїуп" (158--еагіу 1718 со.) че 
Апдгае| СЛР". Рагізю Меїмогік ої Єбе КБоїо Огібодох Діосезе5 іп їБе Ве убіонів 
Тегнніогу об-бе 1658-01 панна ніна нан арвА нива ванній бики 361 
Моіодуштуг РЕУЗНЬТАК. Оп Тгаде Сопипипісайоп5 апа Сицзбогаз іп Окгаїпе іп бе 
вагу: І8С, шана нини наннанна бані рибна нанні нінайиамейаоинінайннаадйенинананінн дайй 376 
Уигіу ТАТІЛЛАК. 1464 І'міу Сопіедеганомо | ап Абгегарі аї Ргоборобгаріїс Апаїубів 
обов: Метрете а нн аванннннан нина піниинніюо віниніннна нан яннинннаичоннаннй бианай паашнамавкя 396 
Сатіодтаріу. Воокфіпаіто 
ХЛіапа КЕУЄЗНТАГОУУСН. Напа-Дгамп Марз ої 18 сепіцгу Наїусрупа....нннннннннянимя 416 
Оієпа НАТ'СНЕМКО, Віадіпрє ої Казі-біамопіс Мапиєсгіріє апі Кагіу Ргіпівсді 
Воокз8. Ргіпсірів5 ої Азбебзтепі апа ЮДезогіріїоп г.анннаннннянннннинначнинняиманим винна 438 
буїапа ДІМСНЕМКО, Кагіїезі ОКкгаїпіап Вііпд-біагар Віпдаїпро їгога а СоПесбіоп. 
Кері іп У. біебапук Асадетіс Гібгагу (Щ'мім) ааниненоннинанянанняинининннааннниннанананнянининим 4517 
ЗОСАВСЕЗ8 


Хгога фіріопайіс соггезропдепсе ої ЕБе Стітеап Кіапаїе Срапсеїегу їп 
Фе зесопа Бай оф 1611--еагіу 188 со. -- Умгіу МУСУК...... 


Сепзиз ої (ке Родійа Козаке Керітепі і 1659. -- Муксіа КВУКОМ.. 
Хтадаеай герізіег ов ре сієгду, спигсрез апа ппопазігів5 іп Ме І'муїу Ерагіпу мнпдег 






Уоззуб 5Вигайапзя'Куї. -- Їрог ЗКОСНУЮГІАЗ...аенаниннннаминанинаноннаннантианиннниннаначаннннаниния 580 
Тіе Іебіег5 їгог Вогап Уагоз5еуусь іо МуКбайо Дгавотапоу іп їе регіод ої 
1888-1894. -- Магіуа ТВЕНОВ......наннненнчненининннннинанннининни заіиіа анімований зраабнйннинни 590 


ВЕУІБЕУЗ АМО ВІВВБІОСВАРНУ 


ОіФБ АМТОМОУУСН. Убаспезід» бепіціа-Вегехтуї -- ізіотуї і даовішітуї 
Форотігпукві, (ерезогиу вну ізіогусптукі Фузізуріїп. Маїєтіаїу до Бібіойта/їуї 


раб ана нон нннрИНО Пани нн ан ан рН 659 
Апдгіу РОЕТМОУ. Вібіїобтадїуа пацісороуї зрайзпспупу Уоіодутута Ратікіотепа ...... 664 
ОіебБ КОРСНУМЗ8КУЇ, Ктауегпаюсії дозійїйгпептіа Уазуїйа Габу 2 ізіотіуї зії ї 

тізі Наїуспупу. Маїетіаїу Фо Ьібійоута/їуі ртаїз" ненням 673 
Оіеквіу ТОГОСНКО, 5їспе тах рто ,Ійорує Азкої да" (Резпсно рто иітауіпз'кі 

зекзбоїоніув) а анаодіни вували нан арнннинна вим манна ниана Мн 690 


Оіед АМТОМОУУСН. Уосуїорусі, І.М. Кипіагіов'ії дупазіїуї 5 кНнійтоуі Уєпору 
(ііпеїв' ХІ -- роспаїок ХУЇ зі.). бкіай, зизріпа і роїйусйта тої. Ізіотубко- 
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Пепеаїонісіте дозіййдНеттіа.- Щ'мім: Іп5буїці цітаїпогпатсіва ітепі 


І. Кууруакевусна МАМ (Петаїпу.-- 2000.-- 649 рр. хчннининнянокнаннянннмнинаниннинниннимннмниним 702 
Ічап ВІБКОМ. Х. Н. Титапіу. Іборузті іооту М. бепауї іа Н. бийата уаб ізіотусіте 

дабетеїо / Е4. Бу Ха. РраєвКкеуусі-- Куїм, 2000--- 310 рр. лхананнянениннининнннниннинананиниих 706 
їеопііу УОУТОУУСН. біапівіал» А. бтобка. Сепеаїочіа Апєдашетби педівтвісісі. -- 

Тошатгувішо пацієоре ,босієїає Уівіміата"?.-- Кгакбу, 1999.--- 94. 8. онениннннчнини 110 


Ічап КОЗНМАВІУЄ'КУЇ. Оругу Ііообетегйтоуї СКтауїпу Кіпівіай ХУШ -- росіаїки 

19 зіоїйніа / Оруззото-віаїуєкуснтії дгетеїа. ЛІ. МАМ Юкгауїпу. 

Атіпеодталісвта Котізєіуа. Іпзїуїиі шістауїпо'Коуї атіспеодта/іуї іа. 

дгетеїогпаювіса ітепі М. 5. Нтизпецз'Копо. ГЛегауїпз'а рталтусба Дипадаїзтуа / 

Уротіайї. Т. В. Апап'єуа; тедКоїенлуа: Р. 8. 5окБап' (оіфрогідйай пуї тедокіот), 

Н. В. Вогіак, У. А. 8каойу, Е. Р. 5пеуспепко, ХХ. М. УакоуепКо. Котепіагі: 

О. І. НигікНаї, О, А. Киїукоуа.- Куї»: Мацієоза фитіса, 1994--- 324 рр. «ченнннокня» Т 11 
бегріу ЗАУСНЕМКО. Дпіртореїтоцв'Куї ізіотуко-атіспеодталісітуї гбітпук- 

рііргореїгоув'к: Ртотіт', 1997--- Їввие 1-- 538 рр. манннненннннннитиннненининнннинннинанниннниния 714 
МУіайу ТЕР'УАК. Дтобобуів'юуї | Ктауегпаюсіуї арітпуїк / Б. Бу І. Тутозпепко-- 

ГДгопорусі, 1995.-- Іззце 1-- 202 рр. / Б4. Бу Т.Віепіко- РДгобобусі, 

1997.-- Ївзце 2.-- 214 рр; / Ка. бу 1. Туптозбрепко-- Югопорусі, 1998.- 

Іззце 3-- 350 рр.аненнноненонанимананинанимни нини нини начнанянавнннананнананнаникниннннаннининнининнннниннинининкя 715 


Іізі ої павігабі015 ..ннннннинниннянинаннинанннннанинининини нини анна нини 
Сопіепіз іп ОКгаїпіап 







Сопіеріз іп Бпріізь 


